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Milan Kangrga — misao i granice

Sazetak

Kada govorimo o filozofiji druge polovice 20. stoljec¢a na podrucju jugoistocne Europe
Jjedno od nezaobilaznih imena svakako je ono Milana Kangrge. Upravo zato rad nastoji
dati generalni ocrt filozofske misli navedenog autora, od njegovih Praxis korijena pa sve do
kraja zrele, spekulativne misli na liniji Kant—Hegel-Marx. Posebna se pozornost posvecuje
etickom nauku Milana Kangrge, kao i Sirim implikacijama nekih momenata njegove misli,
izmedu ostalog i problema dokidanja (Aufhebung) etike u horizontu spekulativnog tumace-
nja misli Karla Marxa koji se u analizi pokazao nerjesivim. Osnovna je misao vodilja rada
da se kroz kriticki prikaz teza ovog filozofa na najbolji moguci nacin moze dobiti uvid u
bitna filozofijska strujanja u jugoistocnoj Europi posljednjih pedesetak godina.

Kljuéne rijeci

Milan Kangrga, jugoistocna Europa, praxis, etika

Uvod

U radu $to slijedi nastojat ¢emo pokazati bitne karakteristike misli Milana
Kangrge, jednog od velikih imena filozofije 20. stolje¢a na ovim podrudji-
ma. Ova misao, moramo naznaciti, kre¢e se linjjom od Kanta do Marxa, s
Fichteom i posebno Hegelom kao vaznim postajama. Mogli bismo reci da je
geneza Kangrgine misli bitno filozofijska, dok je njegova zrela misao mnogo
bliza spekulaciji, ukoliko dopustimo ras¢lambu ovih pojmova prema Fichte-
ovim i Schellingovim uputama na koju se Kangrga ¢esto referira i koju smatra
ispravnom. No ovaj tok misli ipak nije bez svojih problema, kojih je i sam
Kangrga zacijelo bio svjestan, iako ih nikada nije eksplicitno problematizirao
(za razliku od nekih njegovih bliskih suradnika), a ti¢u se teza o prevlada-
vanju svake filozofske discipline (posebice etike) u korist spekulacije i re-
volucionarnog misljenja. Nadamo se da ¢e izlaganje uspjeti u svom naumu
da Kangrginu originalnu poziciju, koja, mora se re¢i, do danasnjeg dana nije
ni izdaleka dovoljno tumacena niti uvazena, adekvatno iznese i djelomi¢no
kriticki promotri. Pritom posebnu paznju valja posvetiti metodickoj jasnoci
¢iji nedostatak mnoge Citatelje upravo odvraca od proucavanja njegovih dje-
la. Utoliko, mogli bismo izraziti dodatnu nadu da ¢e tekst §to slijedi nekima
posluziti kao primjereni uvod u misao ovoga filozofa.

1. Povijesni kontekst

Milan Kangrga' diplomu je stekao 1950., $to je znakovito uzmemo li u obzir
da je samo dvije godine prije doslo do raskola izmedu Jugoslavije i Staljinovog

1
Milan Kangrga roden je u Zagrebu 1. svib-  Diplomira 1950. na Filozofskom fakultetu
nja 1923., gdje 1942. zavrSava srednju Skolu.  u Zagrebu, a iste godine postaje asistent na

e
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SSSR-a, §to ¢e se za filozofsku misao pokazati epohalno vaznim. Uzmemo li
dodatno u obzir i ¢injenicu da je dvije godine nakon Kangrgine diplome Mi-
roslav Krleza odrzao programatsko predavanje na skupu knjizevnika u Ljub-
ljani, u kojem se zalozio za umjetnicki pluralizam i apologetski interpretirao
tzv. gradanske umjetnike, sasvim jasnim postaje povijesni kontekst u kojem
je Kangrga misaono stasao. Jugoslavija postaje primjer liberalnog socijaliz-
ma (tzv. socijalizma s ljudskim licem) i filozofska se scena pocinje rapidno
razvijati. Ovaj je razvitak bio nosen krilima jedne posebne generacije, koja ce
kasnije postati svjetski poznatom po svojim projektima. Casopis Praxis, kao i
skup Korculanska ljetna skola, postali su poznata mjesta i postament uspjeha
generacije filozofa koji su svoj pokret prozvali Skolom filozofije prakse:

»Emancipacija od staljinizma i od svake vrste dogmatizma urodila je specifi¢cnim duhom kri-
tickog misljenja; a taj duh mozda najbolje ilustrira sintagma koju je na tragu Karla Marxa u
tadasnji diskurs uveo jedan od vodecih predstavnika filozofije kakva se razvijala u krugovima
oko Praxisa Gajo Petrovié: bespostedna kritika svega postojeéega.«?

Kangrga je, uz glavnog organizatora Gaju Petrovi¢a, u tome bio jedno od
sredi$njih imena, 1 uistinu je potrebno naglasiti — Praxis do danasnjeg dana
predstavlja daleko najveci prodor u svijet koji je ijedna filozofijska $kola na-
pravila na podruc¢ju Jugoisto¢ne Europe! Postojalo je mnogo povoljnih okol-
nosti koje su pomogle u ovom razvoju:

»Za oblikovanje i razvoj te generacije vazna je Cinjenica da u svojoj uzoj sredini nije imala
ozbiljnijeg protivnika ili suparnika, ni na politickom, niti na teorijskom planu. Zbog prevladava-
juce klime ideologijske isklju¢ivosti dogmatskog komunistickog pravovjerja predratni profesori
s filozofske katedre nisu se mogli nositi s poletnim mladim marksistima. (...) Na drugoj strani,
u Zagrebu, za razliku od drugih filozofskih sredi$ta tadasnje Jugoslavije, poput Beograda i Ljub-
ljane, nije bilo afirmiranih zastupnika ortodoksne dijalektickomaterijalisticke filozofije, koji
bi snagom svojega politickog ili teorijskog autoriteta mogli nametnuti razvoj filozofije u tome
pravcu. Tako su se pripadnici mlade generacije filozofa marksista izborili za ekskluzivno pravo
usmjeravanja razvoja Citave poslijeratne hrvatske filozofije.«?

Sve ove okolnosti omogucile su, po prvi puta nakon nekoliko desetljeca,
pravo heterodoksno okruzje u kojem su se mladi i nadobudni filozofi mar-
ksisticke provenijencije mogli etablirati i izraziti. No, valjda dodati, pojam
heterodoksije ovdje se ne odnosi na »bas sve« pravce, ve¢ samo one koji su
bili barem djelomi¢no kompatibilni s glavnom marksisticCkom strujom; to jesu
bile godine slobode filozofijske misli, ali relativne slobode u odnosu na pret-
hodne godine, ne i apsolutne. lako je Kangrga sebe nemali broj puta proglasio
proleterom* i disidentom, to se moze tvrditi samo cum grano salis; istina je da
je izbacen iz Partije, istina je da je kriticki pisao protiv njena birokratska ure-
denja i ideoloske odvojenosti od misli Karla Maxa,’ ali bilo bi ipak pretjerano
pridati mu status disidenta i protivnika sustava. Kangrga otkriva temelj svoje
buduce misli zajedno s ostalim praxisovcima u ranim Marxovim filozofskim
djelima, poglavito Ranim radovima. Ovi spisi uzrokuju razvitak jedne otvo-
rene marksisticke teorije koju svaki od praxisovaca vodi u drugom smjeru.
Kangrga se usredotoCuje na razdoblje od Kanta do Marxa kada razvija svoju
originalnu misao, a komparativno uzima u obzir svjetski poznate kolege i
prijatelje poput Marcusea, Blocha i druge.

Casopis Praxis po¢inje izlaziti 1964. godine i postaje poligonom za razvitak
misli svih ukljucenih, pa tako i Kangrge. Uspjehu ovog ¢asopisa, medutim,
nije doprinijela samo misao ove generacije filozofa nego u znatnoj mjeri i
povijesni kontekst njegova pojavljivanja:

»Za reputaciju Praxisa, koji je po rije¢ima Ernsta Blocha bio u to vrijeme ‘najbolji marksisticki
Casopis na svijetu’, presudna je bila ¢injenica da je u vrijeme njegova izlazenja filozofijska
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orijentacija zastupana na stranicama njegova domaceg i medunarodnog izdanja — tzv. otvoreni,
stvaralacki, autenti¢ni, humanisticki marksizam zapadne provenijencije — bila veoma popularna
i vitalna diljem svijeta.«®

Stavljanjem naglaska na filozofiju prakse, koju praxisovci, a s njima i Kan-
grga, dosljedno razvijaju uzrokovalo je brojne filozofijske obrate, atipicne
ne samo za dotadasnju povijest filozofije, nego takoder i u okvirima tadas-
nje marksisticke misli. U sljede¢em ¢emo odjeljku prikazati, analizirati i na
mjestima kritizirati bitni novum Kangrgine revolucionarne misli.

2. Od filozofijske etike do spekulativne misli

Svaki pokusaj rekonstrukcije Kangrgine originalne misli nailazi na nezane-
marive poteskoce. S jedne strane, metodicki obrazac koji Kangrga slijedi u
najmanju je ruku neuobicajen i konfuzan, s druge pak, svakom je pazljivom
¢itacu jasno da, iako se naglasak vazda stavlja na Hegela i Marxa, u jednakoj
su mjeri vazni utjecaji Kanta i Fichtea, pa ¢ak i Schellinga; opet s jo$ jedne
tocke glediSta ¢ini se ipak najvaznije krenuti od kritike biti marksistickog
pozitivizma koji je Kangrgi bio »prvoklasni primjer falsifikacije Marxa«. Pod
pojmom ‘marksisticki pozitivizam’ podrazumijevamo zajednicke znacajke
filozofske pozicije koju su prvobitno zastupali poznati mislioci Druge inter-
nacionale (Kautsky, Bernstein i drugi). U studiji Filozofija prakse Antonija
Gramscija Lino Veljak navodi neke od tih znacajki: interes za one elemente
Marxova ucenja koji mogu pretendirati na opéu valjanost, integracija ovih
elemenata u glavni tok tadasnje europske misli (obiljezene neodarvinizmom,
pozitivizmom i €esto iracionalnom vjerom u tzv. znanstvenu metodu), vulgar-
ni materijalizam (u obliku ekonomijskog i prirodoznanstvenog determiniz-
ma), mehanizam, ortodoksija, fatalizam, itd.”

Da bismo mogli Sto preglednije prezentirati pa kasnije i kritizirati pojedine
momente Kangrgine misli, potrudit ¢emo se da tu misao sustavno iznesemo,
Sto nije sasvim identi¢no kronoloski promatranoj genezi.

Odsjeku za filozofiju, na kojem, kao sveuci-
li$ni nastavnik, djeluje do umirovljenja 1993.
Doktorirao je 1960. s temom »Eticki problem
u djelu Karla Marxa«. Godine 1964. sudjeluje
u osnivanju medunarodno priznatog asopisa
Praxis, a bio je i aktivni sudionik te suorga-
nizator znamenite Korculanske ljetne Skole.
Preminuo je u Zagrebu 25. travnja 2008. go-
dine, nedugo nakon izlaska posljednjeg djela,
sabranih predavanja na temu klasicnog nje-
mackog idealizma. Za zivota je objavio Ses-
naest knjiga, jedan udzbenik i stotine raspra-
va, studija, ¢lanaka i prikaza u velikom broju
domacih i inozemnih Casopisa. Neka djela i
¢lanci mogu se naci u prijevodu na engleski,
njemacki, talijanski, madarski, francuski i
Spanjolski jezik.

2

Lino Veljak, »Praxis, Korculanska ljetna sko-
la, praksisovci«, u: Nenad Dakovi¢ (ur.),
Filozofija prakse, Dom omladine, Beograd
2011., str. 185.

3

Mislav Kuko¢, »Dometi hrvatske filozofije
prakse«, u: Filozofija prakse, Dom omladine,
Beograd 2011., str. 233.

4
»Kad ga, recimo, upitate ima li e-mail adresu,
on reaguje: ‘Nemam kompjuter — ja sam pro-
leter!” A ako se potom iznenadite zbog upo-
trebe te zaboravljene reci i to u pozitivnom
znacenju, usledi¢e objasnjenje: ‘Proleter je
posljednja historijska situacija koja ti omo-
gucuje da budes ili nista ili ¢ovjek: Odrezan
si od svega, nisi ni Srpéi¢ ni Hrvati¢, nisi ni
bogatas, na sebi si samome, pa $to jesi to jesi.
Izbori se, pa nesto budi — postani covjekom.«
Milan Kangrga, »Sverceri vlastitog Zivota,
u: Filozofske rasprave, Euroknjiga, Zagreb
2008., str. 188.

5

Usp. Milan Kangrga, »Zasto nisam ¢lan SKJ«,
u: Filozofija i drustveni Zivot, Hrvatsko filo-
zofsko drustvo, Zagreb 1988.

6

M. Kuko¢, »Dometi hrvatske filozofije prak-
se«, str. 238.

7

Usp., Lino Veljak, Filozofija prakse Antonija
Gramscija, SIC, Beograd 1983., str. 12—13.
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2.1. IshodiSna kritika pozitivizma

Krec¢emo s Kangrginom tezom o suvremenosti, Stovise, svevremenosti Marx-
ove filozofije. Teza je sljedeca: obzirom da u danasnjem svijetu i dalje vlada
bitna suprotnost bitka i trebanja (postojeceg 1 onog Sto bi trebalo biti), koja se
ocituje na svim razinama — politickoj, ekonomskoj, drustvenoj, znanstvenoj,
itd., to je prijeko potrebno reaktualizirati Marxovu misao imajuci u vidu bitne
hegelijanske postavke koje tek omoguéuju njeno puno shvacanje (u ovoj fazi
Kangrga jo$ nije sasvim spoznao Fichteovo prvenstvo u odnosu na Hegela u
ovom pogledu), kao sto to dobro Lenjin primjecuje u 7ri izvora i tri sastavna
dijela marksizma. Kangrga u ovaj projekt krec¢e imajuci u vidu pozitivisti¢ki
nastrojene marksiste koji pokuSavaju na temelju Marxovih kasnijih spisa kon-
struirati jednu socijalnu, politicku i ekonomsku doktrinu koja bi imala znan-
stveni karakter shva¢en u suvremenom smislu (blize nomotetici nego idio-
grafiji®). Kangrga locira takav pristup kod Bernsteina, Mehringa, Kautskog,
Lafarguea i drugih, a najopcenitije ga shvaca kao redukcionizam, u kojem
se pozitivni rezultati Marxova misljenja uzimaju kao odvojena, samostojeca
i opéa vrijednost, dok sve ostalo pripada »dijalektickom mraku« i treba biti
odbaceno. Ovo je za njega, dakako, pogresno:

»Medutim, uzroci i uvjeti takvog stanja marksisticke misli i filozofije danas ne leze iskljucivo
u drustveno-politickim momentima i pocetnim, porodajnim teSkocama ‘izgradnje socijalizma’,
koje su rodile svojevrsnu pragmaticku i etatisticko-birokratsku reviziju marksizma. (...) Dublja
bi analiza pokazala, kako mnoga teorijska lutanja imaju svoje podrijetlo isto tako u onom filo-
zofsko-teorijskom nasljedu, Sto ga marksizam kao ono neprevladano sa sobom nosi, a koje se
zasniva upravo na ve¢ spomenutim pozitivistickim osnovnim stavovima, §to su se decenijima
natalozili na bitnu Marxovu filozofijsku misao.«’

Tako marksisti ne shvac¢aju, za Kangrgu, ono bitno: da su priroda i drustvo,
op¢enito svijet, produkt Govjeka. Covjek proizvodnjom sebe olovjeduje i
stvara okolinu, tu on prestaje biti bice vrste (poput Zivotinje) i postaje gene-
ricko bice; historija, kao skup dogadaja tokom vremena, dobiva nadgradnju
u obliku povijesti, kao ¢ovjekove re-evolucije okrenute prema budu¢emu. U
pocetku su bitak i trebanje postojali u identitetu, Covjek svojim samosvjesnim
samostvaranjem, upravo samoproizvodnjom, stvara uvjete za zivot, Stovise,
stvara sam zivot. [z perspektive marksisti¢kog pozitivizma, ova su razmatranja
irelevantna, vazno je samo ono $to se iz Marxovih spisa dade (nerijetko s izra-
zitom pristranoS$cu) izvesti i povezati s postoje¢im svijetom, ¢ime se original-
na (spekulativna) misao obavija svagda niveliraju¢im (prirodo)znanstvenim
velom.

Kangrga u poznatom Hegelovom stavu »Sto je umno to je zbiljsko, a §to je
zbiljsko to je umno« nalazi osnove Marxovih promisljanja koje mu sluze da
premosti ovaj interpretativni ponor:

»Bududi da je za Hegela umno sinonim za ideju, a ideja pak jedinstvo pojma i realnosti, onda iz
gornjega stava dobivamo tezu o pomirenju ideje i zbilje, a to je upravo ono, $to ¢e Ciniti osnovu
Marxovog filozofiranja i patos njegova revolucionarnog djelovanja. Stoga ¢e se Marx sloziti s
ovim Hegelovim stavom, preuzeti ga i po¢i od njega, ali ¢e ta teza u Marxovom djelu prerasti
u onaj filozofSki zahtjev i povijesni zadatak, u kojem ¢e se kretati smisao ¢itave suvremene
povijesti.«!®

No dobro je primijetiti da u ovom trenutku Kangrga jo$ ne barata svim po-
trebnim pojmovima i idejama da bi konzekventno iznio projekt ukinuca (u
hegelovskom smislu — Aufhebung) etike u korist revolucije (a zapravo — spe-
kulacije, koja mu je u ovoj fazi jo§ strana) te pruzio osnovu za shvacanje
Marxa kao revolucionarnog mislioca. Njegova ovdje prikazana kritika i da-
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lje ostaje u sferi filozoficnosti (kako je kasnije pogrdno nazvao teoriju izvan
identiteta s praksom), nedostaje mu klju¢na kriticka nota. Kangrgin se domet
na ovom planu pokazuje u ideji otudenosti ljudskog bica, koje pocinje Zivjeti
autenticno onog trenutka kada spozna svoju otudenost. Citiraju¢i Marxovo
objasnjenje »samoafirmacije i samopotvrdivanja u proturje¢nosti«, Kangrga
naglaSava da je tu jedina i prava ishodi$na tocka od koje polazi Marx.!!

2.2. Prevladavanje Kantova dualizma

No da bi dosao do odgovora na pitanje svoje filozofije, koje se sastoji u mo-
gucnosti jedne (marksisticke) etike poslije Kanta, a to znaci prevladavanja
apsolutne suprotnosti bitka i trebanja, bilo u revolucionarnom misljenju (po-
Cetak), re-evoluciji i prvobitnom proizvodenju (kasnija formulacija) ili pak na
razini spekulacije (posljednja i definitivna formulacija), Kangrga mora prvo
u igru uvesti Kanta pa s njime razrijesiti problem dualiteta spoznatog svijeta,
primata praktickog uma i1 dakako — dokidanja otudenja! Da bi napravio taj
potez treba mu svakako i Fichte te naposljetku Hegel. Indikativan je tok Kan-
grgine misli i pokuSaja razrjeSenja ovog problema:

»Sama pak Cinjenica da Kangrga zamisao o dokidanju otudenja, tu temeljnu intenciju Marxova
misljenja, prevodi na jezik Kantove etike te izrazava kao zadacu uspostavljanja jedinstva bitka
i trebanja, navodi na zakljuc¢ak kako Kangrga Marxov misaoni pothvat u cjelini razumije kao
filozofsko i povijesno razrjeSavanje upravo onog problema koji je postavljen Kantovim artikuli-
ranjem moralne sfere kao apsolutne suprotnosti bitka i trebanja i koji je potom kriticki rasvijet-
ljen, ali tek kontemplativno prevladan u obzoru Hegelove filozofije.«'?

Kanta valja prevladati, misli Kangrga, s obzirom na bas taj problem razdvo-
jenosti bitka i trebanja, a u korist njihova identiteta. MoZemo navesti neke
teze za koje Kangrga misli da jasno daju do znanja da je i sam Kant, makar
nesvjesno, bio na pragu te ideje. Prije svega, Kangrga poticaj nalazi u Kanto-
vu primatu praktickog uma, kojim ¢ovjek odjelovljuje sebe i svoj rad, a koji u
konacnici i omogucava ¢istom umu da teorijski spoznaje. Sloboda je za Kanta
uvjet uma, tj. tek se pomocu slobode on dade realizirati, a potvrdena je prona-
laskom apodikti¢énog moralnog zakona u formi kategorickog imperativa. Slje-
de¢i Kantov stav Kangrgi daje za pravo da praksu postavi u srediste stvari:

»Dakle u povezanosti ¢istog spekulativnog uma s ¢istim praktickim umom u jednu spoznaju ima
ovaj potonji primat, pretpostavivsi naime da ta veza nije tek s/ucajna i proizvoljna, nego a priori
temeljena na samom umu, dakle nuzna. Ali biti podreden spekulativnom umu i tako preokrenuti
red, to se ne moze ocekivati od praktickog uma, jer je svaki interes najzad prakticki, pa je ¢ak
interes spekulativnog uma samo uvjetovan, i potpun jedino u prakti¢koj upotrebi.«!?

Dodatne poticaje Kangrga dobiva u Kantovom pojmu spontaniteta, kao i u
epistemoloskom dualitetu prirode promatranom kroz prizmu ¢ovjekovog spo-

8 10

»Tu nipoSto nema govora o pojmu znanosti  Ibid., str. 82.
koji bi bio izveden iz Marxove misli, nego o
pozitivistickom pojmu znanosti, kakav je ela-
borirao A. Comte, suprostavivsi ga Hegelovu

11
Usp., ibid., str. 84.

spekulativnom pojmu znanosti.« L. Veljak, |,
Filozofija prakse Antonija Gramscija, stt. 16. - Ante Covi¢, »Eticki kriticizam u djelu Mila-
9 na Kangrge«, Filozofska istraZivanja 94-95

Milan Kangrga, »Suvremenost Marxove filo- (3-4/2004), HFD, Zagreb 2004., str. 672.

zofije«, u: Filozofija i drustveni Zivot, str. 13

T7-T78. Immanuel Kant, Kritika praktickog uma, Na-

prijed, Zagreb 1990., str. 169—170.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 224 E. Kusan, Milan Kangrga — misao i granice
126 God. 32 (2012) Sv. 2 (219-226)

znajnog aparata. Upravo je Fichte, drzi Kangrga, povukao nuzne posljedice
Kantovog primata praktickog uma uspostavivsi Ja kao prvi i jedini princip
svakog djelovanja priupitavsi Kanta pritom »ako ja taj Ding an sich ne mogu
spoznati, kako mogu znati da opstoji«? Kant zeli ispitati granice uma, izvan
njih spoznaje nema, tj. ona je transcendentna, $to za Kanta zna¢i — himeri¢na
i nepouzdana. Kangrga pak, u maniri pravog njemackog idealista, ima sasvim
drugo miSljenje o tim granicama, Sto su neki tumaci primijetili:

»Dok za Kanta granica oznacava mjesto i doseg imanentne i legitimne uporabe uma i utoliko
ima pozitivno znacenje, Kangrga granicu razumije kao ogranicenost i daje joj negativnu ko-
notaciju. Za rekonstrukciju Kangrgine metodoloske pozicije od presudne je vaznosti uglaviti
upori$nu tocku, odnosno glediste s kojeg nastupa ‘kritika moralne svijesti’ i s kojeg se granica
moralne sfere ispostavlja kao ogranicenost. (...) To je, naime, sfera u kojoj se perspektive mo-
ralnih teznji 1 zahtjeva mogu — s transcendentalnog gledista — legitimno produzivati do tocke
njihova ostvarivanja.«!*

Ovo ostvarivanje nije nista doli jedinstvo bitka i trebanja, koje u analizi Kanta
Kangrga tumaci kao jedini izlaz iz one loSe beskonac¢nosti (Hegel) stalno per-
petuiraju¢eg dobra, za kojim covjek svagda kaska. Moralitet ne smije, smatra
Kangrga, biti uvijek izvan ¢ovjekova dohvata, jer takvim postavljanjem mo-
ralnost 1 sloboda proturje¢e onome za $to sluze — da ¢ovjek i svijet postane
dobar. No ako dopustimo to, etika — kao normativna disciplina koja ima za
cilj uspostaviti kategorije i nacela prema kojima bi se moralna svijest trebala
orijentirati — prestaje postojati! Bitak sustize trebanje i nastupa revolucija (na-
ustrb etike). Problemu inherentnom ovom stavu ¢emo se posvetiti kasnije, sada
valja primijetiti da Kangrga ovdje govori o uspostavljanju boljeg svijeta, dakle
govori u futuru. No, prelaze¢i na Fichtea, pri¢a se bitno vra¢a u proslost.

2.3. Spekulativno uspostavijanje identiteta

Za Kangrgu, Fichte je prvi pravi spekulativni mislilac u povijesti. Da bi se
ova teza bolje shvatila, valja naznaciti razliku izmedu pojma spekulacije kako
se uvrijezio u filozofiji nakon Kanta i idealisti¢kog pogleda na taj pojam koji
je donio Fichte, a s kojim su koketirali Schelling i Hegel. U prvom smislu,
mogli bismo reéi da je spekulativno misljenje ono koje ide onkraj osjetilnoga
i manifestira se na razini ¢istog uma, a priori; u drugom pak, spekulacija je
misljenje u horizontu jedinstva teorije i prakse, subjekta i objekta, a mogli
bismo re¢i i — bitka i trebanja. Fichte je, prema tome, prvi pravi spekulativac u
povijesti upravo zato $to, nastavljajuc¢i na Kantovo pitanje predmetnosti pred-
meta, tj. biti (a za Kangrgu, koji ovdje slijedi Marcusea, to znaci mogucnosti),
na pocetak svijeta — pri cemu je svijet dakako od strane ¢ovjeka odjelovljen i
konstituiran — stavlja djelotvornu radnju (7athandlung u odnosu na Tatsache).
Ovo za Fichtea slijedi iz samog pojma pred-meta, koji implicira neko djelo-
vanje i subjekt kojemu je objekt pred-metnut. Time odnos subjekta i objekta
postaje bitno djelatan odnos koji se iskazuje u produkciji (kako samoga sebe
tako i1 predmeta). Drugim rije¢ima, prema Fichteu (onako kako ga Kangrga
interpretira, a ta je interpretacija zaista na mjestu), pocetnom djelotvornom
radnjom stvara se i ¢ovjek i svijet (djelovanje i djelo), jer jedno bez drugoga
ne postoji, ili hegelovski — jedan udarac stvara ih oba. Time Fichteovo Ja
postaje osnova za spekulativno tumacenje pocetka svijeta, kao 1 za Kangr-
gin nastavak u vidu pojma re-evolucije, kao novog pocetka ovog identiteta,
koji se pojavom »klasi¢ne« filozofije (prije svega Platonom) izgubio. Ovo ¢e
Kangrga povezati s Marxom 1 ustvrditi da je upravo djelotvorna radnja ono
Sto Marx misli kada u svojim ranim spisima govori o prvobitnoj proizvodnji
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odnosa i revoluciji! Schellingom se ovaj problemski sklop dodatno produb-
ljuje jer upravo je on prvi koji Tathandlung naziva apsolutnom djelatnoscu
(pri cemu je kljucno primijetiti uporabu pojma apsolut) i shvaca ga sinonimno
s pojmom proizvodnje, ¢ime, takoder prvi, dolazi do razlikovanja povijesti od
historije.

Sljedeca bitna postaja za Kangrgu je dakako Hegel, koji mu je potreban da bi
dodatno nijansirao razliku izmedu spekulacije i filozofije, te potonjoj poc¢eo
pridavati gotovo derogativno znacenje. Na Hegela se poziva imajuéi u vidu
klasi¢no mjesto iz njegova prvog objavljenog spisa Razlika izmedu Fichteova
i Schellingova sistema filozofije u kojemu Hegel ostroumno primjecuje da je
postanak filozofije posljedica razdvajanja »zivotnog odnosa« suprotnosti te
da je kljuc u tome da se postalost subjektivnosti i objektivnosti (intelektual-
nog i realnog) svijeta shvati kao postajanje (mnogo kasnije Ce isti taj Werden
Hegelu ¢initi okosnicu cjelokupne misli) a bitak kao proizvod. Hegel misao
nastavlja tvrdnjom da je spomenuto razdvajanje »uvjetovano izvornim iden-
titetom«. Kangrga ove stavove interpretira na jednoj druk¢ijoj razini, vise ne
idealisticki, nego ba§ marksisticki:

»Hegel nam ukazuje i iskazuje samu bit nasega zivota onom razdvojenoscu kojoj u osnovi lezi
upravo klasna raslojenost i suprotnost, Sto je rezultat ‘ispadanja’ onog izvornog identiteta, kojim
je zapoceo na$ ‘prvobitni Covjek’ u ono pred-klasno, dakle: pred-historijsko doba samonikle
obicajnosne zajednice. (...) Kad bismo pravi smisao ovog stava preveli na ‘Marxov jezik’, onda
bi se ta potreba mogla shvatiti kao zahtjev za ukidanjem i prevladavanjem klasnog drustva u
pravcu ozbiljenja socijalizma ili komunizma.«!'

Ovime Kangrga izvodi potrebu za jednom marksisticki nastrojenom speku-
lativnom mislju, koja bi trebala dokinuti supstancijalnu razdvojenost bitka
i trebanja, subjekta i objekta, slobode i nuznosti, i utrti put prema jednom
boljem i potpunijem drustvu i zivotu. On taj pomak vidi u revolucionarnom
djelovanju koje, nalik pocetnome fichteovski shvac¢enom, sada re-evolutivno
prelazi s postojeceg ne na buduce kao ideal kome treba teziti (kao $to to radi
etika), nego na buduce kao poziv na korjenitu izmjenu sadasnjeg. Nije slucaj-
nost da je naslov jednog od njegovih glavnih djela Etika ili revolucija, jer to
je posrijedi, ili etika ili pak revolucija. Kangrga bi rekao: ili ostajemo u ovom
loSem 1 neizmijenjenom svijetu svagda gone¢i dobro (u loSu beskonac¢nost)
ili iniciramo promjene i dodatno oc¢ovjec¢imo kako sebe tako i svijet koji nas
okruzuje.

3. Kriti¢ki osvrt

Kriticki osvrt na Kangrginu filozofsku poziciju pocet ¢emo upravo od toga
klju¢nog njegova stava. Naime, on uspostavljanje prethodno tematiziranog
identiteta (pomocu revolucije) naziva putem k autenti¢nom, istinski ljudskom,
zivotu 1 drustvu. Ova ideja »istinski ljudskog« Zivota ne moze izbjeci sljede¢i
eticki prigovor: na temelju ¢ega, ako ne nekog moralnog postulata, mozemo
tvrditi da je to predvideno drustvo i takav Zivot »istinski ljudski«, »bolji« ili
»moralniji« (do te mjere da svaka etika postaje izlisna), u odnosu na ovaj sa-
dasnji? Cak i Kant u svojoj drugoj kritici pie o opasnosti uvjeravanja u realno
jedinstvo bitka i trebanja! Povijest (Kangrga bi nas ispravio — historija) nam
je pokazala mnogo primjera u kojima su neki pojedinci ili skupine smatrali da
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su etiku prevladali i da su taj identitet (iako ne na ovoj spekulativnoj razini)
uspostavili; svi nam ti primjeri, bez iznimke, pokazuju kakve katastrofalne
posljedice takva ideja moze imati. Na ¢emu onda Kangrga temelji taj svoj
stav? Kangrga ovaj prigovor odbija kao primjer pokvarenog i cini¢nog nepo-
Stenja:

»Bio bi medutim veliki nonsens zahtijevati da se pokaze kriterij po kojem netko jest covjek
(odnosno to postaje) ili (ratni) zlocinac (odnosno to postaje)! To bi naime bila u biti cinicka (i
pokvarena) sofisterija!«'°

Ovaj navod je paradigmati¢ni primjer vrlo snaznog i rezolutnog izbjegavanja
problema!
Pitanje na koje Kangrga ocigledno nije imao odgovor glasi:

»Kako izbjeéi ‘losu beskonac¢nost” historijskog manifestiranja ‘neljudske prirode’ u sve okrutni-
jim ratovima i ostalim oblicima nasilja i na cemu temeljiti ‘istinsku ljudsku prirodu’, a da se ne
svede na puki moralni postulat? Kangrgina kategorija djelatne buduénosti kao obzora ¢ovjekova
nastajanja ipak ne daje nikakva jamstva.«!”

Uostalom, neki moralni kriteriji, tj. neka etika mora odrazavati idealno ure-
denje buduc¢nosti (koje nastupa nakon revolucije); naivno bi bilo ocekivati
da ¢e se wistinski ljudsko« stanje naprosto samostvoriti i odrzavati. Ako pak
izidemo izvan marksistickog okvira, ne postoji razlog zasto bi revolucija kao
pokusaj realizacije etickih postulata, primjerice, Kantove etike bila nespojiva
s daljnjim vaZenjem tih istih postulata. Losa se beskonac¢nost pokazuje ovdje
dobrom beskonacnoséu, a suzivot (ipak samo djelomiéne) realizacije etike
i njenog daljnjeg normativno-korektivnog aktualiteta mogao bi se pokazati
istinskim nac¢inom izgradivanja jednog boljeg svijeta!

Emil Ku$an

Milan Kangrga — Thought and Boundaries

Abstract

When we talk about 20" century philosophy in Southeast Europe, Milan Kangrga is one of the
names we certainly must cover. Because of this, the paper tries to provide a general presentation
of his philosophical thought, from its Praxis roots to the end of the mature, speculative thought
on the road from Kant to Hegel, and especially Marx as its final destination. Particular atten-
tion is paid to the ethical teachings of Milan Kangrga, as well as to the broader implications
of some key moments in his thought, notably the problem of a system of ethics existing within
a speculative Marxist framework. One of the main ideas of the paper is that through a critical
overview of the thesis of this particular philosopher one might derive a valid point of view as far
as the philosophical trends in Southeast Europe are concerned.
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