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Jezi€ki revizionizam u suvremenoj metaetici

Sazetak

Metaetika s kraja 20. i pocetka 21. stoljeca pokazuje znakove revitalizacije. To se vidi iz
ogromne produkcije tekstova i knjiga koji se bave ovom disciplinom. Medutim, hiperpro-
dukcija ne mora znaciti kvalitetu. Suvremeni ekspresivizam zamijenio je svog prethodnika
(emotivizam), pitanje je samo koliko uspjesno. Njihovi teorijski suparnici, naturalisti, po-
kusavaju levitirati izmedu metodoloskih pretpostavki i supstantivnih tvrdnji. Ali i suvremeni
ekspresivizam i suvremeni naturalizam u metaetici imaju nesto zajednicko: ideju revizije
Jezika.

Kljuéne rijeci
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I poslije vise od stoljeca svog »sluzbenog« postojanja suvremena metaetika
ne gubi na Zivotnoj snazi.! Godi$nja produkcija metaetickih tekstova nadilazi
granice preglednosti. Ipak, ¢ini se da i u suvremenoj metaetici glavnu paznju
izazivaju pitanja koja je jos 1903. godine pokrenuo George Edward Moore: pi-
tanja smisla jezika morala, zna¢enja moralnih termina i statusa istine u okviru
morala. Medutim, Mooreova knjiga bila je tek zacetak obimne rasprave koja
je na kraju obuhvatila i mnoge druge filozofske discipline, kao $to su filozofi-
ja jezika, epistemologija, metafizika, logika, filozofija duha, filozofija akcije
i psihologija morala. Osim toga, suvremena metaetika sve vise analizira i hi-
storijski postavljene probleme, naroc¢ito Humeove i Kantove stavove o prirodi
moralne motivacije. (Ali, to nije sve, naravno.)?

1. Metaetika, opis i istina

Krenimo od jedne intuicije. Na predrefleksivnom nivou zdravorazumski pri-
stup jeziku, iako razlikuje deskriptivno (»jest«) od vrijednosnog, ¢esto po-
drazumijeva da deskriptivni iskazi jesu istiniti ili neistiniti na isti nacin. To
bi znacilo da obje vrste jezika imaju jednake istinosne uvjete, $to je i danas
problematicna teza. Jezik se iz ove perspektive vidi prije svega kao opis stvar-
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filozofiji jezika ovaj pristup dobio je formuliranu teoriju koja se obi¢no na-
ziva »semantikom istinosnih uvjeta«. Ovaj pristup prirodi jezika Max Kolbel
opisuje na sljedeci nacin:

»Temeljna ideja semantike istinosnih uvjeta cesto se rezimira kao ideja prema kojoj se smisao
neke recenice odreduje tako Sto ¢e se pruziti uvjeti pod kojima bi ona bila istinita. Zatim se ovo
kondenzira u slogan da smisao reCenice ¢ine njeni istinosni uvjeti. Ovaj slogan ima intuitivnu
privlacnost jer je smisao recenice ono $to netko spoznaje kada je razumije, pa je plauzibilno
pretpostaviti da poznavanje uvjeta pod kojima je recenica istinita jest njeno razumijevanje.«>

U svakoj od ovih teorija znacenja ideja istine direktno je povezana sa znace-
njem propozicija, re¢enica ili iskaza, ovisno o tomu §to teorija ima namjeru
razjasniti i na $to se oslanja. Ako jest, koja je to vrsta opisa i koja se vrsta »re-
alnosti« tu opisuje? Je li svaka istina (neki) opis? Ako nije, kakva je priroda
istine u moralu? I, postoji li uopée istina u moralu?

1.1. Prvobitna revizija: metaetika kao ideja
i »argument otvorenog pitanja«

Moze se reci da ve¢ sama ideja metaetike predstavlja poziv na jezicku revizi-
ju. I pored ove ¢injenice, malo je radova koji se direktno bave redefinicijama
klju¢nih (meta)eti¢kih pojmova, tj. revizijom jezika morala kao takvog.* Me-
taetika je, izmedu ostalog, nastala i1 kao pokuSaj pobijanja opisane semantike
istinosnih uvjeta, tj. intuicije prema kojoj svaki jezik jest opis stvarnosti ili je
bar s opisom stvarnosti neraskidivo povezan. A taj pokusaj ujedno predstav-
lja 1 reviziju neposrednog (»zdravorazumskog«) poimanja jezika. Sve do tzv.
»jezi¢kog obrata« u filozofiji pocetkom 20. stolje¢a podrazumijevalo se da je
i jezik morala nekakav opis nekakve stvarnosti. A opisi po pretpostavci mora-
ju biti istiniti ili neistiniti. Ovaj pristup naziva se 1 semanti¢kim reprezentaci-
onizmom.® Zbog ideje povezanosti spoznaje (»kognicije«) i opisa (»deskrip-
cije«) u metaetickoj literaturi su se termini ‘kognitivizam’ i ‘deskriptivizam’
obi¢no tretirali kao koekstenzivni, ako ne i sinonimni. Ne-deskriptivizam u
pitanje dovodi rasprostranjeno uvjerenje da sve recenice koje imaju oblik
iskaza predstavljaju autenti¢ni odraz vjerovanja (belief) o nezavisno posto-
jecoj stvarnosti. Medutim, ne-deskriptivizam, iako je rije¢ o terminu koji se
prvenstveno koristi u metaetici, nije ekskluzivno metaeticki stav ve¢ se moze
sagledati i kao stav prema prirodi jezika opcenito. Mogli bismo ga okarakte-
rizirati 1 kao filozofsku poziciju prema kojoj jezik nema samo funkciju opisi-
vanja stvarnosti. Ovakav stav eksplicitno zauzima Wittgenstein u Filozofskim
istrazivanjima,® a potom i Austin i Searle. Stovise, ideja da je jezik iskljuéivo
vrsta opisa stvarnosti moze se smatrati i greSkom.” »Igra opisivanja« jest jed-
na, ali nikako ne i jedina »jezicka igra«.

Razlog za postojanje kognitivisticko-deskriptivisticke intuicije u prirodnom
jeziku jednostavno je objasniti. Izmedu recenica tipa »X je dobro« i »X je
zuto« naizgled ne postoji bilo kakva formalna logicka ili gramaticka razlika.
Neposredno uvjerenje o »opisnoj« (deskriptivnoj) prirodi jezika u pitanje je
prvi doveo Moore svojom cuvenom raspravom o »naturalistickoj pogresci« iz
Principa etike. Ova rasprava zasnovana je na »argumentu otvorenog pitanja«.
Najsazetiju definiciju »otvorenog pitanja« pruza nam suvremeni metaeticar
Fisher. Pitanje je otvoreno »ukoliko znacenja termina koji su dovedeni u pita-
nje ne rjeSavaju spor«.® Prema Mooreu, ne samo da nema dobre definicije vri-
jednosnih termina pomocu termina koji se odnose na prirodna svojstva, vec¢
nije moguca bilo kakva logicki valjana analiticka definicija moralnih termina.
Svaka definicija vrijednosnog termina moze biti dovedena u pitanje 1 svaki
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pokusaj definiranja vodi u supstancijalnu raspravu. Svako pitanje o nekoj
predloZenoj definiciji vrijednosnog termina je »otvoreno« (za raspravu). lako
sam, istina nevoljno, pripada intuicionistima (ne-naturalistickim kognitivisti-
ma), Moore je svojim argumentom otvorenog pitanja zapravo otvorio vrata
velikoj debati izmedu dva metaeticka tabora: kognitivista i ne-kognitivista
(ekspresivista). Ta rasprava traje i danas. Stovise, bez Mooreove argumenta-
cije nastanak i nagli procvat ne-kognitivistickih metaetickih teorija jedva da
bi bio objasnjiv.

1.2. Nova revizija: emotivizam i Frege-Geachov problem

Ako moralni sudovi nisu opisi prirodne stvarnosti, ili stvarnosti opéenito, ako
ne reprezentiraju ista, Sto onda jesu? Emotivizam logickih pozitivista (danas
se u literaturi kao paradigma ove pozicije uzimaju neki Ayerovi stavovi) prvi
je dao ne-kognitivisticki odgovor na ovo pitanje. Emotivisti su smatrali da su
moralni sudovi koji imaju formu klasi¢nih iskaza zapravo izraz (expression)
ili ¢ak direktno ispoljavanje (evincing) emocionalnih stanja ili emocionalnih
dispozicija (stavova) subjekta. To znac¢i da moralni sudovi vise nalikuju uzvi-
cima (Ua! Hura!) ili uzdasima (Uh! Jao!) nego klasi¢nim iskazima. Ipak, va-
lja imati na umu da »ispoljavanje osjecanja« nije isto $to i tvrdnja da se ima
neko osjecanje: dosadu ili bijes mogu ispoljavati bez ikakvog tvrdenja da mi
je dosadno ili da sam bijesan. Stoga je ekspresivna funkcija karakteristika svih
moralnih sudova u kojima se javljaju tipi¢ni vrijednosni termini (»rijeci«) kao
§to je primjerice ‘krivo’ (wrong). Jedan od najcitiranijih Ayerovih odlomaka je
sljedeci:

»Ako nekome kazem: ‘Postupio si neispravno kradu¢i novac’, ja ne tvrdim nista vise nego da
sam rekao: ‘Ukrao si novac’. Dodajuci da je postupak kriv [moralno neispravan], ja ne iznosim
nikakvu daljnju tvrdnju o njemu. [To je] kao da sam rekao: ‘Ukrao si novac’ specijalnim tonom
uzasavanja ili napisao to uz dodatak posebnih znakova uzvika. Ton ili znaci uzvika ne dodaju
nista doslovnom znacenju recenice. Oni sluze samo tome da pokazu da njihovu ekspresiju prate
odredena osje¢anja govornika.«’

Rasprostranjeno emotivisticko-ekspresivisticko uvjerenje o postojanju nepre-
mostivog jaza izmedu vrijednosnih i spoznajno-deskriptivnih termina (i su-
dova) dovodi se u pitanje ve¢ od sredine $ezdesetih godina proslog stolje¢a.'®
Razlog je zabrinutost zbog toga Sto neprimjenjivost pojma istine u moralu
navodno neminovno vodi u subjektivizam 1 (osobni ili kulturni) moralni re-
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lativizam. Drugi razlog nelagode izazivao je tzv. Frege-Geachov problem."!
Sasvim kratko receno, ovaj problem sastoji se u ¢injenici da i moralni sudovi
valjano sudjeluju u logickim operacijama i zakljucivanju iako oni po pret-
postavci nisu opisne (deskriptivne) prirode. Ovaj problem posebno se vidi
kada imamo u vidu klasi¢ne oblike zakljucivanja kao $to je modus ponens.
U klasicnom zakljucivanju, transfer sadrzaja premisa u konkluziju po rasire-
noj pretpostavci zasniva se na pojmu ‘istinitost’: konkluzija »¢uva« istinitost
premisa. Ali, ako istine (bar klasi¢ne) u moralu (po emotivistickoj pretpostav-
ci) nema, S§to se onda tu »Cuva«? Buduéi da predmet moralnih sudova nisu
deskripcije koje prema »semantici istinosnih uvjeta« moraju biti ili istinite
ili neistinite,'? javlja se problem statusa moralnih iskaza u tzv. netvrdenim
(indirektnim) kontekstima. »Kanonska« ilustracija zakljucka koji ukazuje na
Frege-Geachov problem izgleda ovako:

(P1) Ako je laganje moralno neispravno, onda je tjeranje svog mladeg brata
na laganje moralno neispravno (wrong).

(P2) Laganje je moralno neispravno.
Ergo, tjeranje svog mladeg brata na laganje je moralno neispravno.

v

Cak 1 ako po strani ostavimo probleme »semantike istinosnih uvjeta« ekspre-
sivizam se mora suociti s Frege-Geachovim problemom. Naime, u »tvrde-
nim (direktnim) kontekstima«, poput onog u kojem se izrice sud »Laganje
je moralno neispravno«, moralni sud se moze okarakterizirati kao direktna
ekspresija osjecanja ili stava. U indirektnim kontekstima implikacije (i ostalih
slozenih iskaza — disjunkcije, negacije, konjunkcije...) to nije tako. To znaci
da u implikativnoj premisi (P1) propozicija izrazena reCenicom: »Laganje je
moralno neispravno« nije »tvrdena« (direktna) pa i ne moze biti ekspresija,
dok u (P2) — jest (i moZe biti ekspresija). Prema tome, kako to primjecuje
Fisher, ne-kognitivist (emotivist/ekspresivist) koji vjeruje u valjanost deduk-
cije, nuzno se suocava s dvije suprotstavljene tvrdnje: »...1) znacenja mo-
ralnih termina ne variraju od konteksta do konteksta; i ii) u jeziku morala
ne-kognitivist je obvezan na to [tvrdnju] da znacenje varira od tvrdenog do
netvrdenog [indirektnog] konteksta.«!3

Bez daljeg ulaZenja u prirodu Frege-Geachovog problema, a radi objektiv-
nosti prema ekspresivistickom videnju logike morala, treba naglasiti da se
ista argumentacija moze primijeniti na svaki oblik zaklju¢ivanja u kojima se
pojavljuju slozeni iskazi ¢ije su komponente propozicije koje se u nekoj od
premisa pojavljuju u indirektnom (»netvrdenom«) kontekstu, a u konkluziji u
direktnom (»tvrdenom«) kontekstu, tj. kao kompletni iskazi. Moralno zaklju-
¢ivanje tu je samo primjer, ali ne i izuzetak.

Za klasi¢ni kognitivizam u obliku analitickog naturalizma/definicionizma
rjeSenje problema Mooreovog argumenta otvorenog pitanja (problema »na-
turalisticke pogreske«) predstavljalo je i predstavlja najveci teorijski izazov.
Za klasicne emotiviste, a potom i za suvremene ekspresiviste, Frege-Geachov
problem predstavlja sli¢nu vrstu izazova. Mooreov problem otvorenog pitanja
prouzrokovao je reviziju shvacanja funkcije jezika opcenito. Frege-Geachov
problem zahtijevao je reviziju klasi¢nog emotivistickog stava prema prirodi
ekspresije 1 moguénosti istine u moralu.

2. Neonaturalisticki revizionizam:
neredukcionisticke i redukcionisticke ideje

Jezicki revizionizam u suvremenoj metaetici u posljednjih tridesetak godina
prisutan je i u ozivljenom kognitivizmu i revidiranom ekspresivizmu. Rekli
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smo ve¢ da za naturalizam i kognitivizam opcenito argument otvorenog pita-
nja predstavlja najveéi problem. Novi naturalisti su ovaj problem pokusavali
rijesiti ili zaobici na viSe nacina. Jedni su smatrali Mooreov argument proma-
Senim. Primjera radi, moZze se tvrditi da zna€enje termina ‘voda’ nije isto §to
i znaCenje termina ‘H,O’. Ovi termini jesu koekstenzivni, ali ne i istoznacni,
pa je definiranje (analiziranje) jednog pomocu drugog nemoguée. Moguée
je da je to slucaj i s prirodnim svojstvima.'* Nesto drugadije su orijentirani
naturalisti koji smatraju da za konstruiranje valjane naturalisticke metaeticke
teorije opcenito nije ni potrebna jaka tvrdnja o tome da prirodna svojstva
zaista jesu prirodna, tj. empirijska. Tako »realisti s Cornella« smatraju da je
dovoljno da moralni termini nezaobilazno funkcioniraju u tzv. najboljim mo-
gucim objasnjenjima, poput objasnjenja tipa: »Hitler je pocinio genocid jer
je bio moralno izopacen«. U tim objasnjenjima moralna svojstva se iz meto-
doloskih razloga tretiraju kao jednostavna prirodna svojstva.'> U tom smislu,
»realisti s Cornella« jesu naturalisti, ali ne i ontoloski redukcionisti. Moralni
termini se u zaklju¢ivanju i objasnjenju ponasaju na slican nacin kao i termini
koji oznacavaju prirodna svojstva, ali moralna svojstva nisu direktno reduci-
bilna na prirodna.

U naturalistickim revizionistickim nastojanjima najdalje je otiSao Peter Ra-
ilton, koji se obi¢no klasficira kao naturalisticki redukcionist. On smatra da
pravi put k razrjeSenju problema koje namece argument otvorenog pitanja lezi
u razlikovanju supstantivnog (sustinskog) i metodoloskog naturalizma. Svoju
osnovnu ideju on karakterizira sljede¢im rije¢ima:

»Metodoloski naturalisti smatraju da filozofija ne posjeduje posebnu, a priori metodu sposobnu
za osiguranje supstantivnih [moralnih] istina, koje stoga nisu predmet bilo kakve empirijske
provjere. Umjesto toga, metodoloski naturalist treba postupati a posteriori, u tandemu sa (...)
siroko shva¢enim empirijskim istrazivanjima koja se obavljaju u prirodnim i drustvenim zna-
nostima.«'®

Ovo zapravo znaci da metodoloski naturalist ne tvrdi da moralna svojstva jesu
sustinski svodiva na prirodna svojstva, ve¢ da ih treba tretirati kao da jesu
svodiva prirodna svojstva.

Railton smatra da rjeSenje metaetickih problema lezi u »generi¢kom lukavstvu
naturalistickog realizma«. Ovo lukavstvo sastoji se u »wpostuliranju podrucja
nekih ¢injenica kako bi one mogle doprinijeti a posteriori objasnjenjima od-
lika naseg iskustva«.!” Ovo zna¢i da se Railton zapravo zalaze za redefiniciju
(. reviziju) moralnih termina. Ove definicije on naziva »reformirajué¢im«.
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Ideja je jednostavna ali 1 problematic¢na. Jednostavno se predlozi da, primjera
radi, ‘dobro’, kako on to kaze, »zastupa« (reprezentira) neko prirodno svoj-
stvo P i poslije toga se provjeri doprinosi li to P aposteriornom objasnjenju
naSeg iskustva. Mi se u istrazivanju ponaSamo kao da ‘dobro’ znaci P, ali se
uopce ne sugerira da ‘dobro’ zaista znaci P i da ga bilo tko tako zaista upo-
trebljava. Cinjenica da bi pitanje tipa: »Je li x koje je P zaista dobro?« moglo
biti »otvoreno« ne zabrinjava Railtona. On jednostavno kaze da se reformi-
rajuce definicije uvijek mogu revidirati s ciljem konstruiranja boljih teorija.
(Na kraju krajeva, to se radi i u empirijskoj znanosti, da dodamo.) »Stoga nase
centralne naturalisti¢ke tvrdnje u osnovi jesu prije sinteticke nego analiticke,
zakljucuje on.'® Revidiran je, dakle, i sam pojam definicije.

U svojim tekstovima iz osamdesetih Railton je donekle nedorecen u pogledu
razloga zbog kojih se opredijelio da moralna svojstva promatra kao da su re-
ducibilna na prirodna svojstva, §to zahtijeva ideja »reformirajucih definicija«.
U svojim kasnijim radovima on dio razloga za naturalisticki pristup vidi u
fenomenologiji (jezika) morala. Stoga on kasnije ipak navodi pet bitnih svoj-
stava (jezika) morala, a to su: 1) spoznajna (kognitivna) forma; 2) znacenje
koje podrazumijeva objektivnost (moralni sudovi se razlikuju od subjektivnih
preferencija); 3) supervenijencija (sli¢ni slucajevi se moraju tretirati sli¢no,
razlike u vrednovanju moraju biti pracene prirodnim razlikama); 4) katego-
ricnost; i 5) prakti¢ki znacaj (»vodenje postupaka«).'® Ovdje ¢emo za sada
samo primijetiti da se po svojim glediStima o fenomenologiji jezika morala
Railton gotovo i ne razlikuje od svojih teorijskih suparnika — suvremenih eks-
presivista.

3. Suvremeni ekspresivisticki revizionizam
i »mekani pojam istine«

Najglasniji pobornici radikalnog jezi¢kog revizionizma danas dolaze iz ta-
bora suvremenih ekspresivista (kvazikognitivista i kognitivistickih ekspresi-
vista). Treba imati na umu da su prvobitni ekspresivisti — emotivisti poput
Ayera — smatrali su da su ideje »istine« 1 »ekspresije« (emocija i/ili emotivnih
tendencija/stavova) medusobno nespojive.

Suvremeni ekspresivisti, kako to primjec¢uje Mathew Chrisman, prihvacaju
Mooreov negativni aspekt argumenta otvorenog pitanja (stav da se vrijednos-
ni termini ne mogu analizirati), »...uz istovremeno izbjegavanje obvezivanja
na sui generis moralna svojstva, argumentiraju¢i da moralne tvrdnje imaju
posebnu ekspresivnu ulogu u jeziku, ¢ime se izbjegava bilo kakva teorija re-
ferencije moralnih termina.«?® U posljednjih tridesetak godina ekspresivisti,
teorijski sljedbenici emotivista, inzistiraju i na neCemu $to izgleda gotovo
nemoguce: na spajanju sustinski ekspresivne (ne-deskriptivne) prirode mo-
ralnih sudova s idejom istine. Spajanje ideja ekspresije (emocija ili emotivnih
stavova) i istine nuzno vodi u redefinicije klju¢nih termina kao Sto su ‘iskaz’,
‘vjerovanje’ ili ‘istina’, ‘ekspresija’, ali i u reviziju shvacanja jezika opcenito.
Suvremeni ekspresivisticki revizionizam odnosi se na bazicnu semantiku i
sintaksu jezika morala.?! Svi ne-kognitivisti, pa i suvremeni ekspresivisti, re-
vizionisti suu ovom smislu. Oni tvrde da moralni sudovi, iako na povrsini /ice
na iskaze koji se oslanjaju na ideju istinosnih uvjeta (tj. istine i neistinitosti),
zapravo to po svojoj sustini nisu.

Sada se postavlja pitanje: postoji li u moralu istina koja ¢e po pretpostavei
rijesiti probleme moralnog relativizma 1 subjektivizma govornika. Subjekti-
vizam govornika je teorijski stav prema kojem se podrazumijeva da osobna
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osuda ili neodobravanje idu »ruku pod ruku« s negativnom procjenom. Muta-
tis mutandis, to vazi i za pohvalu (odobravanje i pozitivhu moralnu ocjenu).
Moralna procjena navodno direktno ovisi o stavovima onoga tko je izrice.
Kljuéno pitanje namece se samo. Postoji li teorija istine spojiva s ekspresi-
vizmom?

Ekspresivisti su rjeSenje problema statusa istine u moralu pronasli u tzv. »me-
kanom ili »oslabljenom« pojmu istine, koji je razvijen nezavisno od meta-
etickih rasprava. Filozofi jezika smatraju da je »mekani« pojam istine moguc.
»Oslabljena istina« je ideja istine bez objektivnosti. Intuitivno, pretpostavlja
se da sam pojam ‘iskaz’ pociva na semantici istinosnih uvjeta te da istina pod-
razumijeva ideje korespondencije i reprezentacije. Iskaz se obi¢no i definira
kao nositelj istinosne vrijednosti, tj. kao »nesto $to je istinito ili neistinito«.??
Ova intuicija takoder podrazumijeva stav da istina moZe biti samo jedna. Me-
dutim, ovo nije jedini moguci koncept istine. Sljedeée pitanje je logi¢no: Sto
se to uopce pod istinom podrazumijeva i, posebno, $to je to istina u moralu?
Max Kolbel klasi¢ne debate o pojmu istine rezimira na sljedeéi nacin:

»Sudionici u raspravi uop¢eno podrazumijevaju da postoji to¢no jedan pojam istine — jedinstve-
ni pojam istine kojeg teze analizirati ili definirati. Neki vjeruju da bilo kakva analiza ili defini-
cija nije moguéa te da je istina neobi¢no, jednostavno®? svojstvo. Deflacionisti vjeruju da i ako
mozemo definirati predikat istinitosti i objasnimo njegovu funkciju, on ne izrazava bilo kakvo
izvorno ili zanimljivo svojstvo. Teoreti¢ari koherencije smatraju da se istinitost neke propozicije
sastoji iz njenog Clanstva u koherentnoj klasi propozicija. Teoreticari korespondencije smatraju
da se istina sastoji u korespondenciji s realnoscu ili s ¢injenicama. Pragmatisti smatraju da su
istinite propozicije one koje su korisne na odredeni nacin, ili koje vode k uspjehu odredenog
postupka.«*

Teorija istine koju prihvacaju suvremeni ekspresivisti ¢esto se karakterizira
kao »deflacionisti¢ka«. Deflacionizam je »oslabljena« teorija istine, ali ona
generalno nije sasvim usmjerena na »nezanimljivost« ili »neinformativnost«
pojma istine, kako to Kélbel sugerira. Ova pozicija, ukratko re¢eno, podrazu-
mijeva da ne postoji jedinstveni pojam ili kriterij istine. Istina moze varirati
duz domena ili sektora jezika.?®

Cini se da od pobrojanih teorija istine jedino teorija korespondencije/repre-
zentacije zasnovana na principu invarijantnosti moze zahtijevati nuznu vezu
istine i objektivnosti. Pristalice teorije korespondencije zato obi¢no i pruzaju
otpor zamisli istine bez objektivnosti. Kolbel njihovo glediste razjaSnjava na
sljede¢i nacin:
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»Tipi¢no, relacija korespondencije je neka vrsta reprezentacije [zastupanja, prikazivanja]: istini-
ti sadrzaji realnost prikazuju korektno, ili onakvom kakva zaista jest. (...) Teoreticari korespon-
dencije mogli bi dokazivati da se svi mi suo¢avamo s istom realnoscu, istim ¢injenicama. Dakle,
ako dva mislitelja imaju kontradiktorna vjerovanja, neizbjezno je da jedan od njih pogresno
prikazuje realnost, zato $to kontradiktorna vjerovanja realnost prikazuju na uzajamno iskljuéiv
nacin (...). Prema tome, neslaganja [razilazenja] moraju biti simptom greske, pa nema mjesta
za istinu bez objektivnosti.«?®

Medutim, cak i teorija istine kao korespondencije moze biti uskladena s ide-
jom istine bez objektivnosti: »... bilo bi mogucée da dva mislitelja koji se me-
dusobno ne slazu korektno prikazuju realnost, ali sadrzaj o kojem je rije¢ ne
bi bio objektivan.«*’ Samo teoreti¢ari istine kao objektivne korespondencije
»sadrzaja« (jezika) 1 objektivne realnosti moraju imati ovakav stav.

Jedan od aspekata upotrebe predikata ‘istinitost’ direktno je povezan s defla-
cionistiCkom teorijom istine. Prema ovoj teoriji, »sustina predikata istinitosti
je dozvoliti tvrdenje ili prihvéanje sadrzaja koji su ekvivalentni sadrzajima
koji se ne mogu eksplicitno tvrditi.«*® Ti sadrZaji ne moraju biti moralni, pa
¢ak ni vrijednosni. I matematicke teoreme ili fizicke teorije mogu se posredno
prihvacati ili tvrditi na taj nac¢in. Kvantnu teoriju, primjera radi, mogu tvrditi
ili prihvatiti tako Sto ¢u naprosto tvrditi ili vjerovati da je ona istinita. De-
flacionisti, dakle, obi¢no naglasavaju da je jedini razlog upotrebe predikata
‘istinitost’ — »to $to je takav predikat nuzan u svrhu ekspresije.«?’

Otkuda, ne samo u tradicionalnoj ili suvremenoj metaetici, zelja da se u mo-
ralnom diskursu istina sacuva u bilo kojem obliku? Zasto mi o moralu zaista
govorimo kao da moralna realnost i moralna svojstva nesporno postoje iako
na to, bar za sada, nemamo (definitivno) pravo?

Cini se da odgovor na ova pitanja leZi u »magnetizmu« pojma istine, kako
bi to (vjerojatno) formulirao najsistemati¢niji emotivist Stevenson.>* Uvje-
ravacka mo¢ pojma istine je mnogo veéa od bilo kakvog pojma »stava« ili
ekspresije. Zato ga treba spasiti. U protivnom, navodno, slijedi subjektivizam,
relativizam i raspad sistema vrijednosti. Drugi razlog za inzistiranje na ideji
istine u moralu lezi u fenomenologiji jezika morala. Moralni sudovi zaista /ice
na klasi¢ne deskriptivne iskaze i po svojoj jezickoj formi (recenicama kojima
se u jeziku manifestiraju) to i jesu. Spoj ideja istine i ekspresije na prvi pogled
daje moguénost da »povrsinski« jezik morala vidimo kao sistem iskaza koji
mogu biti istiniti ili neistiniti, dok dubinski oni ostaju ekspresije emocija ili
emocijama-nalikuju¢ih stavova.

3.1. Ekspresivisticki revizionizam 1: kvazirealizam

Suvremeni ekspresivist Blackburn, iako priznaje da je ekspresivist, odbija
se deklarirati kao ne-kognitivist. Njegova teorija »kvazirealizma« je verzija
projektivizma »eksplicitno sacinjena u svrhu rjeSavanja problema emotiviz-
ma«.?! Blackburn svoju bazi¢nu zamisao objasnjava sljede¢im rije¢ima:

»Projektivizam je filozofija vrijednosti koja kaze da su vrijednosna svojstva projekcije nasih
vlastitih sentimenata (emocija, reakcija, stavova, pohvala, itd.). On (...) tezi objasniti i opravdati
realisti¢nosti — nalikujucu prirodu naseg govora o vrijednostima — nacin na koji mi mislimo da
grije$imo u vezi s njima, da postoji istina koja mozZe biti otkrivena, itd.«’?

Moralna realnost je, shodno ovoj zamisli, projektirana realnost, odnosno kva-
zirealnost. Vidi se da Blackburnova ekspresivisticka teza donekle podsjeca
na neke stavove neonaturalista Railtona i »realista s Cornella«: s moralnim
sudovima, iako nisu sudovi o realnosti, treba postupati kao da jesu.
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Blackburn povodom Frege-Geachovog problema kaze da »moralne predika-
te moramo tretirati kao i ostale, kao da njima mozemo prikazati predmete
sumnji, vjerovanja, stvari koje mozemo pretpostaviti, o kojima se dvoumimo,
koje prosudujemo...«*3 Buduéi da je ekspresivist, on kre¢e od sustinski emo-
tivisticke pretpostavke prema kojoj moralni sudovi izrazavaju stanja koja pri-
padaju obitelji emocija, ali zavrSava uvjerenjem prema kojem moralni sudovi
zapravo izrazavaju specifiénu vrstu vjerovanja.>*

Zasto se Blackburn zalaze za projektivisticki kvazirealizam? On navodi tri
razloga:

1. Prije svega, projektivizam je, prema Blackburnovom uvjerenju, u teorij-
skom smislu isplativ (»solventan«). On, u skladu s principom Ockhamove
britve, navodno, ne zahtijeva od svijeta vise no $to on moze pruZiti, tj. ne
multiplicira realnost. Projektivnoj teoriji potrebni su samo »prirodni svijet
i obrasci reakcije na njega.«>>

2. Drugi Blackburnov argument proizlazi iz psihologije morala. U najkra-
¢em, on se drzi klasi¢ne interpretacije humeovskog objasnjenja motivacije
koja predstavlja kombinaciju dvije ideje. Prvo, neko je motiviran da ucini
nesto ukoliko ima odredeno vjerovanje i s njim na odgovarajuéi na¢in po-
vezanu zelju. Drugo, vjerovanje ne moze proizvesti zelju jer su vjerovanje
i zelja fundamentalno razli¢ita mentalna stanja. To znaci da Blackburn
prihvaca tzv. internalizam motiva: vjerovanje o neCemu »izvanjskom« ne
moze odrediti volju. Kada sve ovo imamo na umu, moze se vidjeti i kako
funkcionira Blackburnova opca antirealisticka zamisao. Obi¢no se smatra
da su moralni sudovi nuzno povezani s motivacijom.

3. Finalni Blackburnov argument u korist projektivistickog kvazirealizma,
istovremeno usmjeren protiv realizma, zasniva se na ideji supervenijen-
cije. Bazi¢ni pojam moralne supervenijencije ¢isto ukazuje na to da nije
moguce tvrditi da su dva objekta vrednovanja (postupci, situacije i sl.) u
svemu identi¢ni osim u pogledu moralne vrijednosti. Razli¢ita vrednova-
nja usporedivih moralnih situacija moraju ukazivati na ne-trivijalne pri-
rodne razlike. Ja¢i pojam nuznog uvjetovanja (necessitation®®) teorijski
je mnogo teze braniti od koncepta supervenijencije koji je u moralnom
rasudivanju ocigledno prisutan. To dovodi do konacne tvrdnje: buduci da
se o sli¢nom ne moze suditi razli¢ito, Jogika u moralu mora biti prisutna,
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ali se shvacanje logike mora reinterpretirati (revidirati), $to Blackburn,
vidjet ¢emo, i Cini.

Odgovori na ove tri klju¢ne Blackburnove teze obi¢no se svode na sljedeca

pitanja i prigovore:

Ad 1. Zasto se Blackburn okrenuo »projektivnom kvazirealizmu, kada je
klasi¢ni emotivizam u igru ve¢ uveo pojam ekspresije? Cemu »meta-
fizicki viSak« u obliku kvazirealnosti? Fisher na ovo pitanje odgovara:
»Ono §to nam dopusta da tvrdimo da je moralno svojstvo prisutno je
teorija koju imamo. Samo na temelju moralne teorije mozemo na te-
melju prirodnog svojstva tvrditi postojanje moralnog svojstva.«3’ Sam
Blackburn kaze: »... re¢i koja moralna kvaliteta proizlazi iz danog
prirodnog stanja znaci upotrijebiti standarde ¢ija ispravnost ne moze
biti dokazana isklju¢ivo pojmovnim sredstvima. To znaci moralizira-
nje, i losi ljudi lose moraliziraju, ali ne moraju biti zbunjeni.«*®

Ad 2. Ako je humeovska teorija motivacije u koju Blackburn vjeruje isprav-
na, onda je razum bez emocija »inertan«. On samo moze pokazati
kako ostvariti neki cilj, ali ne i postaviti ga. Iz ovoga slijedi da mo-
ralni sudovi po svojoj prirodi ne mogu biti (odraz) vjerovanja o od
subjekta nezavisnoj stvarnosti jer bi bilo moguce da postoje moralna
vjerovanja koja nisu prac¢ena prisustvom bilo kakve zelje. Blackburn
smatra da moralni sudovi po svojoj prirodi jesu ekspresije zelja i osta-
lih nekognitivnih stanja uma. Stoga je prilikom donoSenja moralnog
suda motivacija uvijek i nuzno prisutna. Kratko receno: kognitivizam
je pogresan, dakle i svaki realizam je pogreSan. Time je i problem
moralne motivacije rijesen.

Ad 3. Ako je supervenijencija sve na §to se u analizi odnosa deskriptivnih 1
vrijednosnih sudova mozemo s pravom osloniti i ako su »mjesSoviti«
(deskriptivno-vrijednosni) zakljuéci legitimni, kako logika u moralu
uopée funkcionira? Blackburn je, vidjeli smo, uvjeren da s moralnim
predikatima moramo postupati na isti nacin kao i s izvanmoralnim.
Ipak, jasno je da razlike deskriptivnog jezika i moralnog jezika zaista
postoje. Postavlja se pitanje kako tece proces moralnog zakljucivanja?

Blackburn predlaze radikalnu reviziju jezika i slike logi¢kog zaklju¢ivanja u
moralu. On eksplicite uvodi nove »ekspresivistiCke« operatore B! 1 U! (Ua! 1
Ura!), kao i umjetni ekspresivni jezik Eex. Kako oni funkcioniraju? Uzmimo
za primjer ve¢ spomenuti hipoteticki sud:

(1) Ako je laganje moralno neispravno, onda je tjeranje mladeg brata na la-
ganje moralno neispravno.

U umjetnom jeziku Eex sud analogan sudu (1) glasio bi:
(1ex) U![B![[(laganje)];[B![(tjeranje mladeg brata na laganje)]].

Dakle, ja ujedno odobravam i osudu laganja i osudu tjeranja mladeg brata na
laganje. Sada treba dodati jo$ jednu premisu prema kojoj je laganje neisprav-
no — na jeziku Eex:

B![(laganje)].

Tako stizemo do konkluzije koja tvrdi da je tjeranje mladeg bratstva da laze
moralno neispravno — na jeziku Eex:

B![(tjeranje mladeg brata na laganje)].
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Sto bi se dogodilo ako bi netko prihvatio premise, a odbio prihvatiti konklu-
ziju? On bi doSao u situaciju da ne moze kombinirati stavove koje sam odo-
brava. Blackburn smatra da bi takva osoba imala stavove koji se »sudaraju«,
odnosno »slomljeni senzibilitet« (fractured sensibility) »...koji sam po sebi
ne moze biti predmet odobrenja«.’® O¢igledno je da je ovdje rije¢ o nemogugé-
nosti odobravanja nekoherentnog sistema vrijednosnih stavova. Time bi se,
kako primjecuje Fisher, moglo pokazati »zasto mislimo da je modus ponens
¢iji je predmet moral valjan, iako on to zapravo nije.«*? Medutim, ovakav stav
otvara mnoga pitanja, prije svega pitanje koju vrstu greske sugerira postoja-
nje »slomljenog senzibiliteta«, naro¢ito u mjesSovitim kontekstima. Na ovo i
sli¢na pitanja Blackburn nije odgovorio. Stovise, on je u svojoj knjizi iz 1988.
godine ideju slomljenog senzibiliteta sasvim napustio.*!

Gibbard je 1990. godine ponudio svoju verziju kvazirealizma, koji se obic-
no naziva ekspresivizmom normi.** Prema ovoj teoriji prihva¢anje moralnih
sudova 1 postupanje na osnovu njih inicijalno se odvija na razini osjecanja.
To je onaj dio teorije koji Gibbard duguje klasicnom emotivizmu. Kvazire-
alisticka nota Gibbardove teorije lezi u njegovom uvjerenju da svijet, zbog
univerzalnosti zakljuivanja, treba promatrati kao jedan jedinstveni faktic-
ko-normativni svijet koji on obiljezava simbolima <w,n>.*> Medutim, same
»normativne ¢injenice« mogu se smatrati ¢injenicama isklju¢ivo unutar nor-
mativnog diskursa.

Sto su to norme? Za Gibbarda je »prihvaéanje norme« nesto baziéno i, opéeni-
to govoredi, predstavlja prihvac¢anje odredenog plana akcije. Samo ogranicen
broj sudova omogucava neposredno prihvacanje pojedinacne norme i direk-
tno djelovanje. Funkcije ostalih sudova objasnjene su na temelju veza bazira-
nih na moguénostima izvodenja prihva¢enih normativnih sudova iz njih. Zato
Gibbard i govori o sistemima normi, a ne samo o normama pojedina¢no.

U ekspresivisticku doktrinu Gibbard unosi znacajnu teorijsku novinu. On po-
krece pitanje koji su postupci (i moralni sudovi) racionalni. Tako pitanje pri-
hvacanja ili neprihvac¢anja normi postaje pitanje racionalnosti odredenih sen-
timenata. Jendostavnije receno, postupak je moralno neispravan ako i samo
ako je racionalno da djelatnik zbog njega osjeca krivnju, a da ostali na njega
budu bijesni ili se osjecaju uvrijedenima. Sve ovo je, naravno, pojednostav-
ljenje: moralnost je po pretpostavci nepristrana, pa su u moralnim situacijama
neophodna i »nepristrana osjec¢anja«, premda nije moguce da ona uvijek budu
takva.* Ipak, to za Gibbarda ne predstavlja problem jer se on zaustavlja na
tipicnim moralnim situacijama, u kojima moralna osje¢anja ne moraju biti ira-
cionalna, odnosno, kako on kaze, »besmislena« (nonsensical). Sto to zna&i?

Prema Gibbardu, reéi da je postupak X racionalan nije pripisati neko svojstvo
X-u, odnosno izreci iskaz €iji smisao pociva na istinosnim uvjetima koji se
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odnose na X. Za njega je donosenje vrijednosnog suda zapravo cin izrazava-
nja prihvacanja sistema normi koje dozvoljavaju X. Sam Gibbard kaze:

»Moja analiza (...) uopc¢e nije direktna hipoteza o tome Sto jest racionalno. Ona je hipoteza o
tome §to je to misliti ili vjerovati da nesto jest racionalno, $to je to smatrati nesto racionalnim,
uzeti nesto u obzir kao racionalno.«*

Stoga je reci da je ubojstvo moralno neispravno isto sto i re¢i da je racionalno
da ubojica dok ubija, osjeca krivnju, a da su ostali, dok on to €ini, bijesni. Sto-
ga, kako u svojoj analizi Gibbardove teorije kaze Miller, »... pitanja o moralu
analiziraju se kao pitanja o racionalnosti; racionalnost dobiva ne-kognitivnu
analizu.«*¢ Tako se, paradoksalno, kao kriterij racionalnosti uvodi specifi¢na
vrsta sentimentalnosti.

U svojoj knjizi iz 2003. godine Gibbard razja$njava svoju ideju plana.*’ Uz-
mimo za primjer jaku kognitivisticku tvrdnju tipa: »Moralne ¢injenice postoje
izvan nas, nezavisno od nas.« Gibbard smatra da ovu tvrdnju mozemo razu-
mjeti kao »mastovit nacin formuliranja nekog aspekta zivotnog plana«. On
objasnjava:

»... vratimo se specifiénom primjeru ove tvrdnje: ‘Normativna je ¢injenica, izvanjska i nezavi-
sna od nas, da ne treba udarati pse iz zabave.” Njeno prihvac¢anje moglo bi se svesti na planira-
nje izbjegavanja udaranja pasa, planirajuci to cak i u sluc¢aju da sam netko tko odobrava takvu
zabavu i koji je okruzen ljudima koji je odobravaju.«*

Ova moguénost objasnjenja navodno nam se otvara samim ulaskom u moralni
diskurs. Ispostavlja se, kako to Gibbard kaze, da je »za moralno misljenje tvrd-
nja o nezavisnosti unutrasnja — iako se ukrasava rasko$nom retorikom.«*°

Ipak, ostaje nejasno kako se to donoSenje moralnog suda moze izjednaciti s
planiranjem. Gibbard je svjestan da tu svoju ideju 2003. godine nije sasvim
dobro razjasnio. U svom tekstu iz 2011. godine on kaze:

»Moram naglasiti da termin ‘plan’ koristim na nacin koji je drugaciji od uobicajenog. Ovo je ne-
$to $to nisam dovoljno rasvijetlio u svojoj knjizi iz 2003. U uobi¢ajenom smislu, ja ne planiram
nesto osim ako ne vjerujem da ¢u, kada dode vrijeme, to uéiniti djelomi¢no i zato §to sam sada
tako odlu¢io. Ovo ne vrijedi za ‘planove’ u smislu rije¢i koju sam usvojio.«>°

Za Gibbarda i opcenito ekspresiviste svi moralni sudovi su preskriptivni, tj.
povezani s budué¢im djelovanjem. (Otuda i ideja »planiranja«.) Medutim, dok
je Gibbard 1990. godine bio sklon ideji da je dokaz postojanja plana njegovo
izvrSenje, on je kasnije napustio takvo glediSte. Planirati se moze i za ¢isto
hipoteticke situacije (»za svaki slucaj«): »Mi zamisljamo situaciju u kojoj
se ne nalazimo, ali se mozemo naci, i kada dode vrijeme, cesto napravimo
bas to (...) Treba nekog postupka pojmovno je vezano s postupanjem.«’! Iz
ovog Gibbardovog uvjerenja slijedi da je internalizam jedina moguca teorija
moralne motivacije.

3.2. Ekspresivisticki revizionizam 2: kognitivisticki ekspresivizam

Jednu od posljednjih verzija revizionistickog ekspresivizma pruzili su Hor-
gan i Timmons. Prvobitni Timmonsov »asertoricki nedeskriptivizam«,>? koji
je vremenom prerastao u »kognitivisticki ekspresivizam«,>> na prvi pogled
odbacuje sve uobicajene stavove tradicionalnog ne-kognitivizma, tj. klasic-
nog emotivizma. (NiSta paradoksalno, jo§ jedna revizija.) Timmons smatra
da moralni sudovi jesu tvrdnje, izrazavaju vjerovanja 1 mogu biti istiniti ili
neistiniti. On razjasnjava da deskriptivne tvrdnje (assertions) sluze tome da
opiSu stanje stvari (state of affairs) u svijetu. Vrijednosne tvrdnje, s druge
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strane, funkcioniraju tako $to »vode nase postupke« ili izrazavaju mentalna
stanja »zauzimanja moralnog stava o nekom pitanju«.>*

Timmons usvaja jednu Putnamovu sugestiju pa sve ono §to pripada svijetu
koji ne zavisi od svijesti oznacava velikim slovima (verzalom). Tako, dakle,
za pocetak imamo SVIJET. SVIJET se sastoji od OBJEKATA, SVOJSTAVA
i CINJENICA. Nasi iskazi o svijetu moraju odgovarati (korespondirati) nji-
ma.>® Timmons, to ne iznenaduje, pribjegava »minimalisti¢koj«, tj. oslablje-
noj ili deflacionisti¢koj koncepciji istine. Medutim, on ne pribjegava kvazi-
realistickim konstrukcijama. Istina se prema njegovom videnju jednostavno
svodi na standarde »korektnosti« izricanja tvrdnje, a ne na klasi¢nu ideju ko-
respondencije. Samo za neke klase iskaza standardi korektnosti odnose se
na SVIJET. Medutim, neke druge klase iskaza, ukljucujuéi i vrijednosne, ne
odnose se na SVIJET. Kada kaZzem: »Istina je da je jedenje mesa loSe«, ja za-
pravo kazem: »Jedenje mesa je loSe« i time izrazavam samo vlastiti stav, bez
ikakve referencije na SVIJET.

Razvijaju¢i inicijalne Horganove ideje, Horgan i Timmons se u svojim kas-
nijim radovima trude pokazati da je za primjenu pojma istine klju¢an pojam
‘vierovanja’ (beliefs), a ne ‘Cinjenice’ (facts).>® Cilj metaetickih istrazivanja
po njihovom misljenju je »... okarakterizirati duboko ukorijenjene fenomene
moralnosti koji se odnose na pitanja znacenja, istine, ontologije i spoznaje u
etici.«’’ Horgan i Timmons, sli¢no naturalistu Railtonu, nude popis fenomena
koje bilo koja metaeticka teorija treba objasniti:

1) Moralni sudovi imaju oblik indikativnih iskaza. Ovi iskazi izgledaju kao
da izrazavaju vjerovanja i imaju izgled izvornih tvrdenja (assertions).>®
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3) Postoje izvorna i duboka moralna razilazenja (neslaganja, disagreements),
ukljucujudi i neslaganja u pogledu fundamentalnih moralnih principa.

4) Moralni sudovi i iskazi rukovode postupcima; oni se obi¢no ticu usmjera-
vanja ponasanja.

5) Moralni sudovi ticu se duboko i fundamentalno znacajnih pitanja nasih
zivota. S druge strane, estetski sudovi i sudovi o pristojnom ponaSanju su,
opcenito govoreci, od manjeg znacaja.

Shodno ovim zapazanjima Horgan i Timmons formuliraju dva kriterija koje
treba zadovoljiti valjana metaeticka teorija:

»Kriterij moralne fenomenologije: metaeticka teorija treba, ukoliko je to moguce, objasniti i
opravdati onoliko duboko ukorijenjenih aspekata moralne misli i jezika morala — fenomena
moralnosti — koliko je to moguce. (...)

Kriterij koherencije: metaeticka teorija treba se uklopiti s plauzibilnim pretpostavkama i teori-
jama filozofije i ostalih podru¢ja, ukljuéujuéi tu i znanosti.«>°

Kao svoja dva osnovna cilja Horgan i Timmons navode:

Zadatak 1: Artikulirati nezavisno plauzibilnu koncepciju vjerovanja koja
ne zahtijeva da vrijednosna vjerovanja budu vrsta deskriptivnih
vjerovanja i smjestiti kognitivisticki ekspresivizam u okvire ove
koncepcije kao poricanje gledista prema kojemu su moralna vje-
rovanja vrste deskriptivnih vjerovanja.

Zadatak 2: Pokazati da se kognitivisticki ekspresivizam, izlozen na nacin
koji se oslanja na predlozenu koncepciju vjerovanja, moze prila-
goditi razli¢itim svojstvima moralne fenomenologije.®

S obzirom na rasirenu semanticku pretpostavku prema kojoj su sva vjerovanja
deskriptivne prirode, prvi zadatak je, prema Horganu i Timmonsu, krucijalan.
Oni smatraju da su uspjeli razviti teoriju koja ¢e zadovoljiti 1 kriterij moralne
fenomenologije i kriterij koherencije. Najopcenitije govorec¢i, Horgan i Tim-
mons smatraju da neka vjerovanja nisu deskripcije (opisi). U tom smislu, oni
tvrde da se klasa vjerovanja sastoji iz dvije velike podklase: klase jest-obveza
i klase treba-obveza. Obje vrste obvezivanja jesu vjerovanja zato $to pokazu-
ju odredena genericka svojstva. Vanjska obiljezja obje vrste vjerovanja su: 1)
gramaticka: obje vrste vjerovanja imaju oblik deklarativnih iskaza/recenica;
1 2) logicka: obje vrste vjerovanja mogu sudjelovati u konstruiranju logicki
kompleksnih sudova koji ukljucuju logicke veznike kao $to su ‘ili’ (disjunk-
cija), ‘ako...onda...” (implikacija) itd., a ovi sudovi dalje mogu sudjelovati u
formiranju zakljucaka i kombinirati se s drugim vjerovanjima ¢ime se izbje-
gava Frege-Geachov problem; i 3) iskustvena: obje vrste vjerovanja imaju
zajednicki iskustveni oblik »nevoljnosti« (prisile).

Svoju tezu Horgan i Timmons ilustriraju primjerima iz fenomenologije mo-
ralne svakidasnjice. Ako se recimo suo¢imo s brutalnim muéenjem ili silo-
vanjem, mi ¢emo biti suoCeni s moralnom neispravnosc¢u (wrongness) nepo-
sredno. Ne¢emo je zakljucivanjem izvesti iz bilo ¢ega.®! Horgan i Timmons
smatraju, dakle, da treba-obveze imaju odredena svojstva koja su tipi¢na za
wizvorna vjerovanja«. Naime, ¢ini se da su mentalna stanja koja prate obje
vrste vjerovanja psiholoski nevoljna i zasnovana na razlozima. (Naravno, ovu
vrstu obveza treba razlikovati od voljnih obveza kao $to su obecanja ili na-
mjere.) Horgan i Timmons razjas$njavaju:

»U slucaju jest-obveza, razlozi za necije obvezivanje ¢esto su povezani na iskustveno poseban
nacin: svijest o odredenim ¢injenicama kao razlozima za vjerovanje obuhvaca i osjecaj episte-
mickog autoriteta kojeg razlozi izrazavaju u odnosu na nekoga — osjecaj autoriteta na temelju
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kojeg se jest-obveza pojavljuje nevoljno. Netko je svjestan tih Cinjenica tako Sto te Cinjenice
dozivljava kao racionalno uvjerljive dokaze koje potencijalno stanje stvari aktualno pruza (...).
Neciji razlozi u prilog treba-obveza redovno su povezani s nevoljno$¢u obvezivanja na sli¢no
poseban nacin, iskustveno: svijest o tim ¢injenicama kao razlozima za moralni sud obuhvaca i
osjecaj moralno-normativnog autoriteta kojeg razlozi, s obzirom na potencijalno stanje stvari,
izrazavaju u odnosu na nekoga — osjecaj autoriteta u odnosu na koji se treba-obveza u pogledu
stanja stvari javlja nevoljno.«®?

S obzirom na ovu evidenciju, Horgan i Timmons zakljucuju da su moralni
sudovi kognitivni. Ali, to je minimalna obveza koja ne podrazumijeva stav da
su oni i deskriptivni. Razmotrimo dvije gramaticki ispravne recenice:

1) Petar ¢e (will) ocistiti svoj bicikl.
2) Petar treba (ought) ocistiti svoj bicikl.

Horgan i Timmons smatraju da je sveukupni sadrzaj obje recenice kognitivan.
Medutim, recenica 1) pripada tzv. jest-obvezama, dok recenica 2) pripada tre-
ba-obvezama.® Iako je sadrzaj kognitivan, on se u dvije re¢enice razlikuje. U
recenici 1) on je reprezentacijskog, tj. deskriptivnog karaktera, u recenici 2)
nije. Medutim, uvjereni su Horgan i Timmons, ono $to moralne sudove jasno
razdvaja od deskriptivnih njihova je »uloga usmjeravanja djelovanja« (action
guiding role), tj. preskriptivnost:

»... moralni sudovi usmjeravaju nekoga prema odgovaraju¢em postupku na posebno direktan
nacin, nezavisno od necijih prethodno postojecih Zelja i averzija. Suprotno tome, izvanmoralna
deskriptivna vjerovanja postaju usmjerena prema postupku samo u kombinaciji s prethodnom
Zeljom ili averzijom.«*

Prema Horganu i Timmonsu, puko uvjerenje da je pred nama pozar samo
po sebi ne izaziva bilo kakvu motivaciju. Samo u kombinaciji s prethodnom
averzijom prema pozarima ovo vjerovanje izaziva motiv za bijeg. S druge
strane, mogucée je zamisliti piromana fasciniranog pozarima. On ne bi pobje-
gao ili bi se ¢ak primakao pozaru. Suprotno tomu, normativni sud da nitko
sebe ne treba nepotrebno dovoditi u opasnost direktno je usmjeren na po-
stupke. Deskriptivni sudovi su €isti neutralni opisi, vrijednosni sudovi nuzno
»usmjeravaju djelovanje, tj. preskriptivni su po svom osnovnom karakteru.
Moze se reci da je to nedvosmisleno tako samo pod uvjetom da se prethodno
slozimo s inicijalnom pretpostavkom prema kojoj moralni sudovi po svojoj
prirodi ve¢ jesu ekspresije osjecanja ili motivacijskih stanja, pa nikakva nova
zelja 1 nije potrebna. I ovdje se, dakle, metaeticki internalizam usvaja kao
pretpostavka. Veza izmedu moralnog suda prema ekspresivistima je nuzna jer
je moralni sud ekspresija postoje¢e motivacije. Medutim, pitanje je jesu li svi
moralni sudovi zaista ekspresije 1 usmjeruju li uvijek nase djelovanje. Pret-
postavka postojanja motivacije nije i dokaz motivacije. Iz ekspresivisticke
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slike moralnog rasudivanja prije slijedi da postojeca motivacija »proizvodi«
moralni sud nego obrnuto.

4. Zakljucéak: metaeticki revizionizam danas

Jedno od ¢estih tumacenja pozicije suvremenog ekspresivizma je da ekspresi-
visti uopée nemaju obvezu prihvacanja »jakih« metafizickih i epistemoloskih
tvrdnji koje za sobom povlaci »jaki« pojam istine. Predikat istinitosti navodno
nudi samo semanticki metanivo objasnjenja funkcioniranja normativnih sudo-
va. Objektivna moralna realnost prema ovom gledistu ne postoji, ali nas jezik
i rasudivanje treba upotrebljavati kao da moralna realnost zaista postoji. Para-
doksalno je da i suvremeni metaeti¢ki naturalizam ide istim putem. Nitko od
neonaturalista se zapravo i ne trudi dokazati vezu izmedu moralnih i prirodnih
svojstava ili termina morala i naturalistickih pojmova, ve¢ se svi oni zapravo
zalazu za (ponekada neuvjerljive) analogije izmedu njih. I ekspresivizam i
neonaturalisti zapravo operiraju u hipotetickom (kao da) modusu. Stoga »pro-
jektivisti¢ki kvazirealizam« i »ekspresivisti¢ki kognitivizam« nisu daleko od
novog »naturalizma«. Cini se da razlika izmedu suvremenih ekspresivisti¢kih
1 neonaturalisti¢kih teorija leZi u naglascima, ali ne i u njihovim zajedni¢kim
op¢im pretpostavkama. I suvremeni ekspresivisti i neonaturalisti zapravo su
metafizicki naturalisti koji svijet morala ne vide kao svijet prirode. U svrhu
yjedinjenja deskriptivnog i normativnog jezika, logike i zaklju¢ivanja, ek-
spresivisti nude kvazirealnost i »mekani pojam istine«. Neonaturalisti nude
analogije izmedu naturalistickih 1 prirodnih svojstava ili termina. Moze se
re¢i da je danas jezicki revizionizam podrazumijevana pocetna tocka gotovo
svake suvremene metaeticke teorije.
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Abstract

Metaethics of the late 20th and 21st century shows signs of revitalization. This is evident from
the huge production of papers and books that deal with this discipline. However, hyperproduc-
tion does not necessarily mean quality. Modern has replaced its predecessor (emotivism), the
question is how well. Their theoretical rivals, naturalists, are trying to levitate between the
methodological assumptions and substantive claims. But contemporary expressivism and natu-
ralism in metaethics have something in common: the idea of linguistic revision.
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