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Etika znanstvenog istrazivanja i nacelo opreznosti

Sazetak

Predvideno je carevanje znanosti, a znanstvenici su ve¢ zasjeli na pijedestal. Vrijeme je da
se zapitamo §to su im prioriteti, obogacuju li znanje ili se pretvaraju u menadzere s doktora-
tom iz prirodnih znanosti, upitnih etickih prosudivanja te djelomicne znanstvene spoznaje.
Postmoderna zapadna kultura lisena je metafizickog temelja, a njezin subjekt zaslijepljen
Jje Zeliama za napretkom i efikasnoséu. Zivot i opstanak su u rukama znanstvenih genija
despotskih sklonosti, ali i znanstvenih analfabeta koji u njih imaju apsolutno povjerenje.
Na pragu obecane, ali ne i obecavajuce ere posthumanizma evidentno se intenzivira osjecaj
umrezenosti svih stvorenja. On se izrazava se kroz nacelo opreznosti, bioeticke projekte i
krs¢ansko-personalisticki stav koji poziva covjeka na brigu i solidarnost, na preispitivanje
svog odnosa prema Zivotu i osobi, ali i prema svom traganju za istim.

Kljuéne rijeci

znanost, etika, (su)zivot, solidarnost, briga, odgovornost, napredak, nacelo opreznosti, rizik,
bioetika

1. Danasnja znanost

Danas ¢ovjeka najradije shva¢amo kao »individualno bi¢e« (animal indivi-
duale) i ocekujemo da i obi¢ni Covjek slijedi svoju individualnu savjest u
djelovanju. No, ¢esto zaboravljamo da je savjest podlozna odredenim pravi-
lima prema kojima se formira, bilo da je rije¢ o onim drustvenim, pravnim
ili religioznim. Zanimljiva je ¢injenica da su gotovo sva pravila, propisi, ili
drustveni zahtjevi ¢esto postavljeni veoma visoko tako da ih je nemogu-
¢e primjenjivati u djelovanju. To je prvi i, rekli bismo, tradicionalni uzrok
eticke kontradikcije koja se rada izmedu idealno postavljene eticke norme 1
tezine njezina ostvarenja. Ako u taj okvir stavimo covjeka nase epohe, ¢ini
se da se on nalazi u jo§ tezem polozaju jer mu je drustvo omogucilo razvoj
emocija s jedne strane, a s druge je uzvisilo njegovu osobnu slobodu, tako
da mu eticke norme i moralni zahtjevi izgledaju strani i izvana nametnuti.
Posljedica je ta da on olako i bez osjecaja krivnje gazi sve eticke norme 1
moralne zakone.

Americki filozof Alasdair Maclntyre je krizu modernog drustva izjednacio s
moralnom krizom i naglasio da se danasnja moralna koncepcija bitno razliku-
je od one klasi¢ne, kao i od one srednjovjekovne. Prema njemu, odlucujucu
ulogu odigrala je antropoloSka koncepcija Martina Luthera (1483.-1546.).
Potom su propali 1 svi pokusaji da se izgradi nova etika na novim temeljima
koja bi svima odgovarala. U modernom drustvu pojavila se nova faza razvoja:
izgubljena je vjera u religiozne sustave, kao i povjerenje u sposobnost filozo-
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fije da razrijesi ljudske probleme. U prvi plan je iskocila psihologija kojoj se
najvise vjeruje.!

I same religije imaju smanjeni utjecaj na osobni i drustveni zivot danasnjega
Covjeka, $to se vidi na dvostrukoj razini. Prva razina ukazuje na krizu sadrzaja
koja se ocituje kroz krizu sustava vrijednosti, a druga ukazuje na krizu moral-
ne forme, tj. na krizu izvanjskog, objektivnog i ¢vrstog kodeksa normi. Time
se razvija moral individualne i subjektivne savjesti i subjektivizacija morala
koja odbija svaku izvanjsku i autorotativnu normativnost.>

Stoga mnogi danas i govore o razdoblju »postmoderne«. Ona je svakako novi
vid razvoja zapadne demokracije i druStva, a povezana je s dva nerazdvojiva
fenomena: naglasenim individualizmom i krizom svih velikih sistema koji su
davali smisao.

Nasa kultura usmjerava se na individuum i stimulira trajnu privatnu autono-
miju 1 tjelesne vrijednosti, konzumaciju i zelje, uspjesnost i kompetenciju.
Time zapravo prestaje vjera moderne koja se sastojala u ideji napretka, u ideji
revolucija i naglasavanju nacionalizama. Postmoderno drustvo nema nikakva
osjecaja za opéi smisao i za opée dobro. Nestali su politi¢ki 1 sindikalni mili-
tantizam, patriotizam, borba klasa, komunizam, sve vrste mondijalizama. Sve
je to propalo 1 nitko viSe ne moze dati smisao ljudskoj egzistenciji jer se danas
gotovo nikome ne vjeruje. Usto, era kada je politika davala smisao svijetu je
prosla i nastupilo je razdoblje nepovjerenja i skepticizma.

U nasoj kulturi su veoma zive i religije i religiozna praksa, ali problem je u
tome Sto religije ne uspijevaju nametnuti covjeku svoju religioznu istinu i ho-
mogenu etiku. U modernom drustvu religija nije nestala, ali se duboko indivi-
dualizirala prema logici pojedinca gdje svatko pokusSava stvoriti svoju vlastitu
vjeru, imati svoje vlastite vrijednosti i vlastiti smisao zivota. Ve¢inu danasnjih
ljudi veoma malo zanima postoji li osobni Bog, vjeruje li netko ili ne vjeruje.
Najsire je uvjerenje kako ne postoji jedna jedinstvena religija valjana za sve
ljude na svijetu. Danas postoji vise religioznih ponuda, a svaka je postavljena
na istu razinu. Drustvo trazi da svako opredjeljenje i osobni odabir bude plod
slobode, stoga nista se ne smije drugome nametati, niSta se ne smije tvrditi
kao apsolutno, s druge strane, mora postojati tolerancija za sve oblike Zivota.
U tom svjetlu i krs¢anstvo postaje samo jedan od mogucih zivotnih odabira,
obligatorno samo za one koji su se za njega opredijelili.

Postmoderno drustvo nije drustvo bez morala, ve¢ je to drustvo u kojem se
stimuliraju i nastoje ostvariti osobne zelje, osobna autonomnost, uspjeh i
osobno dobro kao najveci ideal svakog pojedinca. U tom druStvu viSe nema
vjere u Boga, dok moral treba traziti u druStvenim »pulsacijama« pod dva
vida: a) instinktom ocuvanja i b) instinktom prezivljavanja vrste. Nositelj mo-
ralnog osjecaja je ovaj drugi koji pojedincu omogucuje dobro ponasanje, Sto u
konaénici sluzi i zajednici.* Dakle, to nije nikakvo uvjerenje niti unutarnji slo-
bodni stav ili odabir, ve¢ je moral sveden na obicni instinkt. Drustvo postaje
drustvo konzumacije i dobrog stanja kada Siroke mase mogu uzivati u imetku
1 potrosnji. Vise se nitko ne opterecuje moralnim imperativima i duznostima
i ne Zeli nikakvu Zrtvu, ve¢ trazi samo osobni uspjeh i svoja individualna
prava.’

Time se razvio individualni moral u kojem nema mjesta za kreposti jer pojam
kreposti ukljucuje unutarnje stavove i plod su odgoja urodenih sposobnosti
koje ¢ovjeku omogucuju da odredene Cine bolje vrsi. No, ako se ne prihvaca
istina da ¢ovjek ima odredeni cilj i da je moguce odrediti objektivno ono §to je
dobro i zlo, onda se krepost vise nikako ne da odrediti, a kamoli shvatiti.® Sto-
ga je Covjek okrenut iskljucivo samome sebi i smatra da samo sebi odgovara.
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U danasnjem svijetu je nestalo imperativa i oni su se pretvorili jednostavno
u slobodne opcije (»to je tvoje misljenje«) koje obvezuju samo pojedinca, a
nikako to nisu opc¢e duznosti.

Ako je stanje doista takvo, onda se nuzno rada i pitanje: kako se suceliti s
izazovima i problemima moderne epohe koji nas tesko i1 bolno pritis¢u? Je li
dovoljno govoriti i traZiti principe za djelovanje, naglasavati nase osobne i
zajednicke duznosti, a zatim se povlaciti u ugodnost vlastitog zapecka, ili je
doslo vrijeme za svih skupa da odbacimo sigurnost i mirnocu bilo kojeg »ka-
tekizma« 1 odvazno stupimo na pozornicu djelovanja, a covjeku doviknemo
stari poziv »gnoti seauton«.

Nase danasnje stanje je, bilo da je rijec o znanosti, bilo o etici, posljedica
razvoja kulture koja se posljednja dva stolje¢a razvila na krilima znanosti 1
tehnike. Ona je nazvana »modernom« ili »zapadnom kulturom«.”

Stoga bi danas za djelovanje trebalo razvijati najprije istinsko promisljanje o
nama, o bitku oko nas i o onome sto se oko nas dogada, u ovjecanstvu ili u
svijetu kozmosa, a zatim svijest odgovornosti za vlastita djela, odnosno ne-
djela. To uvijek zahtijeva spoznaju i trazenje, a upravo u temelju toga trazenja
nalazi se i znanstvena spoznaja koja je plod razuma. Zar viSe nismo svjesni
da su Covjeku bile potrebne tisuc¢e godina da nauci gospodariti prirodom, da
»podigne zemlju«? Je li sada doslo vrijeme da zagospodari vlastitim gospoda-
renjem? Covjek modernog drustva i kulture sebe zamislja i definira kao homo
faber. No, samo ako taj homo faber ostane 1 homo sapiens, mo¢i ¢e ostvariti
svoje gospodarenje zemljom i oCuvati i sebe i Zivot na zemlji od propasti. A
Covjeku je danas vise negoli je to mozda bilo u proslosti potrebna Zivotno
odgovorna mudrost »kako bi sve $to Covjek novo otkriva postalo i humanije:
u pogibelji je, naime, buduénost svijeta ako ne bude mudrijih ljudi«.?

Kad je rije¢ o znanosti, svima nam valja postaviti i pitanje je li znanstvena
spoznaja sigurna? Odgovor je uvijek isti: znanstvena spoznaja nije sigurna!
Ta, ona je uvijek ljudska te ovisi o znanstvenicima i njihovim subjektivnim i
objektivnim ograni¢enjima i uvjetovanostima, kao $to su i vrijeme i prostor.
Znanstvena spoznaja je provizorna, ali i trajna. DoduSe, znanost je u stanju
prodrijeti (i prodire) u strukture prirode i pronaéi njezine zakone, ali to ne daje
apsolutne sigurnosti i jasnoce, ve¢ samo one relativne. Zapravo se u tome i
sastoji njezina zadaca: uvijek otkrivati nesto novo, i¢i korak dalje. Postoje
znanstvena dostignuca od kojih se vise ne moze odustati ili i¢i korak unatrag,
ali nema znanstvenih dostignué¢a do kojih se ne moze ili ne smije i¢i. Ta, ve¢

1

Usp. Alasdair Maclntyre, Dopo la virti.. Sag-
gio di teoria morale, Feltrinelli, Milano
1993.

2

Usp. Paul Poupard, La morale chretienne de-
main, Desclee international., Paris 1985.

3

Usp. Gilles Lipovetsky, »Mort de la mora-
le? Individualisme, ethique et democratie«,
http://www.erf.org/conferences, preuzeto 22.
7.2011.

4

Usp. Eugenio Scalfari, »Padre nostro, dove
stai?«, u: La Republica, 21. 1. 1996. Vidi cije-
lu raspravu koju je taj tekst izazvao u Felice

Scipioni (ur.), Padre nostro, dove stai?, Scipi-
oni, Valentano 1996.

5

Usp. G. Lipovetsky, Mort de la morale?

6
Usp. A. Maclntyre, Dopo la virtu, str. 199.

7

Usp. Battista Mondin, Una nuova cultura
per una nuova societa, Ed. Massimo, Milano
1981., str. 151-153.

8
Pastoralna konstitucija Drugog vatikanskog
koncila »Gaudium et spes, br. 15.
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je Pascal ustvrdio da mi uvijek nesto spoznajemo, ali nikada sve. Znanstvena
istina je uvijek djelomi¢na, jednako kao i filozofska.?

I sam se pojam danasnje znanosti, unato¢ povecavanju znanstvenih podrudja,
odnosi na uski smisao tzv. egzaktnih znanosti kao $to su one prirodoslovne,
matematicke i biomedicinske. Kao takva, ona je usmjerena na postizanje re-
zultata koji se mogu prenijeti u svijet proizvodnje. Tako se nametnulo mislje-
nje, nasiroko prihvaceno, da je znanstveno samo ono §to se moze dokazati, 1
to eksperimentalnom metodom. Dimenzija duha i duhovnoga u covjeku pot-
puno je zaboravljena.

Tako shvacena znanost pretvorila se u utilitarizam i1 uvukla se u samu sebe 1
izgubila onaj osnovni racionalni element kako bi dala opée znacenje i smisao
ito sebi i bitku oko sebe. I §to se s takvom znanos¢u dogada u nasem svijetu?
Njezina svrha opstojnosti postaje samo novac i politika, a znanstvenik postaje
vrhunski tehnicar koji je cilj samome sebi, odnosno sve podreduje da dobije
novac i moé. Stoga su ve¢ i mnogi znanstvenici na putu trazenja »ljudskog
znadenja znanosti«.'? Cini se da je to itekako opravdano jer se u modernoj
epohi izmijenila uloga znanosti i znanstvenika. Naime, danas ne samo trzi-
Stem ve¢ 1 nasim zivotima upravljaju znanstveni i tehnoloski napredak. Sama
uloga znanstvenika u svemu tome je ¢ak drugorazredna jer njegova dostignu-
¢a drugi upotrebljavaju kao sredstvo moéi,!! a time je znanost svedena na
Cisto sredstvo i usko povezana s tehnologijom.'?

U meduvremenu, u svim europskim drustvima sve se vise Siri znanstveni
analfabetizam, a ako smo analfabeti na znanstvenom podrucju, onda i najjed-
nostavniji stroj izgleda kao ¢udo. Stoga bi trebalo zapoceti s reafirmacijom:

— razuma i razumskog razmisljanja jer je razum dragocjena ljudska sposob-
nost preko koje stupamo u kontakt sa stvarno$c¢u, premda stvarnost nikada
ne mozemo potpuno shvatiti i obuhvatiti;

— znanost treba voditi razumnost jer ona i nije nista drugo doli plod samoga
razuma po kojemu Covjek ispituje kozmos. Stoga je znanost dobro sama u
sebi;

— ako je dobro sama u sebi, onda njezina dostignuéa i dobra moraju biti na
raspolaganju svim ljudima i to na najbolji moguéi nacin;

— znanost se ne smije shvacati u uskom galilejansko-eksperimentalnom smis-
Iu kao znanost koja je u funkciji korisnog i u funkciji znanstvenog napretka
samo na razini konzumacije gotovih proizvoda. To nije u skladu s dosto-
janstvom Covjeka.'3

2. Uloga etike u znanosti

Etika pak sa svoje strane Zeli procjenjivati i normirati ljudsko ponaSanje. Za

procjenjivanje i normiranje ona mora imati kriterije koji opet i sami podlijezu

prosudbi. Tako ako npr. uzmem za pravilo postivanje drugoga ¢ovjeka, ostaje

otvoreno pitanje zasto trebam postivati drugoga i njegov zZivot, a ne ga koristi-

ti prema mojim potrebama? Nuzno je stoga da etika ima svoj odredeni smisao

i da se kre¢e unutar nekih sigurnosti.'* Etika je dakle razmisljanje o ljudskom

djelovanju koje podlijeZe normama i ima tri osnovne pretpostavke:

— da covjek posjeduje sposobnost izbora izmedu izvrSavanja i odbacivanja
norme;

— da je ljudsko djelovanje autonomno, tj. da ¢ovjek nije samo slobodan s
obzirom na opsluzivanje normi ve¢ i da slobodno usvaja te norme, da ih
sam sebi nametne;
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— da su eticke norme, za razliku od pravnih i tehnickih, bezuvjetno valjane i
kao takve da imaju bezuvjetni i stalni temelj.'>

Te pretpostavke, posebice treca, nisu opéeprihvacéene te se danas stvaraju etic-
ke teorije ¢iji kriteriji viSe slice kantovskim pravilima razboritosti.'®

Danas se treba upitati postoji li uopce jos osjec¢aj moralnog djelovanja, i to ne
samo zbog nevjerojatne lakoce kr§enja moralnih normi na svakom koraku veé
zbog toga §to se viSe i ne moze identificirati moralno djelovanje koje bi bilo
razli¢ito od onog juridi¢kog i tehnickog. Dugi povijesni proces, istovremeno
teoretski 1 prakticni, etiku je stavio u krizu jer joj je razrusio metafizicke te-
melje na kojima je pocivala, tj. vje¢ni red bitka (Boga ili razuma) ¢iji su odsjaj
bile norme. Citava tradicija je smisao moralne sigurnosti i djelovanja temeljila
na pojmu naravi, odnosno ljudske naravi. [ kad se jednom odredi §to je narav,
onda je lako izvesti ono §to ¢ovjek mora Ciniti i kako se ponasati u svom dje-
lovanju. Tako zakoni naravi postaju naravni moralni zakon. Po tom shvacanju
covjeka kroz djelovanje vode bozanska objava i naravni moralni zakoni koji
se vide u ¢ovjeku 1 kozmosu, a ¢ovjek ih ocitava po svome daru razuma.

No, takvu moralku je odbacio najprije Nietzsche, a potom i Marx i Freud jer
su je smatrali povijesno uvjetovanom i represivnom zbog njezinih mnogobroj-
nih normi. To je etici zadalo smrtonosni udarac, a ona se smatrala mjestom
utemeljenja 1 definicije smisla svakoga bitka. Kako je nestala i metafizika, a
praksa vise nije vodena razumom, te je u djelovanju nastala eti¢ka praznina.
Etika viSe nema univerzalnosti, nije vise forma vitae.

Sto nam onda preostaje? Smisao za egzistenciju, a nje se ne mozemo odreéi,
treba traziti u svakom svom konkretnom opredjeljenju jer uvijek iznova mo-
ramo odabirati, opredjeljivati se, a situacija nikada nije ista. Ako isklju¢imo
razum, ne preostaje nam nista drugo doli osjecaj i iskustvo, a oni ne mogu biti
dostatni za djelovanje jer Covjek pocinje djelovati iskljucivo iz koristi, interesa,
$to dovodi do razvoja individualizma i etickog relativizma. Dobro je samo ono
Sto koristi! Sadasnji eticki kaos nastao je i na prakti¢nom planu kao posljedica
propasti europske moralne savjesti u proslom stoljecu, stoljeéu ratova, progona
i krvi, kako je to veé¢ davno primijetio protestantski teolog D. Bonhoeffer.!”

9

Usp. Enrico Chiavacci, Lezioni brevi di bio-
etica, Cittadella Editrice, Assisi 2000., str. 117.

10
Usp. Franco Ferrarotti, »Dossier: Scienza e

innovazione«, u: Il Sole-24Ore — Duemila,
17. 11. 1999.

11

Usp. Carlo Rubbia, »Scienza modesta per
il primo mondo della globalita«, u: 1/ Sole-
240re — Duemila, 17. 11. 1999.

12

Usp. Sergio Rondinara, »Scienza e tecnologia
nell’epoca della globalizzazione«, u: Mario
Mantovani, Scaria Thuruthiyil (ur.), Quale glo-
balizzazione? L’ »uomo planetario« alle soglie
della mondalita, Las, Roma 2000., str. 129.

13

Usp. Giuseppe Boffi, »La scienza e 1’ap-
puntamento europeo«, u: M. Mantovani,
S. Thuruthiyil (ur.), Quale globalizzazio-
ne? L’ »uomo planetario« alle soglie della
mondalita, str. 103—105.

14
Za krsc¢ane ¢e to biti Sveto pismo, za druge
moze biti savjest ili neke druge vrednote.

15

Usp. Claudio Ciancio, »Etica e cristianesi-
mo«, u: Sabino Accomando (ur.), Crisi della
tradizione e pensiero credente, Alfredo Guida
Editore, Napoli 1995, str. 151.

16

Usp. Diego Gracia, Fondamenti di bioetica.
Sviluppo storico e metodo, Ed. San Paolo,
Milano 1993., str. 387-402.

17

Usp. Heinz Zahrnt, Die Sache mit Gott. Die
protestantische Theologie im 20. Jahrhun-
dert, Piper & Co. Verlag, Miinchen 1976.,
str. 155-217; René Marle, Dietrich Bonhdffer
testimone di Cristo tra i suoi fratelli, Morcel-
liana, Brescia 1968.; Italo Mancini, Dietrich
Bonhoeffer, Vallecchi, Firenze 1969.
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Treba priznati da i na dostignué¢a danasnjeg znanstvenog, drustvenog i eko-
nomskog razvoja etika nema adekvatne odgovore, osobito onda kada se poc-
ne govoriti o op¢im eti¢kim principima. Na bioeticke, ekoloske 1 ekonomske
probleme etika nikako da nade prave odgovore jer su ti problemi i noviji i
kompleksniji negoli prije. Mi smo se udaljili od prirode i ne dozvoljavamo da
nam ona regulira zivot i da na njoj stvaramo eticke zakone za sebe. No, stoga
su zakoni koji vladaju naSim svijetom sve vise provizorni zakoni $to ih stvara
sam Covjek, znanost, tehnika, ekonomija, drustvo. I kako vidimo, ti zakoni
se nikako ne mogu potpuno nametnuti jer ne po¢ivaju na sigurnim temeljima
prirode, niti odgovaraju dubokim ¢eznjama ljudi, pogotovo ne onim duhovne
naravi. Posljedica svega je da je danasnji Covjek izgubio moralni osjecaj i da
su oslabili, ako ne i nestali, moralni sustavi jer covjeka ne doti¢u u njegovoj
nutrini, a on i ne osjeé¢a da ga obvezuju.'®

2.1. Promicanje etike Zivota

Europska ideologija razvoja veoma brzo je pokazala svoje granice jer takav
razvoj unosi nepremostivi nesklad u zivot i svijet. Neki oblici kulture brzo
nestaju ili se tako brzo mijenjaju da se gube odredene bitne vrednote. Najveca
zrtva takve razvojne ideologije postao je covjek jer se sve mjeri samo koli¢in-
skom produktivnos¢u dok se nutrina i unutarnja izgradnja zaboravlja. Cijeni
se samo ono znanje koje je korisno u proizvodnji, odnosno ono koje donosi
materijalnu dobit.

Problem razvoja je postao Ziv i u teologiji zadnjih desetljeca jer su o njemu iz-
dali enciklike Pavao V1. i Ivan Pavao I1.'° Papa Ivan Pavao II. je veoma izri¢it
kad upozorava da puko gomilanje dobara i usluga nije dovoljno za ostvarenje
srece. Naprotiv, iskustvo posljednjih godina pokazuje da svi mogu¢i izvori i
potencijali §to su stavljeni ¢ovjeku na raspolaganje, ako nisu moralno usmje-
reni i upravljeni dobrobiti ljudskog roda, lako se okrecu protiv samog covjeka
te ga guse.?’ Pravi razvoj ima bitno moralne oznake. Stoga Papa govori i 0
bolnoj ¢injenici danasnjeg svijeta: o bijedi nedovoljne razvijenosti i o nedo-
pustivom pretjeranom razvoju. Najveéi nesrazmjer postoji u podjeli svijeta na
razne, danas, uglavnom, ekonomskim principima. To dovodi do nerazrjesSivih
sukoba, strukturalnih nepravdi i ratova Sto stvara trziSte oruzja i smrti. Novi
razvoj, raspodjela bogatstva i suzbijanje siromastva postaju nuzni zahtjevi
danasnjeg svijeta. To je novi princip solidarnosti kao princip odgovornosti u
gradanskom drustvu. U misli Ivana Pavla II. solidarnost ukljucuje i socijalnu
pravdu i socijalnu ljubav.?! U dana$njem napetom i kompliciranom svijetu
ona postaje i krepost i op¢i drustveni imperativ. U svjetskim napetostima po-
sljednjih desetljeca, a posebice na Konferenciji Ujedinjenih naroda o okolisu
irazvoju (Rio de Janeiro, 3.—14. lipnja 1992.), moglo se vidjeti kako je upravo
solidarnost u srediStu socijalnih napetosti i problema u svijetu.

U modernom razdoblju pojam solidarnosti poprima antropolosko i eticko
znacenje, a u kr§¢anskom shvacanju i ono teolosko jer je povijest spasenja
progresivna povijest objave solidarnog Boga. Tako solidarnost postaje feno-
men i model samih ljudskih odnosa koji se trebaju ostvarivati po efektivnoj
recipro¢nosti. Nuzno je prijeéi prag pravednosti i ostvarivati druge zahtjeve
koji dolaze iz jedinstvenosti svake pojedine osobe, te s drugima i s prirodom
zivjeti po logici darivanja. Time se solidarnost gotovo izjednacuje s ljubavlju,
a to 1 jest zahtjev druStvenog nauka Crkve.

Stoga solidarnost danas trazi nove izri¢aje i definicije. Dobra se umnazaju, ali
svi ne postaju dionici tih dobara, s jedne strane, a s druge ta ista dobra mnoge
zatvaraju i gone samo na puko uzivanje. Gotovo da je vise izgubljen smisao
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za odmor, Citanje, razmisljanje i kulturu. Goruéi je problem nasih dana da
nemamo visSe vremena za osobe i njihove probleme, nemamo vremena za slu-
Sanje niti svojih najblizih. A §to je sa solidarnoséu Sutnje, osmjeha, poticaja,
odobravanja i iskrenog prijateljstva?

Upravo kad vidimo potrebe solidarnosti na svim tim poljima, onda mozemo
ustvrditi da prolazi vrijeme solidarnosti kao kriterija suzivota, a nastupa vri-
jeme solidarnosti kao zivotnog opredjeljenja. Upravo u tom pravcu se razvija
pojam solidarnosti u teologiji,? kao i u lai¢koj misli.?* Crkva jasno govori o
potrebi socijalne sigurnosti, o redefiniciji socijalne drzave (welfare state), o
internacionalnim problemima povezanim uz nesrazmjerne razvojne probleme
1 uz siromastvo, govori o ugrozavanju prirode i Zivota na zemlji.

Danas pojam solidarnosti nije viSe samo politicki ve¢ i socijalni i obuhvaca
viSe vidova: zajednicku obranu, zajednicki nastup, zajedni¢ku sigurnost, za-
jednicki rad na razvoju industrijskih zemalja i zemalja Treceg svijeta, osobnu
solidarnost, solidarnost medu osobama, solidarnost kao odgovornost za zivot.
Ona bi trebala postati Zivotno opredjeljenje svih ljudi dobre volje kako bi
svaki Covjek i svako bi¢e na ovoj zemlji imalo svoju Sansu za normalan razvoj
1 miran zivot. [zvorisSte solidarnosti vise se ne trazi u pravu, ve¢ prelazi na na-
rav, odnosno na slobodu i mir. Solidarnost se ne moze zadovoljiti »vecinom,
niti zadovoljenjem ocekivanja onih koji stoje uglavnom dobro, ve¢ se mora
protegnuti i na one koji »nemaju nade«.

Ovdje itekako treba spomenuti tzv. dvotrec¢insko drustvo, tj. ono drustvo gdje
je oko 70% stanovnistva dobrostojecih, za razliku od onih drustava i zemalja
gdje niti 30% stanovnistva nije dobrostojece, gdje ogromna vecina zivi u siro-
mastvu, gdje je potro$nja svedena na minimum, gdje je kvaliteta zivota ispod
svake razine, gdje je i politika nestalna i gdje o njoj vise nitko i ne vodi racuna
jer je nemo¢na bilo §to napraviti.

Tako solidarnost postaje eticka vrednota i egzistencijalno opredjeljenje koje
se temelji na ljudskoj prirodi jer su ljudi neminovno povezani jedni s drugima
i umnogocemu ovise jedni od drugih. To zahtijeva da svatko bude odgovoran
ne samo za pojedince nego i za zajednicu kao takvu i za Zivot u njoj, jer za-
jednica ovisi o pojedinim ¢lanovima koji je sacinjavaju.

Solidarnost, dakle ukljucuje najprije ¢injenicu (indikativ) da su ljudi uistinu
bitno upuceni jedni na druge i da ovise jedni o drugima, i to na temelju same
svoje naravi. Ta se ovisnost medu ljudima osje¢a na svim podrucjima i kroz
Citav zivot. Iz te ¢injenice nuzno slijedi zahtjev (imperativ) da su ljudi duzni
urediti medusobnu ovisnost tako da se osigura razvoj ljudske osobe 1 napre-
dak citavoga drustva i ocuvanje zivota na zemlji.

18 21

Usp. C. Ciancio, »Etica e cristianesimo«, str. ~ Usp. Rebeka Ani¢, »Solidarnost u ucéenju
152-153. Ivana Pavla Il«, u: Rebeka Ani¢, Kultura soli-
. darnosti, Franjevacki institut za kulturu mira,

. Split 1997., str. 123-153.
Pavao VI., »Populorum Progressio«; Ivan Pa-
vao II., »Sollicitudo rei socialis«, u: Marijan 22

Valkovi¢ (ur.) Sto godina katolickoga soci-
Jjalnog nauka, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb
1991.

20

Usp. Ivan Pavao II., »Sollicitudo rei socialis«.

Usp. Paul M. Zulehner, Solidaritit: Option
fiir die Modernisierungsverlierer, Tyrolia,
Innsbruck—Wien 1996.

23
Usp. Karl Otto Hondrich, Claudia Koch-Arz-

berger, Solidaritit in der modernen Gesell-
schaft, Fischer, Frankfurt am Main 1994.
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Solidarnost treba shvatiti kao sustav koji odreduje odnose u suvremenom svi-
jetu sa svim njegovim ekonomskim, kulturnim, politi¢kim i vjerskim kompo-
nentama i valja je uzeti kao moralnu kategoriju. Ako se uzajamnost shvati u
tom smislu, onda je solidarnost jedini odgovor na nju — i to solidarnost kao
moralno i socijalno ponaSanje, kao »vrlina«. Ona nije, dakle, osje¢aj neke ne-
odredene sucuti ili povrSnog ganuca zbog patnji tolikih ljudi, bliskih ili uda-
ljenih. Naprotiv, to je »Cvrsta i postojana odlu¢nost zauzeti se za opce dobro,
to jest za dobro svih i svakoga, jer svi smo mi uistinu za sve odgovorni«.?* U
enciklici »Centesimus Annus« Ivan Pavao II. ide jos dalje:

»Tako se nacelo $to ga danas nazivamo solidarno$c¢u, na valjanost kojega smo bilo u nutarnjem
poretku svake nacije bilo unutar medunarodnog poretka upozorili u Sollicitudo rei socialis, po-
kazuje kao jedno od temeljnih nacela kr§¢anskog shvacanja drustvene i politicke organizacije.
To je nacelo ¢esce izrekao Lav XIII. pod imenom ‘prijateljstva’, a nalazimo ga ve¢ u gr¢koj fi-
lozofiji; Pio XI. oznacio ga je ne manje znac¢ajnim imenom ‘socijalne ljubavi’, dok je Pavao V1.,
prosirujuéi pojam prema modernim i mnogostrukim dimenzijama socijalnog pitanja, govorio o
‘civilizaciji ljubavi’.«?

Papu Ivana Pavla II najvise pogada cCinjenica nedostatka solidarnosti u svije-
tu, ¢injenica koju je izrekao ve¢ na pocetku svoga papinstva:

»Uz imucne 1 site ljude i drustva, §to zive u izobilju, podlozni potrosackom duhu i uzitku, u
istoj ljudskoj obitelji nemali je broj pojedinaca i drustvenih skupina koji pate od gladi. (...) U
razli¢itim dijelovima svijeta i u razli¢itim drustveno-gospodarskim sustavima nemali je broj
¢itavih podruéja bijede, neimastine i nerazvijenosti (...) Nejednakosti medu ljudima i narodima
ne samo da i dalje traju, one se i poveéavaju.«?®

Papa taj nedostatak najprije vidi u nepravednoj podjeli dobara svijeta zbog
vrste drustvenog ustrojstva u svijetu koje sve vise povecava razlike izmedu
bogatih i siromasnih. To stvaraju svi gospodarski, financijski i drustveni me-
hanizmi koji stvaraju i tzv. kulturu smrti.*’ Stoga ée on i progovoriti o struk-
turama grijeha koje priti$éu ovaj svijet.?

No taj princip valja protegnuti i na sve ostalo Sto zivi u prirodi. Neki uvode i
novi termin ‘retinitet’ ili umrezenost. Sam izraz ‘retinitet’ izgleda da potjece
od njemackog teologa moralista W. Korffa,?® §to su ga prihvatili i njemacki
biskupi u svom dokumentu »Djelovati za buduénost stvorenja«.? Taj termin
zeli protegnuti pojam solidarnosti na sva stvorenja, zZivotinje i nezivu prirodu
i naglasiti naSu povezanost sa svim zivim bi¢ima. Prema kr$¢anskom gleda-
nju u srediste treba postaviti ljudsku osobu i1 njezino dostojanstvo. Osoba bi
uvijek morala biti u centru svakog opredjeljenja. Stoga i treba postaviti pita-
nja: Stavljamo li kao cilj svojih istrazivanja cjeloviti napredak ljudske osobe?
Shvac¢amo 1i nuznost solidarnosti i opée usmjerenosti svega $to nam je dano
i darovano u prirodi preko primjene ljudskog znanja na prirodu? Nismo li
ulovljeni u mrezu konzumizma koji dovodi do razbacivanja i sebi¢nosti i ne
Znamo vise cijeniti zivot?

Takva pitanja sebi moramo postaviti jer su Cetrdesete godine proslog stoljeca
skinule aureolu »nevinosti« i znanosti i znanstvenicima. I znanost i znanstve-
nici su iskusili grijeh i istjerani su iz Raja kao i sve druge djelatnosti na ze-
mlji. Atomskim fiziCarima se dogodila Hiroshima i Nagasaki, medicinarima
Dachau i Auschwitz nesto prije, a nama danas geneticko inzenjerstvo, atom-
ska energija, ekoloSko zagadivanje, neodrzivi ekonomski razvoj, zastrasujuci
terorizam kao politi¢ko sredstvo djelovanja. Nadalje, tu su 1 drugi problemi:
prenapucenost zemlje, preveliko iscrpljivanje sirovina, degradacija atmosfe-
re, zemljista, zagadivanje voda i ¢itavih ekosistema biljnih i zivotinjskih, kao
i drustvene uvjetovanosti i nejednakosti. Naprosto, ¢itav zivot na zemlji je
ugrozen.
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Upravo zbog tih ¢injenica bioetika ne smije viSe ostati vezana samo uz po-
drucje ljudskog zdravlja, medicine i novih biotehnoloskih dostignuc¢a. Ona
mora postati etika zivota i odgovornosti i to s obzirom na okolis, ekologiju,
ekosustave, na drustvo koje se urbanizira i globalizira, kako je to ve¢ od sa-
mih pocetaka zamislio njezin tvorac Potter. U tom smislu i doprinos teolo-
gije ne smije ostati zanemariv jer ona mora dati svoju novu viziju ¢ovjeka
1 svijeta. Ona mora iziéi iz uskog prostora u koji se dovela zbog poznatog
sukoba s modernom znanoscu te se viSe posvetila spasenju dusa i kraljevstvu
nebeskom, a svijet i kulturu prepustila utjecajima znanosti i filozofije. Sama
spoznaja da tehnicka znanost ne moZze dati smisao bitku i Zivotu mora natjera-
ti teologiju da preispita svoju antropologiju, kao i sam odnos covjeka i Boga
(tradicionalna teme teologije), odnose medu ljudima u svjetlu evandeoskih
vrednota (socijalna bioetika) kao i odnos s prirodom i zivotom opcenito (fi-
zicka bioetika). Konac¢no bi trebalo napustiti gréku misao definiranja svega i
svijet poceti gledati biblijskim o¢ima, a to je svijet u kojem biblijski ¢ovjek
prica o sebi i1 svojim odnosima. To je Cista povijesna perspektiva. Stoga u
Bibliji nikada ne nalazimo nikakvu definiciju ni Boga, ni Covjeka, ni svijeta,
veé samo price o razli¢itim odnosima. Cvoriste svih tih odnosa jest ¢ovjek.
On je nefes (dusa) kad ga se shvaca osobno, ruah (duh) kad ga se shvaca u
odnosu s Bogom, a basar (tijelo) kad je u odnosu s ljudima i svijetom oko
sebe. Pa i sam bozanski zivot u kr§¢anstvu je shvacéen kao zivot odnosa, pa se
odnos odgovornosti u tim susretima mora shvatiti kao Zivljena odgovornost
pred Bogom i svijetom.

Promicanje kvalitete zZivota trebala bi postati primarna zadaca bioetike. I do-
ista, ako se na$ Zivot ne pretvori u odgovornost i brigu za covjeka, svijet i
zivot u njemu, sav nas govor o bioetici ¢e ostati uski, katehetski govor i glas
vapijuceg u pustinji. Samo u tom smislu bioetika moze postati potterijanski
»most prema buduénosti«, a buduénost ovisi od nase brige i promicanja kva-
litete zivota koji je uvijek dijaloski, interpersonalni, tj. socijalni. Znanstvene
i juridicke zakone treba nadici stvaranjem »socijalnog sazvucja« o zivotu i
njegovoj vrijednosti sa svijeS¢u da moj zivot vrijedi 1 ima smisla samo ako
vrijedi i ima smisla zivot moje brace i sestara, ali 1 biljaka i Zivotinja koje nas
zivot ¢ine ljepSim, ugodnijim i bogatijim.

3. Nacelo opreznosti

Osim spomenute brige za postojeéi Zivot, zivot koji zivimo i koji nas okruzu-
je, vrijeme je da po¢nemo voditi brigu i o Zivotima koji bi se tek trebali roditi.
Osnovna pitanja glase: narusavamo li i na koji nacin egzistencijalne uvjete za
radanje 1 odrZzavanje potencijalnih, budu¢ih zivota na zemlji? I ova pitanja,

24
Ivan Pavao II., »Sollicitudo rei socialis«, br. 38.
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Ivan Pavao II., »Centesimus Annus, br. 10.
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Ivan Pavao II., »Dives in Misericordia«, br. 11.
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Usp. Ivan Pavao II., »Evangelium vitae, br. 18.
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Usp. Ivan Pavao II., »Sollicitudo rei socialis«,
br. 36, 37.
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Usp. Marijan Valkovi¢, »Odgovornost za zi-
vot. Temeljni teoloski i antropoloski aspekti«,
u: Boze Vuleta i Ante Vuckovi¢ (ur.), Odgo-
vornost za zivot, Franjevacki institut za kultu-
ru mira, Split 2000., str. 88—89.
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Deutschen Bischofskonferenz, Komission fiir
gesellschaftliche und soziale Fragen, »Han-
deln fiir die Zukunft der Schopfung«, Bonn,
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poput mnogih, izronila su u okviru bioetickog promisljanja, koji osim promi-
canja zivota, veliku brigu posvecuje i na njegovo ocuvanje. Ta briga, ocituje
se dijelom 1 u sintagmi ‘odrzivi razvoj’ (sustainable development, sviluppo
sostenibile).3!

Za razliku od kvantitativnih kategorija rasta i napretka, o kojima je do sada
bilo rijeci, termin razvoj je kvalitativna kategorija. ‘Razvoj’ se emancipirao
od ekonomskog i tehnickog imperativa rasta i u ovom kontekstu izrazava
konkretnu Zelju za poboljSanjem kvalitete Zivota na globalnom planu. »Po-
jam razvitak obuhvaca svaku djelatnost i sve djelatnosti ili procese koji po-
vecavaju sposobnost ljudi i okolisa da zadovolje ljudske potrebe, odnosno da
poboljsaju kvalitetu Zivota.«>?

Isti taj cilj odrazava se u paradigmi odrzivog razvoja. Ona nastaje kao odgo-
vor na ekolosku krizu i postaje vode¢a misao u okolisnoj politici kojoj je okos-
nica misljenja, odlucivanja i djelovanja nesigurna sudbina bududih narastaja.
Naime, mi smo do sada zbog svojih navika i ambicija, te zbog nemilosrdnog
crpljenja svih onih prirodnih izvora iz kojih se Zivot napaja, njihov opstanak
na zemlji doveli pod upitnik.

Ipak, zahvaljujuci znanstvenim istrazivanjima, medijskoj rasprostranjenosti
znanstvenih rezultata i apela razlicitih »zelenih« organizacija, porasla je eko-
loska svijest o ogranicenosti prirodnih izvora i njihovom zagadivanju te uvje-
renje da crpljenje tih bioloskih izvora (Sume, vode, zemlje...) ne bi trebalo
biti vece od stupnja njihova obnavljanja. S tom svijes¢u pocinje se promicati
razvoj koji ¢uva samog sebe, koji je suprirodan, koji ne ugrozava uvjete svoje
trajne reprodukcije na neograni¢eno dugo vremena.’* On osigurava samoo-
drzavanje, samoreprodukciju i samoobnovu u dalekoj budu¢nosti, a osim na
prirodno-istrazivackoj razini odvija se i na politickoj, poduzetnickoj 1 teh-
nicko-izvedbenoj te tako pridonosi novoj koncepciji napretka koji napusta
i nadilazi koncepciju kakvu je o njemu oblikovala znanstveno-ekonomska
elita. Primjenom ove paradigme u znanosti i politici poimanje napretka i ra-
zvoja mijenja i svoje znacenje i svoj cilj. Fokuse se s cilja (koji je bio u njima
samima) prebacuje na studiranje uvjeta i otkrivanje prostora u kojima moze-
mo na eticki ispravan, emocionalno zadovoljavajuéi i intelektualno ispunjen
nacin koristiti svoje pravo na napredak i o¢itovati nasu uravnotezenu i zdravu
potrebu za njim na svim podruc¢jima naseg zivljenja i djelovanja.

Vodece nacelo za sve odluke i pothvate koji se donose u cilju napretka od-
nosno postizanja odrzivosti razvoja je nacelo opreza ¢ija uloga u praksi i za-
konodavstvu sve vise raste. Naime, tron na koji je zasjela egzaktna znanost
posljednjih desetljeca, odnosno posljednjih godina ukoliko joj pridruzimo
tehnoloska dostignuca kojima se sluzi kao svojim operacionalnim instrumen-
tima, poljuljan je strahom javnosti koja u nju gubi povjerenje, ne vidi vise u
njoj sigurnost i oslonac, ne polaze u nju svoje nade i nema velika oc¢ekiva-
nja. Znanost je pomalo iznevjerila javnost ali i struku, ukazala je na vlastitu
manjkavost, oCitovala je svoju nesigurnost i pretjeranu sklonost riskiranju te
otkrila arogantan stav samodostatnosti u odlu¢ivanju i djelovanju. Laickim
ali 1 znanstvenim svijetom zavladao je zato osjecaj ugrozenosti i izloZenosti
velikom riziku, a kada se riskira s ne¢im §to bi moglo proizvesti ozbiljnu i
nepopravljivu Stetu operativna vodilja trebalo bi biti nacelo opreznosti.

Nacelo opreznosti nije moralno nacelo, ve¢ je potpora, smjernica u provode-
nju politike zastite okolisa koja je zauzela stav opreza. Ovaj vid razborito-
sti, kojeg zovemo opreznost, nije puko preventivno djelovanje koje blokira
istrazivanja i djelovanja, kako mu se Cesto prigovara, ve¢ je nastojanje da se
potencijalna opasnost otkrije na vrijeme. Opreznost nije ni puka prevencija,
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a jo$ manje je znak neznanja.>* Ne umanjuje $tetu, ve¢ je Zeli u potpunosti
izbjeci apeliraju¢i na potencijalnu Stetnost proizvoda i metoda istrazivanja
prije obistinjena katastrofalnih proricanja koja su opravdana ne samo zna-
njem vec i iskustvom, memorijom, osjec¢ajem, intuicijom, instinktom i svim
onih »alternativnim«, neznanstvenim znanjima. Nacelo opreza je ekolosko
nacelo znanosti ili eticka korekcija znanosti.

Ono se primjenjuje u situacijama kada je znanstveni uvid u potencijalnu opas-
nost nekog proizvoda ili tehnologije nepotpun i nedorecen, a moguci ucinak
istrazivanja i proizvodnje, koji bi se manifestirao tek u budu¢nosti, potenci-
jalno Stetan. Ovo nacelo predstavlja odnos odgovorne znanosti prema riziku
pa mu je uvjet za primjenu sumnja, nedostatak dokaza, znanstvena neslaganja
i reakcije javnosti.??

Odredivanje stupnja prihvatljivog rizika unutar Europske unije nalazi se u
domeni politickih odluka. Mjerenje Stetnosti je provizorno i moralno upitno,
jer je, po zakonima i odredbama mnogih zemalja svijeta, u rukama lokalnih
vlasti, a samim time podlozan manipulacijama u korist pojedinih politika i s
njima povezanih industrija.

S druge strane ocjenjivanje rizika lakse je izvesti. Vrsi se pomocu objektiv-
nih znanstvenih ¢injenica a utvrduje se pomocu standardnih i1 kvantitativnih
mjerila rizika.>® Preciznije, analiza rizika ukljucuje tri elementa: utvrdivanje
rizika; upravljanje rizikom; priop¢avanje rizika javnosti. Drugim rije¢ima,
odnosi se na prepoznavanje rizika, donoSenja odluka i primjenu u praksi.’’
Kada je rije¢ o rizicima koji se ti¢u okolisa rizici su kvalificirani na sljede¢i
nacin: siguran rizik (apsolutno neprihvatljiv); moguci (eventualni rizik); te
nesiguran (znanstveno nedokazan). Moderna eticka promisljanja odnose se
prije svega na ovaj posljednji rizik jer se preispituju znanstvene nejasnoce
i nesigurnost glede odredenih pitanja koja u teoriji lijepo zvuce, a u praksi
mogu imati negativne i pogubne u¢inke.*®

U drustvu koje sebe naziva »druStvom rizika« i koje se vodi krilaticom »no
risk, no profit« nacelo opreznosti nailazi i na neodobravanja. Prigovara mu
se 1 osporava dobronamjernost optuzbama da koci razvoj, da ga sabotira, da
ogranicava slobodu znanstvenika, da je podlozan zlouporabi, da je u interesu
tek ponekih ekonomija i politika koje ga koriste u borbi s konkurencijom.

31
Termin se prvi puta pojavljuje 70-ih godina
proslog stoljeca.

32

Nenad Ranci¢, »Nacelo opreza u teoriji i poli-
tici zastite okoliSa i javnog zdravlja«, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu 57 (3/2007), str.
648-649.

33

Usp. Andrej Kirn, »Odrzivi razvoj i environ-
mentalistiCke vrijednosti«, u: Ivan Cifri¢
(ur.), Znanost i drustvene promjene, Hrvatsko
sociolosko drustvo—Zavod za sociologiju Fi-
lozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb 2000.

34

O neznanju u ovom kontekstu govorimo kada
je ucinak nekog proizvoda ili djelovanja pot-
puno nepoznat. Rizik takve proizvodnje je
eticki neprihvatljiv.

35

Usp. Valerije Viéek, »Cuvanje i razvoj stvore-
nog. Nacelo opreznosti — znanstvena korekci-
japohlepe«, Bogoslovska smotra 76 (2/2006),
str. 417-427.

36
Usp, A. Kirn, »Odrzivi razvoj i environmen-
talistiCke vrijednosti«.

37
Usp. N. Ranci¢, »Nacelo opreza u teoriji i po-
litici zastite okolisa i javnog zdravlja«.

38

Usp. Comitato Nazionale per la bioetica. Pre-
sidenza del consiglio dei ministri, »11 Princi-
pio di precauzione: profili bioetici, filosofici,
giuridici«, http://www.governo.it/bioetica/pa-
reri.html, preuzeto: 30. 8. 2011.
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Nacelo opreznosti mozda je novost u svjetskom zakonodavnom sustavu, pa
prema tome mozda nije svima jo$ uvijek jasan, ali opreznost kao stav prema
nepoznatom, nejasnom i nesigurnom svima nam je blizak. Opreznost, poput
spomenute brige, podrazumijeva i o¢ituje mudrost, zdrav razum, opravdanu
sumnju i iskustvo te osjecaj odgovornosti. Implicitno zadire i u meduljudske
odnose, a u ovom kontekstu opreznost je jasan izraz covjekove zabrinutosti
za buduce narastaje i njihov opstanak na zemlji. Osim §to podupire odrzivi
razvoj, s ciljem oCuvanja i razvoja stvorenog, upozorava na granice danas-
nje znanosti i na rupe u znanju koje se zasada ne mogu popuniti ovladanim
umije¢ima i poznatim metodama. Istovremeno se zalaze da javnost bude in-
formirana o manjkavostima, zabludama i pogreskama znanstvenika koliko i
o njihovim uspjesima. Ono zahtijeva povlacenje potencijalno Stetnih tehno-
logija i proizvoda i ukljucivanje javnosti u vaganje rizika koji znanstvenici u
nekim prilikama svojevoljno poduzimaju opterecujuéi Siru okolinu eventu-
alnim Stetama. Ovo nacelo ne kaznjava, ne zabranjuje, ne ukida istrazivanja
niti umanjuje ili omalovazava njihovu vrijednost, ve¢ iskazuje zabrinutost za
covjekovo zdravlje, za njegov okolis 1 buducnost.

Tesko je dokazivati bilo sigurnost bilo §tetnost tehnologija, proizvoda i djelo-
vanja ¢ije ¢e posljedice biti vidljive tek u buduc¢nosti. Tesko je odrediti razinu
prihvatljivog rizika ili granicu (ne)sigurnosti do koje zelimo i¢i, ali je sigurno
da je sve manje proizvoda koji se mogu etiketirati sloganom »zero risc«. Ne-
moguce je predvidjeti tok buducnosti i nase sudbine koja ovisi o nizu faktora,
ljudskih i neljudskih, a povijest nam s druge strane govori da nema napretka
bez rizika koji je sastavni dio Zivota, odlu¢ivanja i djelovanja. Zivot je rizik,
odabrati vrijednosti po kojima ¢emo Zivjeti je rizicno, rizik je transformirati
ljudski €in u ¢in ovjeka, te je u konacnici riziéno svako ljudsko zalaganje i
nastojanje.*® Istina je da je »napredak svojevrsna povijest rizika«,*? ali svoju
kulturu nazivati kulturom rizika na racun prirode koja placa danak je ekoloski
i moralno neprihvatljivo.

O tome najvise govore okolisne politike (environmental politics), ekoloske
organizacije i institucije te humanisticke znanosti koje za objekt imaju ¢o-
vjeka, njegovu egzistenciju i smisao. Isti paznju javnosti usmjeravaju upravo
na to, neeti¢nost znanstvenika i ogranicene znanosti liSene odgovorenosti i
mudrosti u korist proizvodnje, ugleda pojedinaca, osobnih postignuc¢a, mo¢i,
novca i priznanja. Ova politika reagira u slucaju kada nastane jaz izmedu
znanstvene teorije i njezine primjene, a trenuta¢no optimalna orijentacija je
ona prema nacelu opreznosti. Filozofija ovog nacela temelji se na svijesti o
ontoloskoj ogranicenosti Covjeka i1 krhkosti prirode u odnosu prema znanosti
i tehnologiji koje sve vise o€ituju svoju dvoznacnost.*!

Uvjet odrzivog razvoja je odrzivo drustvo koje od ¢ovjeka zahtijeva solidar-
nost, miroljubivost, pravednu distribuciju dobara, interdisciplinaran pristup
problemima i dilemama, dijalosku vjestinu, realan pogled na buduénost i stav
opreznosti. Tako sve dok se ne promijeni svjetonazor (post)modernog covje-
ka, zaljubljenika u »Rizik«,** ¢ovjeka kojem rizik podize adrenalin i stvara
euforiju o kojoj postaje sve ovisniji, drzeci da je najvedi rizik ne riskirati, vece
promjene ne mogu se ocekivati.

Upravo na to upozorava nacelo opreznosti. Inovativnost tog nacela je da ono
uvazava druge humanisti¢ke vrijednosti i raCuna na javno mnijenje, pored
empirijskih dokaza, da bi se procijenio rizik i eventualna Steta. Ono Sto je
zakonom odredeno zahvaljujuéi ovim nacelom, a oko ¢ega se dugo dvojilo,
odredba je po kojoj su proizvodaci ti koji trebaju donijeti dokaze o sigurno-
sti nekog proizvoda, a ne dosadasnja praksa da korisnici dokazuju njegovu
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Stetnost. Cak i vide od toga, najvaznija je odredba da ne treba ekati dokaze o
Stetnosti, ve¢ su dovoljna samo rana upozorenja (early warnings) znanstveni-
ka koji zajedno s Sirom javnos¢u uzvikuje »better safe than sorry«, bolje biti
siguran nego se ispricavati.

Naime, isprika je retroaktivno orijentirana, odgovor je na pocinjenu Stetu.
Stoga je ocCito da je ispri¢avanje ono §to nacelo opreza nastoji izbjeci jer veéu
vrijednost vidi u zastititi nego u popravcima. Zato pred nas i stavlja pitanja
poput sljedecih: Tko je odgovoran za razvoj? Koja je cijena razvoja? Dokle
smo 1 §to smo spremni riskirati? Pretjerujemo li zahtijevajuci apsolutnu sigur-
nost? Trebamo 1i mjeriti rizik ili sigurnost? Koliki je (s)razmjer izmedu Zelje
za napredovanjem i riskiranjem? U kantovskom duhu mogu se postaviti tri
pitanja — $to znanost zna, $to bi morala znati i §to ne zna. Nacelo opreznosti
tjera znanstvenike da odrede kriterije za ocjenjivanje rizika, da preispitaju
svoje granice, potrebe, svoje motive i ciljeve, a pred Siru javnost stavlja za-
htjev informiranosti i drustveno-politicke angaziranosti jer svi ovisimo ne o
napretku, nego o bioloskim uvjetima koji su jedini neophodni uvjeti da zivi-
mo, da slavimo zivot i u njemu ostvarene pobjede i napretke.

Vecinu toga sto je covjek do sada napravio, izgradio, sastavio, dokucio, imalo
je za cilj pobijediti prirodu, ovladati prirodom, iskoristiti prirodu, obogatiti se
na njoj, zastiti se od nje odnosno njezinih »hirova«. Sada je »doslo vrijeme da
se prirodu §titi od ¢ovjeka kako bi se u njoj i dalje moglo Zivjeti«,* odnosno,
kako je prethodno rec¢eno, da zagospodarimo svojim gospodarenjem. Vise od
sigurnost i stupnja rizika, upitne su naSe vrijednosti. Stoga, prije nego pocini
Stetu nad okoliSem i prirodom koju ¢e biti nemoguée popraviti, ¢ovjek je po-
zvan preispitati svoje prioritete, svoje stvarne potrebe** i ljestvicu vrednota.
Spomenuli smo na pocetku rada da nam je poznato uvjerenje nekih autora s
podrucja etike i morala, ali i mnogih pastoralnih enciklika, da je ekoloska kri-
za posljedica unutarnje krize,* krize morala onog ¢ovjeka koji je danas vise
nego ikada u povijesti u mogucnosti izraziti svoje znanje, talente, kreativnost,
vjestine i svoju slobodu. Upravu tu slobodu mnogi krivo interpretiraju kao
neogranic¢enu mo¢ i svojevoljnost, pri tom zaboravljaju¢i odgovornost, a po-

39 44

Usp. ibid. Nacelo opreza i mjere sigurnosti koje to na-
20 Celo zahtijeva da se preispitaju ponekad se

. o . odbacuje zbog straha da bi njegovom primje-
Rade Kalanj, Moderno drustvo i izazovi raz-

! e g nom nestale neke djelatnosti, da bi netko ne-
voja, Hrvatsko sociolosko drustvo—Zavod za
sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
Zagreb 1994, str. 129.

41

Usp. Comitato Nazionale per la bioetica. Pre-
sidenza del consiglio dei ministri, »Il Princi-
pio di precauzione: profili bioetici, filosofici,
giuridici«.

42

»Rizik« je drustvena igra. Na pocetku igre
igra¢ odabere svoj teritorij i brine se za njego-
vu obranu, a s vremenom, kako mu ambicije
porastu, planira i ostvaruje invaziju na susjede
i u konacnici za cilj ima preuzimanje cijelog
svijeta §to mu donosi pobjedu u igri.

43

R. Kalanj, Moderno drustvo i izazovi razvoja,
str. 35-36.

gdje bio beskoristan ili da bi ostao uskracen
za neke svoje potrebe ili zelje. Nekada ovo
nacelo nekome ne ide u korist, tjera ga na
odricanje i na promjene jer je, za neke poje-
dince, upravo ucestalo i mehanizirano obav-
ljanje posla (pa i sa Stetnim posljedicama)
sigurnije od promjene posla i trazenja novih
sredstava, metoda i ciljeva.

45

Naprimjer, to je jasno izrazeno u Pastoralnoj
konstituciji »Gaudium et spes«: »... ¢ovjeka
muci podijeljenost u njemu samome, a odatle
se radaju tako brojni i toliki razdori takoder u
drustvu.« U: Dokumenti Drugog vatikanskog
koncila, Kr¢anska sadasnjost, Zagreb 1986.,
str. 209.
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sljedice takvog izrabljivanja slobode o€ituju su na osobnoj razini (¢ovjekovo
zdravlje), na meduljudskoj razini (ugrozavanje tudih zivota, izrabljivanje,
iskoriStavanje, neosjetljivost...) 1 na razini odnosa ¢ovjek—priroda.

Napredak ne zna¢i samo iéi naprijed, i tako u nedogled. Covjek napreduje kada
postaje bolji Covjek, zreliji, odgovorniji, svjesniji sebe, svojih duznosti, svog i
tudeg dostojanstva, otvoreniji prema drugim ljudima, drugim saznanjima i mi-
Sljenjima, kada priznaje svoju ogranicenost i polaZze nade u autenti¢ni razvoj
svijeta kojeg, barem donekle o¢uvanog, ostavlja budu¢im nara3tajima.*®

To svakako ne znaci da je potrebno odbaciti rezultate znanosti i sprijeciti nje-
zin razvoj, ve¢ je nuzno prihvatiti ¢injenicu da znanost, odnosno znanstvenici,
ne mogu sami odlucivati i djelovati o buduénosti covjeka i prirode koju smo
duzni ostaviti novim generacijama. Nacelo opreznosti prisiljava znanstvenike
na daljnja istrazivanja, trazi nove metode i rjeSenja. Motivira daljnju potra-
gu, tezi usavrSavanju i poboljSanju kvalitete postojeeg zivota i stiti bududi,
zalaze se za pravednu raspodjelu prirodnih resursa i za »¢istiju« tehnologiju,
potice na promisljanje rasta i razvoja 1 trazi njihov smisao, oblikuje novi svje-
tonazor, trazi dijalog i interdisciplinarnost u rjeSavanju postoje¢ih problema,
uvodi neznanstvene elemente u istragu poput duhovnih i ¢udorednih vrijed-
nosti, poti¢e na kreativnost znanstvenika, na domisljatost, te stavlja covjeka
pred izazov*” koji moze izroditi novim idejama, vrijednostima, stavovima,
misljenjima i rjeSenjima.

Spomenuti ¢emo neke od tih izazova. Za pocetak je neophodno postaviti dva
pitanja — tko je to Covjek i1 u kojoj mjeri je slobodan. Pitanja su to ljudskog
dostojanstva i slobode, a od odgovora na ta pitanja ovisi $tosta u svijetu.*®

4. Etika u modernoj znanosti

Moderna znanost Cesto zahtijeva apsolutnu slobodu istrazivanja kao jedinu
vrednotu. Po tom modelu dobro nije u onome $to se vrsi, ve¢ u onome kako
Covjek to vrsi ili ne vrsi. To kako zapravo znaci kako hoce. Tako je moralno do-
zvoljeno sve ono §to covjek vrsi slobodno. Jedina postojeca vrednota je slobo-
da koja postaje i norma djelovanja. Po tom modelu je onda opravdan i dozvo-
ljen slobodni pobacaj, eutanazija, samoubojstvo, itd. Takav stav je u danasnjoj
bioetici veoma cest: ako se ne ometa sloboda druge osobe i ako je izbor bio
slobodan, nema nikakva motiva da se negira dozvoljenost Zene da abortira.

Krs¢ansko-moralni sud veli da to preveliko uzvisivanje ljudske slobode vodi
samom unisStavanju slobode. Uzeta apsolutno, sloboda onda postaje snaga raz-
jedinjavanja drustva, a i samoga ¢ovjeka. No, treba priznati da je Covjek slo-
bodan jer bez toga nema moralnosti, ali je Covjek i bi¢e suodnosa s drugim #
koje isto tako ima svoju slobodu. Osim toga, postoji i drugi stav u modernoj
znanosti, onaj sociolosko-utilitaristi¢ki. Za taj stav bitna je kultura odredene
drzave u odredenom vremenu. Pod kulturom ovdje mislimo veoma Siroko:
teku¢i obicaji, utjecaj masmedija, ekonomsku dominantnu mo¢, postojece
pozitivno zakonodavstvo. To su osnovni nosioci kulture, a oni se mijenjaju u
prostoru i vremenu, Sto onda znaci da takvo eticko ponasanje postaje relativno
i promjenljivo. U biologiji 1 medicini se onda postupa pragmaticki, tj. samo
$to koristi odredenom momentu ili narodu. Premda ovaj model zasluzuje sva-
ku kritiku, on je u nasoj eri moralnog relativizma, ekonomskog bogatstva i
kulturi utilitarizma i hedonizma veoma ¢est i njemu ¢esto pribjegavaju razni
biolozi i medicinari.*’

Postoji i stav tehnoloske znanstvenosti. To je pravi filozofski stav raznih istra-
zivaca i tehni¢ara. Osnovno polaziste je da je sve podvrgnuto manipulaciji, pa
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i sam Covjek i njegove zivotne moci ve¢ u samom izvoru. To je tzv. totalna
manipulacija. Ovdje se manipulacija shvaca ne samo kao puka mogucnost
ve¢ kao zadatak ili neko poslanje koje je povjereno Covjeku-znanstveniku.
Tako manipulacija postaje kao neki eticki imperativ. Ishod svega je onda slje-
dedi: sve Sto je tehnicki moguce, to je i moralno dozvoljeno. Ostvarivanje
manipulacije je dobro u sebi.>

Ovaj model uopc¢e ne postavlja glavno pitanje: je li sve $to je tehnicki moguce
i moralno dozvoljeno? Tako je znanstvenost zapravo bez ikakve etike ili je
njegova etika sljedeca: svaki pokus koji unapreduje znanost je u sebi vredno-
ta, dakle dobar. To je upravo njegova najveéa zabluda i najveéa opasnost po
Covjecanstvo jer po toj etici ¢injenica postaje vrednota, a covjekova mo¢ nad
stvarno$¢u sama sebi svrhom. Time ¢ovjek sam postaje autonomni i apsolutni
gospodar svega. Jedini zakon bi bio opet iskljucivo i jedino zakon jacega. Za
ocekivati je onda da ovdje nema mjesta ni za govor o opreznosti, a kamoli za
zauzimanje takvog stava.

4.1. Krséansko-personalisticki model

Jedini eticki model koji je dostojan Covjeka i koji je kadar promovirati ¢itavu
istinu o covjeku i zivotu jest personalisticki model jer taj model nalazi mo-
ralni kriterij u samom Covjeku ukoliko je osoba. Upravo jer je osoba, covjek
posjeduje objektivnu vrijednost koja je transcendentna i nedodirljiva, a kao
takva onda i normativna.

Krsc¢anska objava upravo rasvjetljuje to uzviseno dostojanstvo i veli¢inu ¢o-
vjeka: Covjek je stvoren na sliku i priliku Bozju, razuman i slobodan pozvan
je na suzivot s Bogom. Utjelovljenje Bozjeg Sina je najveée svjedoCanstvo
tog dostojanstva i ¢ovjekove vrijednosti. On se utjelovio i otkupio sve ljude.
Papa Ivan Pavao II. o tome misteriju zgodno veli:

»U toj dimenziji ¢ovjek ponovno nalazi veli¢inu, dostojanstvo i vrijednost svoje covjecnosti. U
otajstvu Otkupljenja Covjek biva iznova ‘izrazen’ i na neki nacin iznova stvaran. On biva iznova
stvaran!«’!

Covjekov zivot je nepovrediv jer je ¢ovjek osoba. Osoba znaéi sposobnost sa-
mokontrole i osobne odgovornosti, zZivota u istini i po moralnom redu. Osoba
ima egzistencijalnu narav i ne ovisi o dobi, o fizickim ili psihickim datostima,
ve¢ o duhovnoj dusi koja se nalazi u svakom covjeku. Osobnost moze biti i
nesvjesna kao kad ¢ovjek spava, ali je i tada treba postivati. Moguce je i da
se ne ostvari kada nedostaju psiho-fizi¢ki preduvjeti, ali ona i tamo postoji 1

46
Usp. R. Kalanj, Moderno drustvo i izazovi
razvoja.

47

Usp. V. Vréek, »Cuvanje i razvoj stvorenog.
Nacelo opreznosti — znanstvena korekceija po-
hlepe«.

48

Upravo u tome se i vidi ¢itav paradoks. S jed-
ne strane stvaranje bioetike ovisi direktno o
antropoloskom shvacanju covjeka, a s druge
strane ta Cinjenica postaje kriti€na jer posto-
ji veoma puno antropologija. Stoga i postoji
onoliko bioetika koliko postoji i antropologija
koje bioetike slijede.

49

Na toj liniji je i glasoviti Warnockov raport
(anketa o plodnosti i embriologiji).

50

O modernoj manipulaciji vidi u: Bernhard
Haring, Medicina e manipolazione, Ed. Paoli-
ne, Roma 1977.; i Josef Endres, L uomo ma-
nipolatore, Ed. Paoline, Roma 1974.

51
Ivan Pavao II., »Redemptor hominis«, br. 10.
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kulturan ¢ovjek je uvijek postuje. Ona moze biti skrivena kao u embriju, ali
veé i tada nosilac osobnih prava i embrij nije stvar, veé¢ subjekt.>?

U bioetici Eovjek-osoba je bitni moralni princip. Coviek je Zivo bice, on po-
sjeduje zivot. 1 samo po tom kriteriju covjekovu osobu i zivot svatko mora po-
Stivati i na osnovu toga treba prosudivati svaki zahvat na ¢ovjeku. Krs¢anstvo
onda i posjeduje neke svoje istine:

— Covjek je jedinstveni totalitet, 1 to kao tjelesno-psihicko-duhovno biée. To
znaci da ljudsko tijelo nije samo kompleks organa i funkcija s kojima se
moze po miloj volji raspolagati ve¢ je ono kao znak kroz koji se pokazuje
covjek ili mjesto u kojem se covjek ostvaruje;

— Covjek je i racionalno bice, ukoliko je on i ziv i u odnosu s drugima. Stoga
svaki covjekov problem ima i drustvenu dimenziju, te je stoga i nuzno da i
na biolosko-medicinskom planu postoje zajednicke norme;

— Ccovjek je slobodno i odgovorno bic¢e. On je obdaren razumom, voljom i
ljubavlju te stoga i ne smije biti samo obiCan pacijent koji samo pasivno
prihvacéa ono §to mu drugi Cine;

— Covjek je eticko bice. Po toj svojoj dimenziji Covjek se otvara vrednotama
1 konac¢no vje¢noj Vrednoti, a to u njemu nije nesto nasilnoga ve¢ sponta-
noga i naravnoga

— Covjek ima osnovno pravo na zivot, jer kao covjek-osoba moze zivjeti svoje
vrednote i ostvarivati svoja prava.

4.2. Izazov biotehnologije

Ostaje za kraj da spomenemo, kako smo najavili, neke izazove. Jedan od najve-
¢ih je pokusati dati odgovor na pitanje: zaSto uopée dostignuca znanosti pred-
stavljaju izazov svima, pa i krS¢anstvu? Jasno da nam izazov ne predstavlja sam
razvoj i dostignuée znanosti jer je Crkva uvijek razvijala znanost i smatra da se
vjera 1 znanost ne nalaze u opoziciji. [zazov nije toliko ni u samim pokusima
na podrucju genetike i biomedicine, ve¢ je istinski izazov samo usmjerenje tih
znanosti, pravca koji su uzele, odnosno njihovih stavova o zivotu i ¢ovjeku.

Najveéi izazov u tom pravcu predstavlja ekspanzija biotehnoloskih znanosti.
Nase 21. stoljeée veé je nazvano »biotehnologkim stolje¢em«’® u kojem ¢e
se dogoditi kraj industrijske ere, a zapocet ¢e, kako neki predvidaju, nova
operativna matrica koja ¢e u mnogoc¢emu izmijeniti nase zivote. U tom sto-
ljecu ¢e »bio-materijal omoguciti trijumf ekonomije nad politikom, §to je veé
zapocelo u informatickom dobu. Ono ¢e proizvesti snage jace od ijednog na-
cionalizma i snaznije od svih armija na svijetu«.*

No, problem znanosti se sastoji u tome da ona postaje podanicka jer ponajvi-
Se ovisi o politickim odlukama, a sve manje sama procjenjuje i donosi takve
odluke. Profesor Jost navodi primjere gdje ona sluzi ekonomskim i politickim
interesima kao $to je zaraza HIV-om koja se prenijela u osamdesetim godi-
nama transfuzijom krvi; kao $to je epidemija Creutzfeldt-Jacobove bolesti ili
poznatije pod pojmom »kravljeg ludila« (BSE) u Engleskoj i drugim drzava-
ma.>> U dana$njem demokratskom dru$tvu znanstvenicima je oduzeta moé
etickog prosudivanja.

»Rasprave oko genetski izmijenjenih organizama i presadivanja organa pokazuju da javno shva-
¢anje novih tehnologija manje ovisi o znanosti a vise o ukupnoj procjeni mo¢i glavnih sudionika u
raspravi i tthom prihvaéanju i ozakonjenju podnesenih, vise ili manje znanstvenih argumenata.«>

Znanost danas ima veoma visoki polozaj u drustvu, ali ona izdaje svoju zada-
¢u stvaranja znanja koje pomaze razumijevanju i promicanju zivota na zemlji.
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Time znanost upada u krizu jer gubi svoju ulogu ispravnog procjenitelja stvar-
nih vrijednosti buduéi da ovisi o politikama svojih drzava i vlada.>’

U tom smislu ve¢ mnoge eticare zastrasuje i sama mogucnost radanja zivota
u laboratoriju, pogotovo ljudskog, kloniranog. Time se radikalno mijenja zi-
votna postavka i takvo dijete gubi svoje ljudsko dostojanstvo, shvacéa se samo
kao pojedinac, mozda kao i svaka druga roba bez neke odredene vrijednosti i
dostojanstva.’® Takav stav, lisen opreznosti a motiviran isklju¢ivo razvojem i
napretkom, u ovom razdoblju post-moderne genetike vodi ne samo u nesigur-
nu buduénost ve¢ je 1 dosta neodgovoran. Samo kloniranje i istraZivanje na
mati¢nim stanicama zahtijevaju daleko viSe opreznosti i odgovornosti.>®

I samo geneticko inzenjerstvo, posebice ono na mati¢nim, germinalnim sta-
nicama moze promijeniti samu ljudsku vrstu, Sto ljude uzasava, tako da ve¢
neki mislioci govore o »post-humanoj« naravi.®® Veliki izazov predstavlja i
patentiranje gena, tj. prisvajanje gena kao »vlastitog imetka«. Tako se i sama
ljudska narav pretvara u posjedovanje, u privatno vlasnistvo, a ljudska narav
prestaje biti jednaka za sve ljude. Korist od genetickih informacija tako mogu
imati osiguravajuca drustva i poduzetnici koji ¢e s time manipulirati i tako
vrsiti surovu diskriminaciju.6!

Valja spomenuti i izazov sve veceg razvoja kibernetike kao znanosti »o pro-
cesima regulacije i zakonitostima toka informacija u tehnici i u bioloskim
sustavima«.®? Upravo njezina dana$nja dostignuéa su na podru¢ju zivéanog
sustava pomocu racunala postala ogromna tako da nam ve¢ prijete »neuro- i
memory-&ipovi, itd.%* Uz brzi razvoj nanotehnologije koja jo§ vise omogu-
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¢uje razvoj kibernetike, kao 1 promjene ljudskog genoma, buduénost postaje
jos$ upitnija, a nacelo opreznosti jos urgentnije.

Zakljuéak

Velika obnova znanosti je zapocela s F. Baconom (instauratio magna) $to je
odredilo put znanosti sve do danas s ciljem da se ovlada prirodom u korist
Covjeka. Tako usmjerena znanost je zaboravila na svoju eticku dimenziju i
otvorila Pandorinu kutiju, te je itav svijet poCeo grcati u problemima.

U nekim znanstvenim, uglavnom filozofsko-eti¢ckim krugovima se stoga i po-
¢inje govoriti o dovrSenosti novovjekovlja 1 pocetku »nove epohe« u kojoj
treba pokazati duh ocuvanja prirode, a ne vise duh ovladavanja, te se naglasa-
va kako moralne obzire treba imati prema svim Zivim bi¢ima.®* Od znanosti
se onda ne trazi viSe samo mo¢ ve¢ i odgovornost. Dakako, nije odgovorna
znanost kao takva, ve¢ covjek koji je izvodi i primjenjuje. Tako se danas vise
ne govori samo o ontoloskoj ve¢ o filonickoj ¢ovjekovoj odgovornosti za sva
ziva bi¢a i za sve vrste. Rijec je o biocentri¢noj odgovornosti prema mjerilima
univerzuma zivota. Time je »¢ovjek nadisao antropoloski okvir odgovornosti
i de facto dospio u teolo§ku dimenziju odgovornosti.«® Nadi$ao je i dimenzi-
ju vremena, sadasnjost u koju je uronjen, te je svojom odgovornoséu obuhva-
tio i buduénost. Covjek (znanstvenik) postepeno preuzima brigu za sva ona
bica koja nece upoznati, ali im je duzan oc¢uvati uvjete za egzistenciju, barem
one bioloske, koje je i sam dobio u nasljede, kao dar.
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Ethics of Scientific Research and the Principle of Precaution

Abstract

We anticipate the reign of science, and the scientists have already sat on a pedestal. It is right
time to ask what are their priorities, are they enhancing the knowledge, or are they gradually
converted to managers with a doctorate in natural sciences with questionable ethical and par-
tial scientific reasoning. Postmodern Western culture is devoid of metaphysical foundations and
its subjects wish only progress and effectiveness. Life and survival are in the hands of scientific
geniuses as well as scientific analphabets which they have absolute confidence in them. On the
threshold of the promised but not promising era of post-humanism the sense of interdepend-
ence of all creatures is evidently intensified. We are expressing that sense through principle of
precaution, bioethical projects and Christian personalistic attitude that calls us to show care
and solidarity, to constantly review our attitude to life and correlation to one another, but also
by seeking for the same.

Key words

science, ethics, (co)existence, solidarity, care, responsibility, progress, principle of precaution, risk,
bioethics

64 65

Usp. ibid. Ante Covi¢, Etika i bioetika. Razmisljanja na
pragu bioeticke epohe, Pergamena, Zagreb
2004., str. 9.



