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Fenomenologija kao filozofija transcendencije

Sazetak

Sredisnja tema ovoga clanka vezana je za rano razdoblje Levinasovog filozofijskog rada.
U njemu je pojam transcendencije ispostavijen kao presudan filozofijski pojam. Pri tome se
Levinasov pojam transcendencije znacajno razlikuje od Husserlovog i Heideggerovog. Sto-
ga se prvi dio rada i bavi njegovim kritickim suceljavanjem s filozofijama svojih freiburskih
nastavnika. Analiza stavova iznijetih u disertaciji o Husserlovom pojmu intuicije pokazala
je da se o Levinasovom filozofijskom projektu ne moze govoriti ni kao o sintezi, niti kao o
pukom eklektickom kombiniranju pojedinih segmenata Husserlovog i Heideggerovog mi-
sljenja. Umjesto za Husserlovu habitualnost ili za Heideggerovu autenticnost, Levinasova
se transcendencija odlucuje za promociju intimnosti, za ostvarivanje mogucnosti ljudskosti
koje su nacelno intimnije od nase ljudske prirode. Drugi dio rada bavi se Levinasovim
rjeSavanjem zagonetne fenomenoloske transcendencije. Tezom da vremenitost transcenden-
cije nikada nije iskljucivo moja, nego je prije svega vremenitost drugoga, rani je Levinas
trasirao putove na kojima ¢e njegova misao graditi most od ontologije ka filozofiji drugosti
i stranosti. Ovo novo shvacanje vremenitosti autor imenuje ‘heteropaticka vremenitost .
Rijec je o konstituciji vremenitosti koja nije autonomnog porijekla i nije rezultat naseg
projekta, nego je uvijek zahvaljujemo prodoru strane vremenitosti koja lomi i prekida spon-
tanost nase vremenske svijesti.

Kljuéne rijeci

Emmanuel Levinas, fenomenologija, transcendencija, drugost, stranost

Kao §to je slucaj s ve¢inom sljedbenika fenomenologije, i Levinasov odnos
prema Husserlu bio je krajnje neobic¢an. Naime, paradoks njegova pribliza-
vanja Husserlovoj fenomenologiji sastoji se u gotovo istovremenom udalja-
vanju od nje. Udaljiti se od Husserlovih sredi$njih teorijskih pretenzija, ali
usprkos tome ujedno ostati i jednozna¢ni promicatelj fenomenologije bilo bi
teSko zamislivo bez pomo¢i ateorijski orijentirane fundamentalne ontologije
Martina Heideggera. Ako se prisjetimo Soka koji je Husserl morao dozivjeti
slusajudi svoga nasljednika kako tijekom pristupnog freibur§kog predavanja
potkopava fenomenolosko pouzdanje u logiku i u strogu znanstvenost, onda
bismo takoder mogli pretpostaviti da su neki od slusatelja i itatelja Heideg-
gerovo predavanje dozivjeli sasvim drugacije. Tvrdnja da se 1 »sama ideja
logike rastvara u vrtlogu izvornijeg pitanja«! Husserla je zasigurno zaprepa-
stila, dok je nekim drugim slusateljima djelovala obecavajuée. Upravo se ovdje
postupno razaznaju korijeni Levinasovih fenomenoloskih pocetaka. Naime,
njegovi rani pokusaji, ali isto tako i fundamentalna opozicija Totaliteta i bes-
konacnosti, sazrijevaju na temelju uvjerenja da metafizika ne moze biti legiti-
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mirana na osnovi ideje znanosti. Stupovi fenomenoloske filozofije kod njega
su liseni uporiSta u apsolutnoj subjektivnosti i situirani su u nestabilnom raz-
maku izmedu metafizike koja je usmjerena na bitak i ontologije kao discipline
koja vodi racuna o bi¢ima. Doduse, Levinasov odgovor na izazovno »ili-ili«
glasio je »ni bitak, ni bi¢a«. S druge strane, bez Heideggerove razlike iz pri-
stupnog predavanja nije razumljiva ni kruta opozicija metafizike i ontologije
kod Levinasa.

Odlucujuéi se jednoznacno za metafiziku, a protiv ontologije, Levinas je bio
voden ehom Heideggerovog razracunavanja s idejom znanstvene filozofije.
Pristaju¢i uz Heideggera, on je svjesno okrenuo leda ¢injenici da bi za veci-
nu filozofa takva opozicija djelovala groteskno, te da je, primjera radi, kod
Wolffa ontologija drugi naziv za metaphysica generalis. U tom smislu je i za
Heideggera i za Levinasa privlacnost vlastitog pitanja bila dovoljan zalog za
napustanje povijesno-filozofijske korektnosti. Priblizavanje novim moguéno-
stima misljenja bitka za sobom je povlacilo i1 udaljavanje od svake bliskosti
ontologije 1 metafizike. Zakoracivsi u tabor promicatelja ontoloske diferen-
cije, Levinas je prvenstveno bio zainteresiran za sposobnost filozofije da se
izmjesti izvan teorijski 1 znanstveno orijentiranog iskustva bi¢a. Ostajuci ipak
jednom nogom na tlu fenomenologije, on se prije svega fokusirao na pitanje:
Sto preostaje od Husserlovog projekta kada se odbace njegovi kljuéni motivi
i ciljevi?

Ako kod njega ima smisla govoriti o sintezi Husserla i Heideggera, onda ona
kruzi upravo oko toga pitanja, $to znac¢i da se pojam sinteze mora shvatiti
znatno elasti¢nije. Naime, kod Levinasa svakako nije na djelu objedinjava-
nje stajalista transcendentalne fenomenologije i fundamentalne ontologije u
okvirima inovirane i kompleksnije cjeline. Prije bi se moglo re¢i kako se radi
o povezivanju izvjesnih elemenata ta dva filozofijska stajaliSta u ¢ijem se sre-
diStu nalazi dilema vezana za mogucénost kompenziranja filozofijskih u¢inaka
refleksije kao nezaobilaznog pratitelja teorijskog i logickog stava. Levinas je
bio svjestan da ukoliko odbacimo fenomenolosku ideju znanosti, neminovno
odbacujemo 1 meditaciju i refleksiju, kao i sve slicne procedure vezane za
znanstveno ispitivanje imanentnog iskustva svijesti. U nastojanju da ponudi
alternativu nakon liSavanja filozofije njenog refleksivnog uporista, Levinas se
odlué¢no priklanja jednom jedinom odgovoru. Umjesto na refleksiju, cjeloku-
pna filozofijska djelatnost treba se sada osloniti na transcendenciju.

1z te perspektive postaje razumljivije zbog ¢ega umjesto pojmova, koji su stu-
pali u prvi plan gotovo svugdje gdje je bilo govora o fenomenologiji, Levinas
isti¢e epohalno znacenje fenomenoloskog pristupa transcendenciji:

»Intencionalnost nije put kojim subjekt trazi uspostavu dodira s objektom koji postoji naspram
njega. Intencionalnost ¢ini samu subjektivnost subjekta. Njegova se supstancijalnost sastoji u
tome da sebe transcendira.«?

U indirektnom podsje¢anju na Hegelovo programsko odredenje prema kojem
filozofiji mora po¢i za rukom da supstanciju pojmi i kao subjekt, Levinas taj
program dodatno pros$iruje, smatrajuci da je Husserlova fenomenologija uci-
nila jo$ jedan korak dalje. Naime, u njoj ne samo da je supstancijalnost bez
ostatka prozeta subjektivno$¢u nego ona zasluzuje status subjektivnosti tek
ukoliko transcendira samu sebe. Veé na temelju ovoga stava postaje jasno da
rasprava o uvjetima transcendencije iz Levinasove perspektive ne moze pred-
stavljati nikakvo zrtvovanje niti izdaju fenomenologije, nego se u njoj iznosi
na vidjelo Sto zapravo jest fenomenologija in actu.
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Ono $to se u Janicaudovoj interpretaciji® ispostavlja kao nepopravljiva mana,
za Levinasa je nesumnjiva vrlina. Mislitelj kojemu nije prvenstveno stalo do
iskoracivanja iz fiksirane subjektivnosti, do napustanja njezine supstancijal-
nosti, za Levinasa ne moze legitimno ponijeti epitet fenomenologa. Komen-
tirajuci Janicaudove prigovore, Benny Lévy takoder se poziva na Levinasovo
rano odredenje subjektivnosti, ali ga, §to je jo§ zanimljivije, dovodi u direktnu
vezu s Husserlovim poimanjem fenomenoloske metode:

»... sve je u izlasku. Radi se o obratu, o nuznosti obrata. U svojoj knjizi o Teoloskom obratu fe-
nomenologije Janicaud zahtijeva opseznu zastitu fenomenologije od svakog moguéeg pokusaja
teoloskog izlaska. To je pomalo djetinjasto, buduci da fenomenologija i kod samog Husserla
ispostavlja metafizicke probleme eksplikacije svoje metode.«*

Doista, Levinasova fascinacija Logickim istrazivanjima nije bila inspirirana
novim logickim sadrzajima, nego novim nacinom fenomenoloskog rjesava-
nja naslijedenih logickih problema. Drugim rije¢ima, poticajni momenti feno-
menologije bili su, prije svega, metodskog karaktera. Metoda je za Husserla
vazila kao svojevrsna norma ¢ije nas porijeklo, kao i kod Aristotela, upucuje
na opce strukture odredene regije bitka. Medutim, konkretizacija fenomeno-
loskog pojma metode priblizava nas momentima koji su za Levinasa bili od
presudne vaznosti.

Husserl je izricito trazio isklju¢ivanje svake vrste deduktivnog teoretiziranja,
ali se nali¢je njegovog zahtjeva za konkretnos¢u deskriptivnog opisa ogleda
1 u napustanju uobicajene alternative dedukciji. Zajedno s deduktivhom, on
napusta 1 induktivnu metodu. Njegova presudna metodska briga pociva na
misljenju posredujuceg prijelaza iz imanentnog u transcendentno, tako da nas
ne treba cuditi ¢injenica da je na stranici /deja na kojoj izlaze pojam fenome-
noloske metode u prvi plan stavljeno suceljavanje s izazovom laznog prije-
laza iz jedne sfere bitka u drugu, te da se i sam pojam metabasis tamo javlja
dva puta.’ Rije¢ju, svrha fenomenoloske metode jednostavno ne moze biti
odgonetnuta ukoliko zanemarimo Husserlov stav o korelativnosti transcen-
dentnog i imanentnog, tj. tezu da se put k transcendentalnom, za razliku od
Kantova, ne provodi naustrb transcendentnog, nego upravo za volju noetskog
obuhvacanja transcendentnog. Imamo li sve to u vidu, mozemo zakljuéiti da
je Levinasov fokus stavljen na pitanje transcendencije kao pitanja o prijelazu
iz-jednoga-u-drugo.® Nacelno uzevsi, on je sasvim legitiman, s tim §to ne
smijemo ispustiti iz vida da pojam transcendencije kod Husserla znaci nesto
sasvim drugo nego kod Levinasa. Optuzujuci Janicaudov stav o teoloskom
obratu kao djetinjast, Lévy previda upravo tu Cinjenicu, buduc¢i da iz Hus-
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Napokon, k slicnom uvidu vodi nas i Levi-
nasov iskaz iz jednog intervjua. Pozivajuci se
na neizbrisivo Citateljsko iskustvo Logickih
istrazivanja, on naglasava da ga je upravo
ono uputilo ka »novim moguénostima mislje-
nja, novoj mogucnosti prelaska iz jedne ideje
u drugu, mimo dedukcije, mimo indukcije i
dijalektike, novom nacinu odvijanja ‘pojmo-
va’«. Citirano prema: Franklin Nyamsi, »La
relation pédagogique entre Husserl et Levi-
nas«, u: Alter 17, Paris 2009., str. 250.
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serlove metafizicke eksplikacije metode niposto ne proizlaze i teoloske kon-
sekvence, dok bez njih Levinasove eksplikacije naprosto nisu ni zamislive.

Govoreci o polaznoj pretpostavci Husserlove fenomenologije, Levinas tako-
der uvodi u igru problem transcendencije:

»Temeljna intuicija Husserlove fenomenologije sadrzana je, s jedne strane, u pripisivanju ap-
solutnog bitka konkretnom svjesnom zivotu, a s druge u preoblikovanju samog pojma svjesnog
Zivota ... Svjesni Zivot valja opisati kao Zivot u prisustvu transcendentnog bitka.«

Prema samorazumijevanju osnivaca fenomenologije, njegov filozofski pro-
jekt sazeto se moze odrediti kao osmisljavanje subjektivnosti. Dakako, ono
uvijek zapocinje kao samoosmisljavanje.

Kada je rije¢ o refleksima toga odredenja u Levinasovoj verziji fenomeno-
logije, svakako ne treba mimoiéi intervju koji je vodio Bernhard Casper 11.
lipnja 1981. godine. U njemu je Levinas iznio formulaciju fenomenologije s
kojom bi zasigurno bio suglasan i njezin osnivac:

»... fenomenolosko osmisljavanje ... je za modernog Covjeka jedina mogucnost metodickog
filozofiranja«.®

Ako imamo u vidu da je Husserlovo izvorno odredenje fenomenologije i kod
Levinasa zadrzalo svoje vazenje, onda bismo na osnovi odredenja fenomeno-
loske subjektivnosti iz njegove disertacije dosli do sljedeceg zakljucka: ako se
subjektivnost o kojoj govori fenomenologija sastoji u samotranscendiranju,
onda ta razlika u naglasku donosi i novi pojam fenomenologije.

Transcendentnim protiv imanentnog

Prema Levinasu, filozofija nije niSta drugo nego osmisljavanje transcenden-
cije. U odnosu na Husserlovo odredenje koje u sebi, usprkos sazetosti, Siroko
obuhvaca viseslojno polje fenomenoloske djelatnosti, Levinasovo je direkt-
nije 1 konkretnije. Pri tome je, s druge strane, neminovno rije¢ i o znacajno
svedenijem, odnosno reduciranom odredenju filozofije. Cjelokupan se filo-
zofijski interes fenomenologije ovaj puta iscrpljuje u transcendenciji subjek-
tivnosti. To onda znaci da je pretezni dio fenomenoloskog posla koji se ne-
sumnjivo koncentrira na imanenciju svijesti za Levinasa u potpunosti neza-
nimljiv 1 isprazan. Prijelaz iz-jednog-u-drugo za njega naprosto nije zamisliv
kao teorijski ¢in. Kada Husserlovu transcendenciju izmjestimo iz njezinog
izvornog teorijskog registra, tada i imanentni bitak svijesti neminovno gubi
atribut apsolutnosti, a intencionalna struktura ego cogito cogitatum vise ne
ukazuje na presudnu orijentaciju fenomenoloskih istrazivanja. Slijedom toga,
za Levinasa pada u vodu i obuhvatna i izuzetno zahtjevna izgradnja geneticke
fenomenologije. U toj neravnotezi, u kojoj je sfera transcendencije nemjerlji-
vo favorizirana u odnosu na imanenciju, lezi osnovna razlika izmedu Husser-
lovog i Levinasovog fenomenoloskog projekta.

Pri tom, smisao o kojem se radi u osmisljavanju kod Levinasa u sebi vise ne
nosi upadljive crte Husserlovog pojma. Istini za volju, Husserl nije tvorac
pojma smisla koji je operativan u fenomenologiji. On je taj pojam »posudio«,
tj. bolje receno, pratio je onaj smjer razmisljanja o smislu ¢ija su polazista
ustanovljena kod Fregea i Lotzea. Upravo je kod njih smisao najprije misljen:
»u znadenju ‘puta’ ili ‘smjera’ spoznaje neke stvari«.’

Osmisljavanje kod Husserla nije isto Sto i kod Levinasa. Osmisljavanje trans-
cendencije utoliko moZe nacelno vaziti kao sinonim za cjelokupan'® Levi-
nasov projekt, s tim $to u njemu nije na djelu spoznajnoteorijski put, buduci
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da ni logika ni spoznaja, a niti ukupne teorijske kvalitete, za njega nemaju
dovoljnu uvjerljivost da bi se u njima prepoznale perspektive fenomenologije.
Medutim, kakvo se razumijevanje transcendencije zapravo krije iza Levina-
sovog uvjerenja?

Najprije se trebamo podsjetiti da pojam transcendencije kod Husserla prven-
stveno proistjece iz razrade ucenja o intencionalnosti. Otuda je ta dva pojma
Levinas u disertaciji s pravom doveo u direktnu vezu. Prema Husserlu, neop-
hodno je uociti da: »transcendentni predmet ne bi bio predmet te predodzbe,
ukoliko ne bi bio njezin intencionalni predmet«,!'! zbog toga §to jedna od te-
meljnih pretpostavki fenomenoloskog filozofiranja glasi da noematski pred-
met nikada nije realan sastojak njegove noetske recepcije.

Opcenito govoredi, to znaci da se Husserl usmjerava ka glavnom kolosijeku
novovjekovne subjektivnosti koja vise ne pristaje da, poput anticke, uspostav-
lja neposredno jedinstvo misljenja i bitka. Budu¢i da do toga jedinstva tek
treba dospjeti, 1 filozofijski ga dokazati, pozadina fenomenoloskog ucenja o
transcendenciji pociva na stajaliStu koje se suprotstavlja dogmatskoj naivnosti
svakidasnjeg, ali 1 znanstvenog stava. Ono dogmatsko se kod njih sastoji u
uvjerenju da: »uobiCajeni opazaj vrijedi kao onaj dozivljaj u kojem nam je
transcendentna stvarnost neposredno prezentna...«.!?> Drugim rijeima, na-
mjera Husserlovog ucenja o transcendenciji podudara se s klasi¢nim filozofij-
skim postupkom. Poput Descartesa, Fichtea i Hegela, 1 fenomenologija bloki-
ra mogucnost da se filozofija konstituira na neposrednom uvidu u stvarnost,
smatraju¢i da nam je ona najprije transcendentna. To ipak ne podrazumijeva
da nam je ono transcendentno nacelno neuhvatljivo i nedostupno, nego upravo
obratno. Transcendentno nam je itekako pristupacno i dostupno, ali pod uvje-
tom da mu pridemo zaobilaznim putem, posredstvom filozofijske refleksije.

Premda je Levinas svega ovoga bio svjestan, zakljucne rijeci njegove diser-
tacije sugeriraju nam da teorijski aspekti, kojima je obuhvacen znacajan dio
Husserlovog misljenja transcendencije, ne mogu rac¢unati na filozofijsku bu-
du¢énost:

»Ono $to smo podvukli kao posljedicu Husserlove fenomenologije, poistovjecivanje bitka i
egzistiranja s jedne strane, i njegov nacin ‘susretanja zivota’ ... koji postaje vidljiv u konstituciji
objekta, predstavljaju posljedice za koje smatramo da ih je i Heidegger primijetio i ¢ini se da
imaju utjecaja.«!?
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Ukupno uzevsi, Levinas u disertaciji ne donosi svoje videnje transcendencije,
ali je sasvim lako prepoznatljivo da transcendencija o kojoj ¢e kod njega biti
rijeci prvenstveno ima ontoloski, a ne spoznajnoteorijski status, kao i da ¢e
se u njoj raditi o specificnom obliku »susretanja Zivota«. Pored toga, provo-
kativna je i usporedba s Heideggerom, budu¢i da Levinas ne govori o tome
da svoje shvacanje buducih filozofijskih potencijala fenomenologije duguje
Heideggeru. Naprotiv, on isti¢e kako mu se ¢ini da se njegovo razumijevanje
temelja fenomenoloske filozofije podudara s Heideggerovim. Oslonimo li se
na ovu tvrdnju, onda ¢emo zakljuciti da se u Levinasovoj disertaciji zapravo
ne moze govoriti o sintezi, ali ni o pukom eklekticCkom kombiniranju pojedi-
nih segmenata Husserlovog i Heideggerovog misljenja.

Revolucionarnost fenomenologije

Od objavljivanja disertacije do prvog velikog djela, Totaliteta i beskonacnosti,
proslo je ukupno trideset godina. Cak ukoliko izuzmemo godine provedene
u zarobljenistvu, ipak ¢emo priznati da je rije¢ o izuzetno dugom razdoblju.
Levinasova je filozofijska djelatnost u njemu bila ispunjena produbljivanjem
recepcije fenomenologije. Njezini rezultati objelodanjeni su 1949. godine u
knjizi pod naslovom Otkrivajuci egzistenciju s Husserlom i Heideggerom.
Naslov knjige je neobican, ali ne samo zato §to ovaj put nije rije¢ samo o
Husserlu.

Pro¢i kroz $kolu fenomenologije, prema svjedocanstvima mnogih njezinih
poklonika, prije svega znacilo je ne baviti se tekstovima, nego samim stva-
rima. To svakako ne treba shvatiti u smislu da se prva lekcija koju su buduci
fenomenolozi naucili sastojala u zapovijedi da nikada ne konzultiraju ono $to
je prije njih zabiljezeno u povijesti filozofije.

Naprotiv, konkretni misaoni okret ka samim problemima, a ne vise ka citira-
nju ve¢ misljenog i zapisanog, preporucen je kao metodski primaran korak,
tako da je u odnosu na njega svaki dodir s literaturom sekundaran. Levinasov
je naslov neobican zato $to je nefenomenoloski. Prema tome, mogli bismo
se sloziti s Tengelyijem da fenomenoloski postupak iziskuje egzistencijalnu
konkretnost meditacije kako bi provjerio ono $to je zapisano u knjigama, a ne
obratno. Potraga za egzistencijom otuda ne moze biti »knjiska« niti ona moze
biti provedena »zajedno« s drugim filozofima, pa makar se oni zvali Husserl
i Heidegger:

»Ustvari je iznenadujuce vidjeti kako jedan filozof pokusava otkriti fenomene zajedno s drugim
filozofima nakon §to je ¢uo njihova sveucilisna predavanja i, iznad svega, posredstvom lektire
njihovih knjiga ... egzistencija se sigurno ne otkriva citajuc¢i druge filozofe, nego stjecanjem
iskustva.«!4

Problemski gledano, Levinas u ovoj knjizi'® iznova promislja teme kojima
se ve¢ bavio u knjizi o intuiciji, ali ih ovaj put iznosi u drugacijem svjetlu,
smjelo se »distanciraju¢i od slova« i dovodeéi znatno ¢es¢e fenomenoloska
stajaliSta u epohalna misaona stjecista. Medutim, on to nesumnjivo ¢ini kao
izriiti Stovatelj 1 sljedbenik filozofijske orijentacije koja prema njegovu mi-
Sljenju vise ne zasluzuje status filozofijskog obrata, poput Kantovog, nego
cak revolucije.

»Djelo Husserla jednako je revolucionarno u pogledu svog sadrzaja, kao i u utjecaju koje je
izvrsilo.«!0

U odnosu na disertaciju, intonacija Levinasovog teksta postala je znatno odrje-
Sitija i odlu¢nija. Fenomenologija se sada odreduje kao razmatranje duhovnog
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zivota u kojem dominantnu rije¢ vodi teorijska svijest, ¢ija je ambicija pred-
stavljati izvorni i univerzalni nacin filozofiranja. Levinas se ponovno izjas-
njava u pogledu originalnosti fenomenoloskog rjesenja subjekt-objekt relaci-
je, isticuéi da viSe nema govora o pukom odnosu misli i njezinog predmeta,
nego o sagledavanju smisla objekta i njegove egzistencije.

Ako se u Levinasovom misljenju moZe pronaéi jedinstveno!” uporiste po-
sredstvom kojega se potvrduje Husserlova nevjerica u pogledu moguénosti
sinteze s Heideggerom, onda se ono nalazi u preoblikovanju Husserlovog poj-
ma danosti. Refleksija na tragu dvojstva noeze i noeme previse je formalna i
neodredena da bi zasluzila Levinasovu paznju. Zbog toga je on prevodi u od-
nos izmedu egzistencije i smisla objekta. Pojam danosti je iS¢ezao buduci da
je kod Husserlove danosti na¢elno nezaobilazna i neizbrisiva logic¢ka nijansa.
Naime, danost noeme uvijek je danost misljenju i za misljenje. Nije 1i ve¢ to
dovoljan nagovjestaj koji nas upucuje ka poanti revolucije o kojoj se radi u
fenomenologiji? Ukoliko jest, shvatit cemo da ta revolucija niposto nije teo-
rijske prirode, poput Kantovog obrata. U njoj jednostavno nije rije¢ o odnosu
spoznaje prema svome predmetu.

Misljenje transcendencije, koje smo prepoznali kao presudno u Levinasovoj
disertaciji, ni ovaj puta nije zaboravljeno. Naprotiv, transcendencija se naj-
prije odreduje korektno, u strogom Husserlovom fenomenoloskom duhu, kao
»rezultat duge povijesti misljenja«.'® Drugim rije¢ima, za Levinasa nema ni-
kakve dileme da Husserl pristaje na transcendenciju posredstvom mukotrpnog
misljenja, Sto znaci da se, sukladno misljenju osnivaca fenomenologije, nika-
kav drugaciji put ka transcendenciji ne moze ozbiljno uzeti u razmatranje.
Na tome tragu ¢emo osluhnuti i prvu interpretativau notu koja nagovjesStava
odmak Levinasovog filozofijskog uvjerenja od Husserlovog teksta. Na prvi
pogled ona djeluje sasvim bezazleno i neutralno, tj. nimalo negativno raspo-
lozena prema nekadasnjem nastavniku:

»Husserlov idealizam potvrduje da je svaki objekt ... pristupacan duhu ... da duh ne moze nista
susresti a da ga ne shvati ... da nista na svijetu ne moZe biti apsolutno strano subjektu.«'’
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drzi Cetiri ogleda. Dva sredisnja ogleda ¢ine
onaj o Heideggeru, pod naslovom »Martin
Heidegger i ontologija«, objavljen odmah na-
kon disertacije, 1932. godine, te ogled »Djelo
Edmunda Husserla«, objavljen osam godina
kasnije u istom Casopisu Filozofska revija.
Pored njih, tu je tekst »Ontologija u tempo-
ralnom, prvi puta objavljen na francuskome
jeziku, ali godinu dana ranije (1948.) tiskan
u argentinskom Casopisu Jug. Jedini neobjav-
ljen tekst nosi naslov koji rjecito svjedoCi o
nagovjestajima »sinteticke« prirode Levina-
sovog pristupa fenomenologiji —»Od deskrip-
cije do egzistencije«.

16
Emmanuel Levinas, »L’Euvre de Edmond
Husserl«, u: En découvrant [’existence avec

Husserl et Heidegger, Vrin, Paris *2001., str.
11.

17

Bernetova interpretacija ipak s razlogom osta-
je sumnjicava u pogledu moguénosti da se
Levinasu pripiSe istinska sinteza Husserla i
Heideggera. Naime, prema njegovu mislje-
nju, neobicno je tesko odrediti granice Levi-
nasove kritike, adresirane Husserlu, iako je
ona: »ponekad inspirirana Heideggerom, ali
se Cesto okree protiv Heideggera i rezulti-
ra, barem djelomi¢nom, rehabilitacijom Hus-
serla«. Rudolf Bernet, »Levinas’ Critique of
Husserl«, u: S. Critchley, R. Bernasconi (ur.),
The Cambridge Companion to Levinas, Cam-
bridge University Press Cambridge—New
York 2002., str. 86.

18

E. Levinas, »L’Euvre de Edmond Husserl,
str. 36.

19

Isto, str. 46.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 286 D. Prole, Fenomenologija kao filozofija
126 God. 32 (2012) Sv. 2 (279-295) transcendencije

Da bismo u ovim rije¢ima prepoznali ozbiljnu kriticku intervenciju, nije nam
potrebno iskustvo ¢itanja potonjih Levinasovih radova. Nije nam neophodna
»naknadna pamet« niti citiranje poznatih Levinasovih recenica, pisanih pro-
tiv apsolutne spoznaje. Osudu ¢emo ovdje prepoznati ¢ak i ukoliko imamo u
vidu da, barem u ranoj fazi, nije moguce ustanoviti aroganciju u Levinasovim
sudovima o idealizmu. Dovoljno je pozvati se na razliku izmedu Husserlovog
i Levinasovog odredenja transcendencije, koja je bila upadljiva ve¢ u diser-
taciji.

Kada nose¢i stup fenomenoloske filozofije prepoznamo u subjektivnosti, ¢iji
se prvenstveni zadatak sastoji u osiguravanju pretpostavki za vlastitu trans-
cendenciju, tada ¢e nam navedeno tumacenje Husserlova idealizma s pravom
djelovati kao opoziv nelegitime totalizacije. Naime, sa stajaliSta naklonje-
nog mjerodavnoj tradiciji filozofije, stav da duhu niSta na svijetu nije strano
mora zvucati vise nego ohrabrujuce, bududi da je u njemu sadrzano presud-
no uvjerenje najpoznatijih filozofskih posvecenika. Medutim, kada filozofiju
odredimo u smislu egzistencijalnog samoprevladavanja koje se, iznad svega,
ne odvija kao jednokratan ¢in, nego u vidu uvijek iznova obnovljenog impe-
rativa, onda nam takav ishod mora djelovati porazno i razocaravajuce. Ako
je subjektivnost vezana za egzistencijalnu transcendenciju, onda u dostignu-
¢u apsolutne transparentnosti duha ne moze lezati ispunjenje filozofije, nego
samo zalosna slika uruSene i ugasle subjektivnosti. Nada u izlazak iz sebe
biva nepovratno izgubljena sveopcom prozirnoscu. Napokon, zbog ¢ega bi se
transcendirala egzistencija ukoliko je unaprijed ve¢ ispunjena i prozeta cjeli-
nom u kojoj je sve prisno i poznato?

Transcendencija kao bliskost u stranosti

U obranu svoga pojma transcendencije, a protiv fenomenoloskog idealizma,
Levinas pise sljedece redove, nastoje¢i razjasniti svoj stav o Husserlovom
mjestu u idealisti¢koj tradiciji. Citaju¢i ih, ne bismo trebali ispustiti iz vida da
ih osniva¢ fenomenologije vjerojatno nikada ne bi potpisao:

»Husserl donosi novi moment u idealizmu: mogué¢nost razjasnjenja intimnog smisla transcen-
dencije. ..«

Da zapravo nije rije¢ o Husserlovom, nego o Levinasovom stavu, moZemo
naslutiti ve¢ na osnovi rokade, u kojoj Husserlov pojam habitualnosti biva
odbacen u ime intimnosti. Pri tom, habitualnost je pojam koji odlikuje znaca-
jan ugled u tradiciji, kao i stabilno filozofijsko znacenje. S intimno§c¢u stvari
ne stoje tako. Filozofiji teSko prozirna intimnost je, posluzimo li se Heideg-
gerovim izrazom Jemeinige, neminovno svagda moja, te je otuda vrlo tesko
prevodiva u ravan druge intimnosti.

Dakako, intimnost moze biti i zajednicka, ali uvijek pociva na uzajamnoj upu-
¢enosti, na zelji pojedinaca da utaze vlastitu zed za intimnos¢u. Ta potreba
se kod Levinasa ispunjava na nacin koji je nepoznat Husserlu. Naime, u njoj
mozemo naslutiti dalekosezan iskorak iz fenomenologije. Ako je imanencija
svijesti stavljena van snage, u nasoj unutrasnjosti vise ne dominiraju teorijski
tonovi vezani za ispunjenje i za dovrSenje, nego prije ugodaj koji izrazava
jednu vrstu dobrovoljnog siromastva. Za razliku od spoznajnoga siromastva
koje sugerira Husserlova figura fenomenologa kao apsolutnog pocetnika, Le-
vinasu je stalo do nove vrste siromastva. Poput ljubavnika, ¢iji »ego se obraca
ljubavi kao siromasan«,?! i Levinasova ispraznjena imanencija upusta se u
transcendenciju, ali ne da bi sebe sacuvala i obogatila, nego da bi tek dosla
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do sebe. Prijelaz iz-jednog-u-drugo kod Levinasa se odvija u znaku okretanja
leda egoizmu i zadobivanja bliskosti sa stranim ¢ovjekom. Otuda je i status
onoga §to je strano subjektu kod njega sasvim drugaciji nego kod Hegela ili
Husserla. Kada u prvi plan stavimo imperativ »nikada podudaranje, uvijek
bliskost«,?? tada viSe ne treba o¢ajavati nad tezom o neodrzivosti Husserlova
idealizma. Naprotiv, ono $to sada vazi kao strano subjektu viSe ne predstavlja
dokaz o polovi¢no provedenoj pojmovnoj transcendenciji hegelovskog tipa.
Strano nije na snazi ni kao okida¢ koji imanenciju poti¢e na uzivljavanje, kao
kod Husserla, nego postaje uvjet mogucnosti subjektivnosti. Kao ostvarivanje
bliskosti koja ne pociva na podudaranju unutrasnjeg i izvanjskog, transcen-
dencija mora postati intimna. Ona otuda poprima konture kretanja u kojem
stranost postaje bliskost, s tim Sto biti blizak za Levinasa ne podrazumijeva
potvrdivanje prisnog dodira s onim §to je ve¢ u nama. Strogo govorecéi, ideja
alter ego, u kojem s rados¢u prepoznajemo sebe ili ¢ak bolju verziju svoga
sebstva, nema nikakve veze s bliskoS¢u. Naizgled paradoksalno, ali figura
stranca predstavlja prikladnu ilustraciju covjeka koji nam je blizak. To znaci
da prvi uvjet mogucnosti bliskosti podrazumijeva reviziju tradicionalne za-
misli prijatelja, bez obzira je li rije¢ o Aristotelovoj, Senekinoj ili njezinoj
romantic¢arskoj verziji.

Novina bliskosti o kojoj govori Levinas nije u potpori unutrasnjosti, u pro-
nalasku i samopotvrdivanju naseg ego u nekom drugom, prijateljski nastroje-
nom alter ego, niti u osje¢aju udomacenosti ili ugodne ukorijenjenosti, kako
bi nam mogla sugerirati uobicajena znacenja u kojima govorimo da nam je
netko blizak ili da nam je nesto blisko. Blisko mi nije nesto $to imam, nego
nesto §to nemam, tako da bi se moglo re¢i kako tajna Levinasove bliskosti lezi
u »potudivanju koje nije porobljivanje«.?* Ako se sada bliskost poistovjeéuje
s napustanjem sebe radi priblizavanja drugome, koje nije svodivo na zaposje-
danje, na spoznaju, niti na utoljenje vlastite pozude, onda se postavlja pitanje
ima li Levinasova rokada, u kojoj na mjestu habitualnosti sada stoji ova po-
tudena intimnost, bilo kakvu filozofijsku relevantnost? Prije nego §to izri¢ito
odbacimo takvu mogucénost, valjalo bi se prisjetiti da se sami poceci metafizi-
ke ne mogu ni zamisliti ukoliko se u igru ne uvede i jedinstveni dozivljaj real-
nosti kao prividne. Pitanje o ontos on, odnosno dvostruki supstantiv koji ono
uvodi, ne bi imalo nikakvoga smisla da je prava stvarnost svuda na dohvat
ruke. Pitanje o istinskom bicu, o tome kakvo je ono zapravo, pretpostavlja
da iskustvo onoga tko pitanje postavlja svjedo€i o suocavanju s prividnim, s
bi¢em koje ne djeluje uvjerljivo i stabilno. Poput Platonove, i Levinasova je
temeljna intuicija metafizicka, s tim §to on ne sagledava »nestvarni« svijet
kao posljedicu odsustva ideja, nego kao rezultat odsustva pravog meduljud-
skog odnosa.

1z te perspektive ustrajavanje na intimnosti, na bliskosti do koje dolazi kada
izademo izvan ustanovljene i krute vlastitosti, vise ne djeluje tako neobi¢no.
U pozadini takve bliskosti svakako nije moguée previdjeti odlu¢no odbijanje
ideje zblizavanja koje pociva na sjedinjenju, kao i medusobnog povezivanja
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posredstvom zajedni¢kog sudjelovanja u neCem opéem. Umnost bliskosti je
neopozivo osobna, ali ne u smislu rimske persona, nego kao odnos prema
drugoj li€nosti. Pri tom ne smijemo ispustiti iz vida da umnost zaceta u medu-
ljudskim odnosima opstaje i pada zajedno s odbacivanjem umnosti opéenito-
sti. Ona ne sazrijeva iz onoga §to dijelimo, $to nam je zajednicko, §to potjece
iz zajednickih rituala, obiCaja, navika ili zakona. To je prije bliskost zaceta
s onu stranu bratstva ili prijateljstva. O njoj nam rjecito svjedoci jedna rana
Levinasova biljeska: »Civilizacija = drustvo sa strancima.«**

Sloboda je u transcendenciji subjektivnosti

O primarno Levinasovoj izvedbi u pogledu povezivanja transcendencije i inti-
mnosti dodatno svjedoce i naredne stranice koje tematiziraju fenomenolosku
redukciju. Oslonac fenomenoloskog misljenja kojemu je Husserl bez ikakve
dileme posvetio srediSnju paznju tijekom rasprave o problemu Prve filozofije,
kod Levinasa biva poistovjecen, ni manje ni vise, nego s nasiljem:

»Fenomenoloska redukcija je nasilje koje se izvrSava nad covjekom — bi¢em medu drugim bici-
ma — kako bi se on iznova ustanovio kao &isto misljenje.«*

I pored ove iznenadne erupcije nezadovoljstva Husserlovom fenomenologi-
jom, ipak valja poduzeti odredene mjere opreza. Redukcija jest okarakterizi-
rana kao nasilna, ali je pritom izri¢ito re¢eno da je ona nasilna samo ukoliko
rezultira povratkom na cisto misljenje. Drugim rije¢ima, nju valja osuditi je-
dino ukoliko tvrdoglavo ustrajava na Husserlovom transcendentalnom staja-
listu. Metafizika je nasilje, glasi Levinasova, viSe nego smjela dijagnoza, bez
obzira na to $to ovo neobi¢no metafizi¢ko nasilje prije nalikuje mazohizmu,
nego sadizmu. U njemu se radi o nasilju nad sobom, a ne nad drugim co-
vjekom, premda je, kao uostalom i kod mazohizma, takva vrsta samoodnosa
uvijek neizbjezno povezana i s deformiranim odnosima s drugima. Ona je na-
silje zato Sto ignorira ¢injenicu da je Covjek bice Cije se bitno odredenje stjece
jedino medu drugim ljudskim bi¢ima, a ne u usamljeni¢kom discipliniranju
Cistog misljenja. Premda je ovaj motiv tematiziranja konkretnog filozofijskog
postupka u kontekstu nasilja, vijerojatno i mimo Levinasovih osobnih oceki-
vanja, napravio veliku karijeru u poslijeratnoj filozofiji, ako malo podrobnije
razmotrimo ono $to nam on Zeli poruditi, uo¢it ¢emo da se zapravo prije radi
o kritici koja je presudno oblikovala Levinasovu vlastitu filozofiju.

Naime, kada zaostrimo Levinasovu perspektivu, fenomenoloska redukcija ne
ispostavlja se samo kao nasilna nego zapravo i kao apsurdna, zbog toga Sto
previda prakticne aspekte svoga nadaleko cuvenog postupka stavijanja u za-
grade. Ona je apsurdna zato $to unaprijed ¢ini besmislenim vlastiti postupak.
Za Levinasa, staviti neko vazenje u zagrade ne moze biti teorijski ¢in. Tu nije
rije¢ o pukoj apstrakciji niti o bilo kakvom srodnom teorijskom postupku.
Kada stavljamo u zagrade, mi prije svega ocitujemo sebe kao slobodna bica.
Na ¢emu bi se mogla zasnovati namjera da bilo §to stavimo u zagrade? Ni na
¢emu drugom nego na nasem prakticno motiviranom uvjerenju da ga mozemo
promijeniti. Ako ga pak mozemo promijeniti, ono ne moze biti apsolutno,
niti prije niti poslije promjene. Iza svega toga krije se pretpostavka da je nasa
subjektivnost nacelno relativna. Da ona uvijek moze biti drugacija. Da moze
transcendirati sebe. Da moze promijeniti sebe, a samim time i nac¢in na koji
susrece svijet. Nedovoljno razjasnjena i nedorecena Levinasova ukazivanja iz
disertacije, koja svjedoce o zeljenom filozofijskom profilu subjektivnosti, ¢ija
se osobitost sastoji u tome da je dostojna susreta sa zivotom, time konac¢no
dobivaju svoje konkretizirane i prepoznatljive obrise.
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Potrazimo li u Levinasovim uvidima, koji su rezultat upustanja u »otkrivanje
egzistencije« zajedno s Husserlom i Heideggerom, njegov vlastiti credo koji
¢e voditi potonje misljenje, onda ¢emo svakako zastati kod sklopa slobode 1
transcendencije. Taj credo sastoji se u ideji da treba dati Sansu samo takvoj
fenomenoloskoj subjektivnosti koja c¢e nas uvjeriti da je prakticni aspekt pola-
ziste i ishodiste fenomenoloske redukcije. Kada nju imamo u vidu, tada ¢emo
sasvim suzdrZano reagirati na interpretacije koje se dvoume o kakvoj se vrsti
fenomenologije kod ranog Levinasa radi. Naime, usprkos otvorenom afirmi-
ranju fenomenologije kao ontologije koja nije zainteresirana za bit bitka, nego
za njegovu egzistenciju, $to bez sumnje zavodi na Heideggerom nadahnuto
¢itanje, kod Levinasa zapravo nema govora o izravnoj idejnoj pozajmici. In-
terpretativni zaokret u vidu rehabilitacije Husserla, o kojem govori Bernet,
vidljiv je ve¢ iz sljedeceg Levinasovog komentara o fenomenoloskom idea-
lizmu:

»Husserl se odvaja od izvjesnih tradicija njemackog idealizma time $to transcendentalna svijest,
otkrivena putem fenomenoloske redukcije, nije apstraktna — nije svijest uopée. Ona je konkretna
moguénost svakoga od nas, najkonkretnija, intimnija od nase ljudske prirode. ..«

Ipak, obrana je Husserla djelomic¢na, buduéi da ne ispostavlja u novim kon-
stelacijama uzornost i ispravnost njegovih misaonih rjesenja, nego se ponovo
poziva na intimnost. Biti fenomenolog, znaci li to doista ostvariti mogucnosti
koje sunam nacelno intimnije od nase ljudske prirode? Jesu li one u direktnoj
vezi s redukcijom koja nema nasilne potencijale, nego nas dovode u takav
stupanj iskonske bliskosti da to nadmasuje i ljudskom prirodom uokvirene
mogucnosti intimnosti?

Levinas je bio uvjeren da se filozofijska podrska takvoj, Husserlu nepozna-
toj 1 neprihvatljivoj vrsti redukcije, moZe pronaci na stranicama Bitka i vre-
mena. Kada se o rezultatima svoje recepcije Husserla izjasnio na otvoren i
nedvosmislen nacin, oni su se sveli na uvid da je kod promicatelja transcen-
dencije zapravo na djelu odustajanje od transcendencije. Svojim pouzdanjem
u logiku i strogu naucnost filozofije, fenomenologija je odustala od vlastite
inventivnosti, tj. od odlucujucih iskoraka koje je de facto ve¢ ucinila u povi-
jesti filozofije svojim videnjem subjektivnosti.?” Ovdje je ponovno postala od
sasvim sporednoga znacaja ¢injenica da je Husserlova ideja transcendencije
zaceta i uobli¢ena u istim tim, tj. strogo nauc¢nim, ambicijama. Husserla ne
smijemo previse dosljedno slijediti — uvjeren je Levinas — pravi uvidi feno-
menologije ne mogu se razvijati na njegovom tragu. To znaci da je raskid s
vec¢inom fenomenoloskih prerogativa neminovan, ukljucujuéi i njezino pola-
ziSte u apsolutnom karakteru konstituirajuce subjektivnosti. Na svom putu ka
transcendenciji moramo se upustiti u krhke, nepouzdane i neizvjesne obrise
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konacnog egzistiranja, pa samim tim od sebe moramo odbaciti svaku pomisao
apsolutiziranja.

Ontologija i filozofija mo¢i

Stovise, Levinas je bio uvjeren da put koji vodi od biti k egzistenciji nije
direktno povezan s odgonetanjem svih filozofijskih finesa u odnosu izmedu
Husserla i Heideggera, jer se nacelno radi o ne¢em opcenitijem. Rije¢ je o
putu koji fenomenologija nuzno mora proéi, razumijevajuci samu sebe:

»Odustajanje od transcendencije uvjetovano je savrsenoscu [Levinas pojmom savrSenosti cilja
na Husserlov zahtjev za apodiktickom izvjesnos¢u — op. aut.], a svodi se na transcendenciju oka-
rakteriziranu putem intencionalnosti. Ovdje uo¢avamo nov postupak fenomenoloske deskripcije
koji nagovjestava svoju neminovnu evoluciju k filozofiji egzistencije.«*

Husserlovo je djelo revolucionarno, ali je jo§ vise revolucionaran potres na tlu
kategorija koji je u prvi plan postavio egzistenciju sa svim njezinim osobito-
stima. Prema njoj ¢e se od sada ravnati cjelokupna filozofijska pojmovnost.
Otuda vise nece biti mjerodavni bilo kakvi teorijski ciljevi i snovi o apsolut-
noj spoznaji, nego ¢e se u filozofiji sve vrtjeti oko transcendencije koja ée se
jednom za svagda ukotviti u srz egzistiranja. Levinas je bio uvjeren da filozo-
firanje pod takvim predznacima vise ne moze mimoic¢i »susret sa Zivotom.

To najprije znaci da subjektivnost vise nece biti oblikovana u skladu sa zah-
tjevima misljenja neke stvari. »K samim stvarimag, ta odlucujuéa krilatica
fenomenologije, vise nece biti nimalo vezana za misljenje, nego na prvom
mjestu za ostvarivanje vlastitih egzistencijalnih mogucénosti, posredstvom ko-
jih se priblizavamo stvarima. Premda fasciniraju sigurnost i samouvjerenost s
kojom Levinas posredstvom jednog jedinog termina, tj. egzistencije, nastoji u
potpunosti prekriti cjelokupan Husserlov teorijski vokabular, on pri tom ipak
ne piSe panegirik Heideggerovoj filozofiji. Premda nesto takvo ni u jednom
trenutku nije namjeravao uciniti, ne smijemo niti zanemariti ¢injenicu da joj
u pojedinim aspektima pripisuje presudne zasluge:

»... cjelokupna Heideggerova filozofija sastoji se u razmatranju glagola ‘egzistirati’ kao tran-
zitivnog glagola. A deskripciji te tranzicije — te transcendencije — posveéeno je cjelokupno nje-
govo djelo.«*

Otuda bismo mogli o¢ekivati da ¢e Levinasove simpatije u cjelini biti okre-
nute Heideggerovom djelu’” &iji je filozofijski interes usmjeren ka deskripciji
transcendencije. S obzirom da nam je njegova interpretacija pokazala kako se
upravo u transcendiranju krije bit fenomenoloske subjektivnosti, takvo djelo
bi moralo biti povlaSteno u odnosu na stajaliSte koje gusi i nepovratno zatam-
njuje transcendenciju, a samim time devalvira i samu subjektivnost. Rijecju,
imamo li u vidu njegovo rano ustrajavanje na transcendenciji, Heideggerova
fundamentalna ontologija morala bi kod Levinasa preuzeti odluc¢ujucu rijec
u filozofijskoj orijentaciji te time stati na mjesto koje je nekad zauzimala
Husserlova transcendentalna fenomenologija. Medutim, tako se neSto ipak
nije dogodilo.

Iz te perspektive posebno zavodljivo djeluje naslov knjige En découvrant...
Naime, on nam nedvosmisleno sugerira da je pred nama tekst u kojem Levi-
nas otkriva egzistenciju zajedno s Husserlom i Heideggerom. S druge stra-
ne, ishod cjelokupne rasprave pokazuje da se, u najbolju ruku, k egzistenciji
moze stremiti na tragu njihova misljenja, ali da se ne moze doslovno tragati
zajedno s njima. Kada bismo u jednoj recenici trebali dopisati zakljuc¢ak na-
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kon Levinasovih ranih eseja, tada bi u toj re¢enici mjesto nasla i teza da ni
Husserl niti Heidegger nisu otkrili egzistiranje. To §to Levinas zapravo uvida
otkrivajuéi egzistenciju s Husserlom i Heideggerom postat ¢e oc¢evidno tek s
naslovom njegovog kasnog djela Drugacije od bitka ili s onu stranu biti. To
¢e reci: drugacije od Heideggera i s onu stranu Husserla.

Ono $to tada postaje oc¢ito naznaceno je ve¢ u ranoj kritici Heideggera. Hus-
serlova je intencionalnost kod fundamentalnog ontologa jo$ Ziva, premda o
njoj nema ni rije¢i. Teorijskim misljenjem vodena distinkcija noeme i noeze
bit ¢e preusmjerena u produktivnijem, egzistencijom orijentiranom pravcu.
Parabola koja od egzistiranja vodi prema ispunjavanju vlastitih egzistencijal-
nih moguénosti s pravom mu se ucinila »Zivotnijom« od formalnih relacija
noeze i noeme. Cini se da je tim korakom Heidegger preduhitrio prigovor
koji je upucen redukciji. Usmjerenost k vlastitom moci-biti svakako zaobila-
zi kobno filozofijsko utociste u ¢istom misljenju. Medutim, 1 Heideggerova
¢e egzistencijalna analitika pretrpjeti prigovor, ¢ija kriticka zestina nije niSta
manja nego u Husserlovom slucaju:

»Egzistencija ... viSe ne egzistira poput neke materije ili neke stvari, ona se ne odmara mirno u
svojoj sadagnjosti. Ona je mo¢.«>!

Kao §to je ¢isto miSljenje sprjecavalo transcendenciju kod Husserla, tako je
i kod Heideggera na djelu logika homogeniziranja subjektivnosti ¢ije su mo-
guénosti radije usmjerene na sve drugo, samo ne na transcendenciju. Usprkos
Heideggerovom jedinstvenom artikuliranju vremenitosti u ¢ijim okvirima ne-
sumnjivu prevagu odnosi ekstaza buduénosti, kao i egzistencijalu brige, te
mnogim drugim analitiCkim rjeSenjima za ¢iju bismo operativnost slobodno
mogli re¢i da stoji u funkciji transcendencije, Levinas odbija svaku pomisao
da poistovjeti tubitak i transcendiranje. Dasein za Levinasa nije bi¢e kod ko-
jega se prvenstveno radi o transcendenciji, nego je bi¢e koje simulira trans-
cendenciju.

Njegovi nedostaci nisu vezani samo za projekt fundamentalne ontologije koja
¢e poput svakog drugog pokusaja misaone izgradnje prote philosophia biti
stigmatizirana kao »filozofija moci«. Naprotiv, ovdje nije rije¢ o tome da je
fundamentalna ontologija propao projekt. Ona je sporna prije svega zbog
toga Sto je u njoj ljudsko egzistiranje shvaceno kao projekt. Ako je ono doista
projekt, onda ono ne moze ujedno biti i transcendencija. Naime, ako se kod
Levinasa uop¢e moze govoriti o apsolutnom, onda je na djelu apsolutna ne-
predvidljivost transcendencije. Otuda se transcendencija ne moze projektirati.
Za Levinasa je takoder prihvatljiv primat buducnosti, ali takve buduc¢nosti u
koju se ne moze stupiti posredstvom sadasnjosti, a jo§ manje proslosti. Sli¢no
kao kod Blanchota, ¢ovjekova mogucnost anticipacije, njegova mo¢ da gra-
di mostove izmedu sadasnjeg i buduceg, nije prepoznata kao pouzdan znak
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umnosti, nego kao korijen ¢ovjekova otudenja.? Biti buduénosno orijentiran
sada viSe ne znaci izmaknuti se rezimu osjetilnosti koji je nuzno vezan za
ovdje 1 sada, nego znaci proricati i stabilizirati svoje okamenjeno sebstvo,
oglusiti se o moguénost fundamentalne promjene. Prava buduénost je za oba
mislitelja samo ona do koje ne mozemo doprijeti putem projekta, ili bilo kak-
ve anticipacije. Kao i kod Marxa, razraCunavanje s otudenjem podrazumijeva
revolucionarnu spremnost na apsolutni rez, na potpunu obustavu i diskonti-
nuitet sadasnjosti. Borba protiv sadasnjosti je ipak izmaknuta izvan njezina
vlastita tla. Levinasovo suocavanje s njom nacelno je meta-povijesno, buduci
da se oslanja na radikalno odricanje, na spremnost boravka u sadasnjosti bez
sjecanja, bez prostora i vremena.

Drugim rije¢ima, slicno kao kod Heideggera, osobina vremenitosti koju zah-
tijeva transcendencija takva je da se ne moze izvesti, niti deducirati iz po-
stoje¢eg. Ali za razliku od njega, Levinas raskida spone ¢ija je uloga vezana
za objedinjavanje vremenitosti tubitka u svim njegovim ekstazama. Uloga
vremena kao instance koja je konstitutivno vezana za jedinstvo svijesti i ne
dozvoljava da se na$ svjesni zivot rasprsi u transcendentalnu shizofreniju, u
kojoj bi se nase ja umnogostrucilo u nepregledno mnostvo predodzbi osvi-
jestenih s naSe strane, kod Levinasa je u potpunosti suspendirana. Svjesno
se upustajudi u rizicno suceljavanje sa svakom vrstom imanencije, bila ona
vezana za svijest ili za autenti¢no egzistiranje, Levinas je bio prinuden na
ekvivalentan korak po pitanju vremenitosti.

Otuda je jednim potezom odbacio sve ono $to je jo§ Augustin imao na umu
sa svojom distentio animi, Kant sa svojim apriornim formama osjetilnosti,
Husserl s retencijom, prezencijom i protencijom, a Heidegger s ekstazama.
Njegovo se stajaliSte od onog slavnih prethodnika razlikuje u tezi da izo-
stanak pomirenja medu momentima vremena ne mora nuzno predstavljati i
nenadoknadiv gubitak za subjektivnost. Naprotiv, izvjesni nesklad i rascjep
medu vremenskim dimenzijama kod Levinasa poprima konture transcenden-
talne pretpostavke svake transcendencije. U njoj je na djelu uvid da svijest,
u kojoj su na ovaj ili onaj nacin tijesno prepleteni razli¢iti segmenti vremena
kao njezinog vlastitog, prozivljenog, iskusavanog ili iS¢ekivanog vremena, ne
moze biti otvorena za neodredenost transcendencije poput subjektivnosti koja
je iza sebe ostavila objedinjavajuéu identitetsku spregu vremenitosti i samo-
svijesti. Levinasov doprinos temporalnosti svodi se na sljedece: vremenitost
transcendencije nikada nije svagda moja, nego je vremenitost drugoga. Ono
$to me doista mijenja nije viseslojno utiskivanje mojih dozivljaja u struju svi-
jesti, niti bilo kakav vid turbulencije medusobnog odnosa izmedu proslosti,
sadasnjosti 1 buduénosti, do koje je doslo nekim cudnovatim izljevom odluc-
nosti. Mogu se promijeniti samo ako dopustim subjektivnosti da se transcen-
dira, a da bih to mogao uciniti moram odustati od autonomne temporalizacije
vlastite subjektivnosti, ¢ime oslobadam moguénost da do uoblicenja moje
temporalizacije dode izvana, ali nipoSto putem »objektivnog vremena«, nego
prvenstveno od strane drugog covjeka.

Imamo li ovo u vidu, postaje nam jasno da je kod Heideggera unaprijed spri-
jeCena mogucénost da posredstvom svog moci-biti tubitak postane u pravom
smislu drugaciji. Jedna od provokativnijih posljedica Levinasovog ucenja o
temporalnosti dodatno potvrduje vezu izmedu revolucionarnosti fenomeno-
logije i radikaliziranog u¢enja o heteropati¢koj** temporalnosti. Naime, ona
ustrajava na tome da buducnost koja ne raskida sa sadasnjoscu i prosloscu,
nego se miri s njima, zapravo nije nikakva budu¢nost. Ekstaza u kojoj ima
mjesta za ponavljanje zapravo i nije ekstaza. Ako ozbiljno shvatimo vaznost
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ekstaze buducnosti, onda je doslovno moramo uzeti kao ek-stasis, kao dospi-
jevanje u podrucje u kojem su raskinute sve veze s onim iz kojeg smo krenuli:
»1 za Levinasa postoji primat buduénosti koja mora biti shvacena kao forma
apsolutne stranosti...«>*

Tajna »moci« ontologije krije se u suverenom sebstvu koje se sluzi filozof-
skim sredstvima kako bi se ojacalo, osiguralo i unaprijedilo. Njezina alterna-
tiva se, prema Levinasu, moze potraziti samo tamo gdje se prostor za trans-
cendenciju ne trazi u okvirima vlastitosti, nego u iskoraku iz nje. »Realnost
moguénosti kao takve«,>® vise ne po€iva u tubitku kao brizi, ona se zove
drugi. Rezime Levinasove lektire fenomenologije glasi da je transcendencija
moguéa samo posredstvom drugog. Ako u odnosu s drugim nismo ostvarili
transcendenciju, onda to znaéi da zapravo nije ni doslo do izvornog medu-
ljudskog odnosa. Potpuno je jasno da polaziste takvog misljenja ne moze biti
ni teorijska refleksija niti analitika egzistencije. Filozof, ¢iji ¢e cjelokupan
rad prote¢i u znaku otkrivanja egzistencije koja seze s one strane egzistira-
juceg, 1 u svom ¢e kasnom djelu potvrditi: »transcendentno je pojam koji mi
se ¢ini prvi«.3®

Nakon lektire Levinasovih ranih, fenomenologiji izri¢ito posveéenih teksto-
va, jedno je sigurno. Transcendencija, do koje je Levinasu najviSe stalo, ne
moze se ostvariti postoje¢im fenomenoloskim sredstvima. Filozofijski posao
koji je Levinasu preostao, prije svega, sastojao se u potrazi za novima.
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Dragan Prole

Phiinomenologie als Philosophie der Transzendenz

Zusammenfassung

Das zentrale Thema dieses Artikels bezieht sich auf die friihe Periode der philosophischen Ar-
beit von Levinas, in welcher der Begriff der Transzendenz, als entscheidender philosophischer
Begriff, vorgegeben wird. Sein Begriff der Transzendenz unterscheidet sich jedoch im Wesent-
lichen von den Begriffen Husserls und Heideggers. Deshalb befasst sich der erste Teil der Arbeit
mit der kritischen Auseinandersetzung von Levinas mit seinen Lehrern aus Freiburg. Eine Ana-
lyse von Stellungnahmen, gedufSert in der Disertation iiber Husserls Begriff der Intuition, zeigte
dass man iiber das philosophische Projekt von Levinas, weder im Sinne eine Synthese, noch
wie tiber eine blofe eklektische Kombination vereinzelter Segmente Husserls und Heideggers
Standpunkten, sprechen kann. Anstatt der Habitualitit von Husserl, oder der Eigentlichkeit von
Heidegger, entscheidet sich die Transzendenz von Levinas fiir das Fordern der Intimitit, fiir
die Verwirklichung von Mdglichkeiten der Menschlichkeit, die prinzipiell intimer sind als ur-
spriinglich von unserer menschlichen Natur aus. Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit dem
Lésen der ritselhaften phdnomenologischen Transzedenz seitens Levinas. Mit der These, dass
die Zeitlichkeit der Transzendenz niemals ausschlieflich die jemeinige ist, sondern vor allem
die Zeitlichkeit der Anderer, hat der frithe Levinas Wege gepflastert, auf welchen sein Gedanke
eine Briicke, von der Ontologie bis zur Philosophie der Andersartigkeit und Fremdheit, errich-
ten wird. Solch einer neuen Auffassung der Zeitlichkeit, verleiht der Verfasser die Bezeichnung
heteropathische Zeithaftigkeit. Es handelt sich um den Aufbau einer Zeitlichkeit, die keinen au-
tonomen Ursprung hat und nicht das Ergebnis unseres Entwurfs ist, sondern die wir immer dem
Durchbruch fremder Zeithaftigkeit, welche die Spontanitdit unseres Bewuftseins der Zeitlichkeit
zerbricht und unterbricht, zu verdanken haben.
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