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NedavnoO obrađenim i sistematiziranim grobnim nalazima ranog -sred­
njeg vijeka S područja CetinSke !krajine1 ovom priHkom .dodajemoO 'joOŠ 
jedan pronađen u selu Bitelić, U!daljenom oko 10 ilmu sjeverno od Sinja. 
Na,laz predstavlja slučajno otkriven grob -na ;položaju »Podvol'llice« 
nedalekoO mosta na Panju (Tab, I), na ohradivoj padini :brijega !koja se 
blago ,spušta od proOstrane bi<te1ićike ,visoravni ,ka desnoj obali Cetine 
(Tab. n, 2). Grob 1e otk!riven ;pri.'li'kom preoravanja oOranice Ilije Đapića 
pdk. Ma'l1ka (kat. čest. 4172/1 K. O. GoI1nji Bitelić) u svibnju 1983. go­
dine. Tom prilikom je ,uruišten znatan dio arhitekture groba i iz njega 
su bile izvađene dvije Ireramiake ;poSUide. Zaštitnim istraživanjem u s-tu­
denom 1983. godine .utvrđen je ,preostali dio .grobne arhitekture, ostaci 
jednog pdkojnika, <te kaoO ;pri,lozi u .grobu još jedan čitav željezni nož, 
uJomak drugog većeg i Ikomad 'k!remena.2 

Grob je pravokutnog OIblilka orijentiran istok-zapad s malirrn otklo­
noOm ka sjeveru. Bio je ukopan na dubini od 92 om, dužina <IDU je 227 
om, a prosječna širina oko 70 cm. Južnaooona strana mu je bi'la zidana 
.old nedbrađenog \lmmena, a ostale od Qlk!omirtoO ,posađenih ploča dd 'Vap­
nenca (Tab. II, 3). Takvim pločama bio je i pOkri'Ven i dijelom po­
pođen. Svo kamenje j:užnag oblo2nog zida, te spojevi ostalih oblornih 
i ;po'krivnih ploča, !bili su -spojeni i O'blijepljenidebeHm nanosima mas­
ne si'Ve 'gline. Istom g1imom mu je billo zara'VIl'jeno i .dno. U grobu je ou 
.iJ~pI'UŽenom !pOložaju na 'leđima hilla Ipdkopana odrrars:la osoba (muškarac 
30-35 god.), .glaiVom na zapaidu i ruku ~enih n~ tijelo. Skelet je os­
rednije sačuvan, ulkupne dužrlne 169 om. Uz laika1 <lijevemke p.okO'jnlika 
pronađen je jedan maniji željem.i nož, ulomak <drugog 'Većega i Ikomadić 

1 A. M i loš e v i ć, Novi ranosrednjovjekovni grobni nalazi iz Cetinske krajine,
Cetinska krajina od prethistorije do dolaska Turaka, Izdanja Hrvatskog arheološ­
kog društva, 8, 1984, 181-220. 

! Istraživanja su izvršena 3. i 4. studenog 1983. godine. Dokumentaciju i nalaze 
čuva Muzej Cetinske krajine u Sinju. Kako je u vrijeme naših istraživanja ora­
nica već bila zasijana-žitaricama, vlasnik nije bio suglasan da izvršimo opsežnija 
istraživanja s namjerom da utvrdimo radi li se na ovom nalazištu o usamljenom 
ukopu ili možda o cijelom groblju. Ograničiti smo se samo na manju površinu, 
toliko da otkopamo grob za koji nam je točno rečeno gdje se nalazi. 

227 

http:903.5.653�(497.13


228 

Starohrvatska prosvjeta. 15/1985. 

kremena. Od nala:zmilka IsmO 'Saznali da 'Su drvJje keramičke pOISUde bile 
položene sa strana nogu w: stapala p.()lkojn:ilka (crtež 1). S obzi,rom :na ka­
rakter i položaj nalaza II grOlbu, 001.00 je ·da 'su ISVi !p'Itrlozi 'll1Z rpokojnJika 
položeni naknadno, neSlU!IIlnjdvo u vezi :s poganskrim obredom !pOka!panja. 

Keramičke !pOsude i~ hitelićIkog groba međuSOIbno 'Se razliik.uju i dbli­
kom i veličinom. Veća keramička posuda ima jaiko razvraćen obod ot­
vora s ravnomjerno i oštro odrezanrirrn rubom '(crtež 2/1, Taib. IH, 1). 
Preko vrlo uvučenog vrata prelazi u loptasti trbUJh koji se prema rav­
no odrezanom rdlll\.l neznatno sužuje. Na vratu posude je urezan :mak. 
lončara. Visina joj je 11,9 am, promjer oWora 11,1 cm, trbuha na naj­
širem dijelu 12,3 cm, a dna 9,7 cm. Manja lkerannička posuda ima slabo 
razvraćen obod otvora stanjenog i ovalno oblikovanog ruba (crtež 2/2, 

_____2.P ~_____ 8.P l~9oom____4P 6~P____ ____ 

Crtež 1. Ranosrednjovjekovni grob iz Bitelića. - Fruhmittelalterliches Grab aus 
Bilelić 
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Crtež 2. Nalazi jz groba: 1, 2 - keramičke posude; 3 - željezni nož; 4a, 4b 
- ulomak željeznog noža; 5 - k.remen. - Grabfunde: 1, 2 - keramische 
Gefiifie; 3 - eisernes Messer; 4a, 4b - Fragment eines eisernen Messers; 

5 - Feuerstein 
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Tab. III, 2). Preko ~ratkog nenaglašenog vrata prelazi u ibilkonično na­
glašen trbuh koji .se prema ,dnu znatnije suruje. Dno posude je prema 
sredini crna,lo uvučeno. Visina je te posude 10,8 om, promjer otvora 9,8 
om, tr100ha na najširem dijelu 11,2 om, a dna 8,1 om. 

Željezni nož ima relativno široku oštriou, ravan hrbat, prema vrhu 
povijeno -sječivo i trn za nasad drška (crtež 2/3, Tab. III, 3). Uz ravan 
hrbart ošlmice ISU, IS jedne 'Strame, jedno žlj~ba!Sto ~, :s druge ·su dva tlje­
basta udubljenja. Dobro je sačuvan. Ukupna dužina mu je 11,8 cm, a 
najveća širina oštrice 1,9 cm. Ulomak d 'rugog noža pripada nešto ve­
ćem primjeI1ku (crtež 2/4a, 4b, Tab. IH, 4), a ZJbog sačuvana urezanog 
ornamenta na oštrici uz ravni hrbat ,i profilirani vrh šteta je što nije 
cjelovito sačuvan . Veličina sačuvanog ulomka je 4,5 x 2,3 cm. Ukras na 
oštrici tvore dvije urezame pruge koje ISe prema vrhu noža spajaju i 
savijaju prema hnptu. Međuprostor im ispunjava jednostruka u1kucana 
cikcak~pI"uga. Sličan ornament je bio izveden ,j na drugoj strani oštri­
ce, ali je slabije saouvan. Uz te predmete pronađen je i Ikomadić kre­
mena (crtež 2/5, Tab. III, 5). Veličina mu je 2,9 x 1,6 x 1,3 cm. 

Za datiranje i Ikulturno opredjeljenje nalaza ,iz bitelićkog groba poseb­
no StU indikativne keramičke posude i njihov po.IoŽa'j unutaT groba. 
Uočljivo je da imaju sve bitne značaj'ke ranosrednjovjekovne keramike 
u Dalmaciji.3 Uobičajenog su oblika i bez ukrasa, rađene na spororot-i­
rajućem lončarskom Ikolu tehnikom gnjetenja i zaglađivanja, što se 
može zaključiti po neraV'l1omjemo ·debelim stijenkama posuda, nerav­
,mm IS .unuorašrrje i zaglađenim s vanJsIke st,rane. 121rađene su od slabo 
pročišćene gline miješane sa zrncima pijeska i ikalcita. Veća količina 
te smjese stavljena je u ,dna posuda dase pri obradi ne bi lijepile na 
lončarSIko 'kalo. Dobro su, aH neravnomjerno pečene, što očituje pe­
čenje na otvorenoj vatri. 

Z!bog urezanog ~naka na vratu posude, posebno je zanimljiva veća 
keramička posuda iz graba u Biteliću. Već je uočeno da su takvi zna­
kovi značajka samo dalmatinske ranosrednjovjekovne keramike, bez 
ikakvah analogija u ostalom sla'Ven~m svijetu onoga vre:rnena.4 Ne­
'Sumnjivo, ~bog te činjenice, takrvu pojavu na ranosrednjovjekovnoj ke­
ramici u Dalmaciji treba tJUmačiti kao antičku i kasnoantiČlku baštinu, 
a analogije joj možda vidjeti u ,radioničk1m utisnutim pečatima na mno­
gabrojmm i raznovJisrnm keramičlkiim oblicima, 'poglav.ito na amf()lfama 
i pitosiuna. Sto hi U ranom srednjem vijeku takvi znakov,i trebali zna­
.čiti, sadašnjdlffi 'sttJiPIljem ilstraženIOsti nije moguće !pOuzdano razjas­
niti. Analogno kasnijim nalazima s,lavenS'ke srednjovjekovne keramike,5 
uvjerenja sam da predstavljaju radioničke oznaike ,lončara, premda za 
objašnjenje te pojave postoje i druge mogućnosti {Dipr. oznaka naruči­
oca, znaik 's magijskim značenjem i s1.6). 

3 D. J e lov i n a, Starohrvatske nekropole na području između rijeka Cetine i 
Zrmanje, Split 1976, 131-134; J. B e loš e v i Ć, Materijalna kultura Hrvata od 
VII do IX stoljeća, Zagreb 1980, 109-115. 

4 J. Belošević, nav. dj., 111. 
s V. N e k li d a K otazce značek na stfedoveke keramice na Morave, Acta n1U­

sei Morave, L, 1965, 109-142; V. N e k u d a-K. R e i e h e r t o v a , Stfedoveka 
keramika v Cechach a na Morave, Brno 1968,51-98. 

6 J . Belošević, nav. dj., 111. 
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KeramičJke posude ranoga srednjeg vijeka s takvim znakovima na 
području Da'lmacije do !Sada su pronađene na nekoliko lokaliteta.7 Uoč­
ljiva je !koncentracija taikvih nalaza ill nepos'rednom zadarskom zaleđu, 
,u dkdl!ioi Nina d lU Kašiću, iz grobova nellroHko vjerojatno u'Siovremenih 
nekropola na rpodTillČjU jednog ranosrednjovjekovnog naselja. Je Ii se 
takvim oznakama na ik.eramiČlkim posudama željelo upozoriti na posto­
janje nekoliko -različitih radioničkih ,središta u pojedinim naseljima, 
Hi moržJda na IkeramiČlke oblike importirarrle ,iz drugrih tSredina,8 pitanje 
je koje će još uvijek ostati otvoreno, barem do trenutka izvedbe op­
sežnijih arheološlkih i'straživanja u .samim naseljima. Ne treba, naime, 
zaboraviti da gotovo sva do sada pronađena ranosrednjovjekovna kera­
mika u Dalmacijli, sizuzetlkom 2-3 nalaza iz Nina9 i ,s Bribira,lO pred­
stavlja isključi'Vo grobne nalaze. 

Uočljivo je nadalje da su svi ti zn~kovi međusobno vidno različiti,u 
Mahom 'su i7lVedeni ravnim urezanim linijama na trbuhu 'posuda u raz­
Hčitimkombinacijama: obične ravne crte, ,slova »X«samostalno iH ill 

kombinaciji s ra'Vnim crtama, motiv grančice, ili :ma:kovi u obliku mo­
nograma.12 Ti [pOSljednji 'su !posebno zanimljivi, jer izvedbom upozora­
vaju na kasnoantičku tTadiciju.13 BiteliOki nalaz se, međutim , izvedbom 
i obliikom od njih 'razHkuje. Izveden je zakrivljenim ohlim crtama, za 
razliku od svih ostalih Ikojoi su isključivo pravolinijski. Tvore ga dva 
zna/ka u obliku kurzivnih minuskulnih slova »n« (crtež 3). Pretpostav­
ljamo da su to inicijali lončara, a potvl1du toj pretpostavci vidimo u 
ravnoj orti na kraju 1Jnaka 'koja mooda predstarv'lja oznaku suspenzije, 

14česte u !kasnoantičkim pisanim i epigratičkim spomenicima. 
Za proučavanje ranosrednjovjekovne .dalmatinske materijalne !kul­

ture, :mačajan je i n~laz ulomka željeznog noža. Izvan je svake sum­

7 I s t i, T. LVII/3, LXIII/I-7, LXV/I-8; I s t i, La necropole paleocroate Stan­
kovci - Benkovac, Inventaria archaeologica, II (20), 1975, Y 198/2. 

8 Možda čak i iz bizantskih centrala na obali (Zadra?). Ta pretpostavka samo 
na prvi pogled može se činiti čudna, ali nije sasvim nemoguća, posebno s obzirom 
na uočljivu tipološku ujednačenost svih keramičkih posuda s takvim oznakama. 
U tom smislu vrlo je zanimljiv urezani znak na posudi iz Stankovaca s nekropole 
kod Klarića kuća. Sva ova nekropola grobnom arhitekturom i posebno grobnim 
prilozima (koštani češalj, željezno šilo, keramički oblici) upozorava na vrlo jake 
kasnoantičke tradicije i vjerojatno je treba datirati polovicom 7. st. Vezano uz 
problematiku porijekla posuda s urezanim znakom lončara, zanimljivo je navesti 
i podatak da su takve posude u ~robu uvijek nađene samostalno, a iznimno s 
još jednom keramičkom posudom Ili željeznim nožem. U dva slučaja (na Ždrija­
cu) u grobovima s ovakvim posudama nađeni su i željezni čavli antičkih odlika. 
Je li ta evidentna ujednačenost u grobnom inventaru običan slučaj , ili pak treba 
značiti kronološku ili neku drugu odrednicu, pitanje je na koje još uvijek nije 
moguće iznaći zadovoljavajući odgovor. 

e Isti, 81-82. 
10 J. K O r O š e c, Dva zanimljiva fragmenta keramike ranog srednjeg vijeka 

na Bribiru, SRP, III. ser., sv. 10, 1968, 7-10. 
11 J. B e loš e v i Ć, nav. dj., T. LXV/1-8. 
l% I s ti, 111. 
13 Usporedi radioničke pečate u obliku monograma na kasnoantičkim amfora­

ma pronađenim u okolici Zadra i Nina u Z. B r u s i ć, Podmorska arheološka is­
traživanja kod Nina, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 19, 1972, 247, 249, T. VIII, 3, 
XI, 1,2. 

14 J. S t i p i š i ć, Pomoćne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb 1972. 
45-49. 
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nje, S obzirom na to .da je uz njega nađen i 'komadić kremena, pretpos­
tavka ·da je sekundarno slu~io kao kresivo. Zanimljiv je zbog činjenice 
da je primarno vjerojatno pripadao bojnom nožu s profiliranim vrhom 
i ukrašenom oštricom ·s obiju strana. Takvih. primjeraka željeznih no­
ževa II gwbmrirnq nm0C( <:rednie>! vri .ieka li Dalmaciii . .uprkos činjenici 

Crtež 3. Lončarski znak na keramičkoj posudi jz 
Bitelića. - Topferzeichen auf einem keramischen 

Getii..B aus Bitelić 

da oni čine na:jbrojniji i najčešći njihov invetar,15 do sada .nije prona­
đeno, pa ovaj primjerak Jz groba li Biteliću, iako samo fragmentarno 
sačuvan, ima :posebnu važnost. Uvažavajući ovu oconstatacij'll, i činjeni­
cu da je u grobu nađen u sekundarnoj upobrebi, nužno se nameće pi­
tanje je Ji taj nalaz odista izvorno pripada lII1aterija'lnoj kulturi ranog 
srednjeg vijeka? Može se naime pretpostav.iti -da je iskonski pripadao i 
kasnoantiČ'kom ,kultumom krugu, tkao "Što je to bio slučaj s nalazima 
i u drugim ranosrednjovjekovnim grobovima Cetinske 'krajine u kojima 
je !pronađeno antičbh željeznih predmeta u istoj se!k.rtmdamoj upotrebi 
(n.pr. u grobu 5 u Lučanima u .sekundarnoj upobrebi <kao :kresivo prona­
đen je ulomak željeza i antički čavao).16 Potvrdu takvoj pretpostavci vi­
<limo u analognom n.alazu bizant·skog kratkog bojnog noža nađenog u 
grobu 7 ranosrednjovjekovne nekropole na Vrhu Ikod Brkača u Istri, 
kojemu su brončani okovi korica ukrašeni slični.Jm urezanim geomet·rij­
sMm lIllotivimaP 

Svi ovi navodi, dalIde, omoguouju pretpostav.ku relativno ranog dati­
ranja gwba ~Bitelića, ali su svi više-manje isključivo u domeni pret­
postavki. Neosporno je, međutim, da cjelokupni inventar bitelićkog gra­
ba, prema rezultatima istraživanja dosadašnjih takvih položaja II Dal­
maoiji, pripada <S.kwp1ni. lI'anosreoojov'jekovnih nailaza, s1ičmlm primjerci­
ma rregri;strirnm.iIIll na m.iZlU ,ldkall!irt:eta tkopnenog dijda srednje i 'sjeverne 
DaLmaaije, 'Posebice na !Iljezinu ter.iltoI1ijlll omeđenom T~jekama CetiID.om li 
Zrnnanjom.18 Svi do sada pronađeni !Ilalazi takva karaktera mahom su 

15 D. J e lov i n a, nav. dj., 121-122; J. B e loš e v i ć, nav. dj., 117-118. 
l. A. M i loš e v i ć, Srednjovjekovna nekropola u »Barama« u Lučanima kod 

Sinja, SHP, III. ser., sv. 14, 1984, 292, Tab. VII, 8. 
11 B. M a r u š i ć, Ranosrednjovjekovna nekropola na Vrhu kod Brkača, Hi­

stria Archaeologica, 10, 2, 1979, 118, 135, Tab. I, 7. 
18 J. B e loš e v i ć, Materijalna kultura, 67-72. 
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A. Milošev i ć, Ranosrednjovjekovni grob iz Bite lića Tab. I 


Sl. 1. Karta sinjske okiolice s ucrtanim položajem nalaza. - Karte der Um­
gebung von Sinj mit eingezeichneter Lage der Funde 



A. Milošević, Ranosrednjovjekovni grob iz Bilelića Tab. II 

Sl. 2. 'Položaj nalaza ranosrednjovjekovno~ groba iz Bilelića. - Lage der Funde 

aus dem fruhmittelalterllchen Grab aus Bitelić 


Sl. 3. Ranosrednjovjekovni grob iz Bitelića. - Fruhmittelalterliches Grab aus 

Bitelić 




A. Mi l o~cvić, Raoosrednjovjekov ni grob iz Bitelića Tab. III 

3 

2 

Nalazi iz groba: l, 2 - keramičke posude; 3 - željezni nož; 4 - ulomak že­
ljeznog noža; S - kremen (foto: Ž. Bačić). - Crabfunde: l, 2 - keramische 
CetaIJe; 3 - eisernes Messer; 4 - Fragment eines eisernen Messers; 5 - Feu­

erstein (Foto: Z, Bačić) 



A. Milošević , R~ n"srednjovjekovni grob iz Bitelića Tab. IV 

Sl. 1. Krstača na "BanovJća Gorick - Kreuz aUf »Banovića Gorica« 

Sl. 2. Pločasti s1ećak na »Banovića Gorici«. - Plattenartiger Grabstein »stetak« 
auf »Banovića Gorica« 



-- -

A. Milošević, Ranosrednjovjekovni grob iz Bitelića 

datirani U vrijeme od 'Polovice 7 . .do 'kraja 9. ni rpočetka 10. St.,19 odn<r 
sno 'll 8. i 'Pl"VU polovinu 9. -sro1jeća.20 U ,iščekivanju pOllzdanijti:h eleme­
nata za datiranje groba iz Bitelića, zadovoljili bismo se zasad njegovom 
datacijom u širi predloženi vremenski okvir od polovice 7. do 9. stoljeća. 

Više ,pouzdanijih podataka za njegovo datiranje mogu, međutim,pru­
žiti opsežnija arheološ'ka istraživanja koja budu obavljena na ovom 
nalazištu i li njegovoj neposrednoj blizini. U tom smislu vrlo je zanim­
ljiva arheološka topograf.ija cijele mikroregije (crtež 4). Naime, neda­
leko mjesta nalaza ovog groba, na položaju »Banovića gorica« nalazi 
se još srednjovjekovnih grobova. Prema njihovim nadzemnim oznaka­
ma suditi je da pripadaju kasnom srednjem vijeku. Groblje pripada do 
sada neregisnriranom lI1alazištu takvih odEl; a s pet vl110 za:nimlji'V;ih 
pločastih stećaka i s jednom ,krstaoom (Tab. IV, 1). Svi pločasti stećci 
su po cijeloj gornjoj površini ukrašeni identi6nim geomet'rijsk,im orna­
mentom (Tab. IV, 2), ŠIto je VirIo rrijetka pojava u dkviru !kasnosrednjo-
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Crtež 4. Topografska skica 	arheoloških nalazišta. - Topograpllische Skizze der 
archiiologischen Fundorte 

I. D. J e lov i n a , Ranosrednjovjekovno groblje na lokalitetu "Brig« kod izvora 
Zduša 	nedaleko Vrlike, SRP, III. ser., sv. 13 1983 111-113. 

20 J. B e loš e v i Ć, nav. dj., 114. " 
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vjelk-ovne umjetnosti na stećcima, pa stoga ovo groblje sValka'ko zas'lu­
žuje posebnu arheološ'ku powrnost. Zanimljivo je da su na prostoru 
toga g-rdblja i:mneđu grobova vidljiivi i ostaci zidova vezanih ~bU'kom, 
vjerojatno starije (kasnoantičke?) arhitekture. Cjelokupni p<Yložaj je 
inače vdo dominantan. Istočnim 'krajem veže se na bi1:elićiku visoravan, 
j'llŽnU stranu mu štiti dUJboka jaruga »Todorovača« i u njoj nekoliko 
'Pr.ipećalka s ostacima ;pretpovijesnih kremenih artefakata,21 a ostala dva 
se strmije spuštaju prema polju i Ceti/ni. Grobovi prema opisu olislkoi 
srednjovjekoV'l1im pronađeni 'su i jugoistočno od na'laziš1:a na kojemu 
smo istraživaH ranosrednjovjekovni grob, na p<iložaju ZNanom »Gugu­
'luše«. Vrlo zanimljivo arheološlko na1lazište je i toponim »Stare kuće« 
sasvim blizu toga položaja. Po pričanju mještana na tom položaju su 
pri obradi zem·lje o1:kopani ostaci zidova kuća građeni od loše obrađenog 
kamena vezanog glinom, te »trapovi« (spremišta za hranu ukopana u 
zemlju) od pečene zemlje. Činjenica da je . kamenje vezano glinom, s 
dbzirom na adekvatan na,laz u sU'sjednom gr<ibu i st!ične nalaze na škem 
području Dalmacije,22 možda ,indicira i ostatke ranosrednjovjekovnog 
naselja, te bi istraživanje toga nalazišta moglo prUiŽiti dragocjene spo­
znaje o još uvijelksasvim nepoznatim naseljima ranoga srednjeg vijeka 
u Dalmaciji. U 'širem kontekstu zanimlj.iv je i arheolOŠIki l<ikalitet na 
»Paćinoj« ili »Bošnjakovoj glavici« na 'suprotnoj obali Cetine ,neda'leko 
mosta na Panju, na Ikojoj ima ostataIka ISredmjovjd1oovrn!ih groborva i ste­
ćaka, a pretpostavlja 'se i postojanje ,ranosrednjovjekovne crkve.23 

. 'ArheoloŠIka istraživanja svih tih nalazišta od izvanrednog su značenja 
za Iproučavanje 'S'l'"OOnjOV1jeJkOVllle rprošlostri. Da'lmaCiije, a Cetinske krajine 
posebno. Je H se na »Banovića gorici« nalazio možda 'kakav rkasnoantič­
ki ref.U!gij iNavan nasljedn:ilk 'kojega bi hilo mnosrednjovjekovno nase­
lje na položaju »Stare kuće«, te u neprekinutom Ikontinuitetu mnos'red­
njovjekovna oI1kva i kaSlIlosrednjovjekovna grdblja na navedenim nalazi­
štima, pitanje je na koje odgovor trebaju .pružiti huduća arheološka 
istraživanja. 

21 A. V u l e t i Ć, Novi neolitski nalazi na području Cetinske krajine. Sinj 1973, 
13-14. 

22 S. G u n j a Č a, Rad Muzeja hrvatskih starina u god. 1954, SHP, III . ser., 
sv. 6, 1958, 228; Z. G u n j a č a, Early medieval archaeological finds from Sibe­
nik and its nearest surroundings, Ba/canos/avica, 5, 1976, 19-20. 

!3 S. G u n j a č a, Kratak osvrt na prilike i rad muzeja u Kninu, SHP, III. ser., 
sv. 1, 1949, 284-285; N. G a b d ć, Neobjavljeni starohrvatski spomenici u Arhe­
ološkoj zbirci franjevačkog samostana u Sinju, Kačić, VI, 1974, 41. 
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A. Milošević, Ranosrednjovj e kovni grob iz Bitelića 

Zusammenfassung 

EIN FROHMITTELALTERLICHES GRAB AUS BITELIć 

Der Verfasser behandelt einen friihmittelalterlichen Grabfund aus dem Dorfe 
Bitelić unweit von Sinj in Dalmatien. Das Grab wurde im Jahr 1983 am linken 
Ufer des Flusses Cetina gefunden. Die Umstande des Fundes erlaubten leider keine 
umfassendere Untersuchungen, so daB nicht sicher ist, ob es sich hier um ein 
Einzelgrab handelt, oder um einen Teil eines Graberfeldes (Taf. 1., 11./1). 

Es handelt sich um ein rechteck.iges Grab, nach Ost - West ausgerichtet, mit 
einem Verstorbenen in ausgestreckter Lage (Zeichnung l, Taf. 11./2). Als Beigaben 
wurden im Grab zwei keramische GefaBe, ein eisernes Messer, em Sti.ick Feuerstein 
und ein Fragment eines weiteren eisernen Messers, wohl Feuerstahls (Zeichnung 
2, Taf. III.) gefunden. 

Fi.ir die Datierung und kulturelle Bestimmung des Fundes sind die beiden ke­
ramischen GefaBe von besonderem Interesse, die alle wesentlichen Merkmale der 
fri.ihmittelalterlichen Keramik in Dalmatien aufweisen.3 Besonders interessant ist 
das groBere der beiden GefaBe, wegen des eingeritzten Zeichen am Hals. Solche 
eingeritzte Zeichen sind nur fi.ir die dalmatinische fri.ihmittela1terliche Keramik 
charakteristisch, und haben in ubrigen slawischen Gebieten im fri.ihen Mittelalter 
gar keine Analogien.' Es handelt sich hier zweifellos um eine antike oder spat­
antike Tradition, da man zu dieser Zeit solche Zeichen besonders an Amphoren 
und Pithossen findet. Die Bedeutung dieser Zeichen an der fri.ihmittelalterlichen 
Keramik ist nicht sicher gekHirt. Nach spateren Funden von fri.ihmittelalterlicher 
Kerami-k zu scblieBen handelt es sich wahrscheinlkh um Topferzeichen. Es gibt 
jedoch auch andere Erklarungen fi.ir diese Erscheinung (z. B. Zeichen des Bestel­
iers, Zeichen mit magischer Bedeutung und dgl.e). 

Bis jetzt wurden in Dalmatien etwa zehn solcher GefaBe gefunden.7 Interessant 
ist die Konzentration dieser Funde im unmittelbaren Hinterland von Zadar, in 
der Umgebung von Nin und in Kašić, also in Microregionen die biz jetzt die 
groBte AnzahJ solcher Funde aufweisen, und zwar aus Grabem von mehreren 
gleichzeitigen Graberfeldern im Gebiet einer Ortschaft. Ob man mit den erwabn­
ten Zeichen auf verschiedene Werkstattzentren in diesen Ortschaften hinweisen 
wolIte, oder auf keramische Formen, die aus anderen Gebieten importiert wur­
den, sind Fragen die auch weiterhin offenbleiben, zumindest bis zu dem Zeitpunkt 
da in den in Frage kommenden Ortschaften groBere archaologische Forschungen 
durchgefi.ihrt werden konnen. 

Wier setzten voraus, daB die GefaBe mit solchen Zeichen Import aus spatantiken 
(byzantinischen) Zentren an der Kuste (Zadar?) sind, in erster Linie in Anbetracht 
ihrer auffallenden typologischen Gleichformigkeit. Zur Bekraftigung dieser Ver­
mutung fiiliren wir den Fund aus Stankovci8 an, aus einem Graberfeld das im 
Ganzen eine sehr starke spatantike Tradition hat (die Grabarchitektur, die barba­
risierten antiken Formen der Keramik, der knocherne Kamm, die eiserne Able) 
und das zweifelIos in das 7. Jahrhundert zu datieren,. ist. 

Die T6pferzeichen auf den GefaBen des fri.ihen Mittelalters in Dalmatien sind 
geradlinig und werden in verschiedenen Kombinationen am Bauch des GefaBes 
angebracht.1I Besonders interessant sind die Zeichen in der Form eines Mono­
gramms mit ihren Reminiszenzen an ahnliche spatantike Zeichen in Dalmatien.1S 

Das Zeichen am GefaB aus Bitelić unterscheidet sich von ihnen. Es ist am Hals 
des GefaBes angebracht, mit eingeschnittenen geschwungenen Linien. Es wird 
aus zwei Zeichen in der Form von kursiven minuskeln Buchstaben »n« gebildet 
(Zeichnung 3). Wir vermuten, daB es sich um die Initialen des Topfers handelt, 
und daB der gerade Strich am Ende des Zeichen ein Suspensionszeichen ist. 
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FUr die Erforschung der dalmatinischen materiellen Kultur des friihen Mittel­
alters ist auch der Fund eines fragmentar erhaltenen eisemen Messers von Be­
deutung. Da man auch einen Feuerstein gefunden hat, gibt es keinen Zweifel 
daa-an, daB das Messer selrundar als Feuerstahl gedient hat. Das Fragment ge­
hort wahrscheinlich einem ktirzeren Kampfmesser an, und ist mit eingeschnitte­
nen Strichen und zick-zack Linien geschmuckt; die Spitze ist profiliert. Da man 
bis jetzt in den friihmittelalterlichen Grabern in Dalmatien keine Exemplare die­
ser Art gefunden hat (obzwar eiserne Messer zu den haufigsten und zahlreichsten 
Grabfunden geho.ren),U setzen wir voraus, daB das Messer einem anderen, viel­
leicht spatantiken Kulturkreis angehort. Die Vermutung wird mit einem analogen 
Fund aus Istrien bekraftigt..• 

Alle diese Elemente machen eine sehr friihe Datierung des Grabes aus Bitetić 
moglich. Es handelt sich jedoch ausschlieBlich um Vermutungen, und in Erwar­
tung exakterer Elemente, datieren wir den Fund in eine zeitliche Periode von 
der Mitte des 7. bis zum 9. Ja1whundert. 

Am Ende m6chten wir noch auf die Wichtigkeit systematischer archaologischer 
Forschungen auf diesem Gebiet hinweisen, nicht nur wegen des hier behandelten 
Fundes, sondem auch wegen der ganzen archaologischen Topographie der Micro­
region. Funde auf benachbarten Fundorten (Zeichnung 4, Tat. IV.) ermoglichen die 
Festellung daB hier eine kontinuierliche Besiedlung von der Antike bis zum 
spaten Mittelalter Bestanden hatte.I !-%( 


