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U Isvrhu što cjelOVlitijeg lS3Jgledarvanja hrvatske aThiJtektonS!ke baštine 
osobito ~n'imljivima čine se pojave koje na svojstven način otkrivaju 
za:konitosti njezina Ta~voja. Stoga je ovaj prilog usmjeren osvjetljava
nju mogućih Wvora postan:ka određenoga tipa predromaničkih crkava, 
a pdtom rutJvrdivanju r~i'Onallnih urvjetovanostJi [lastajanja i odI'Žarvanja 
III načelu srodnih građevnih sustava. O tome se s dbiirom na složenost 
problematike i nedostatnost dokumentacije, nalI'aV'no, ne može jamčiti 
potPUlI1ost u bilo kojem smilslu, pa 'Se iznose tek neka opažanja iz ne
posrednog istraživanja spomeni-ka [la terenu. 

Na nekoliko novootlkriventih spomenilka Uroje lSacrn proučavao u dkruž
ju !poltuotdka Pelješca, naime, zacrnje6uje se veoma izravno stapanje do
stignuća Ikasnoantičkog dbHkovanja s ranoS'rednjovjerkovnim rješenjima 
u tipologiji i u morfologiji crkvenih zdanja. Ti geografski hlizu smješ
teni primjerci svjedoče ne sarmo (korjenitost prvoga srednjovjekovnog 
stila [lego i !prostornu omeđenost rasprostiranja specifičnih njegovih 
izvedenica unutar rarro.obtja III kojem se stvarao novi umjetnički izraz 
na jadranskoj dbali. A ~a njegovu slojevitost ti su spomenici - po 
mQjem uvjerenju - i te ·ka!ko važni, jer su nastali preuređivanjem Qt
prije postojećiih obrednih građevina, i to relativno Tano, bivajući zatim 
urzornima za dJuge građevine iz faze kQnačnog zaortavanja prostornih 
shvaćanja i utanačivanja plastičnog rječnilka tpredromani6kog slQga u 
Da·lmaciji. Čini se palk da su neke njegOIve spoznaje predstavljaile osno
vicu 'Za dalju -razradu Qsobitih ustroj stava sakralne arhitekture, štQ se 
u rmOIl'UlIllentalnijim oblioima .prQtegnuše do epohe 2lreloga srednjeg vi
jeka uglavnom na 'istom !pOIdručju južnoga .primorja, pa se ovim osvr
tom upućuje na 's'Mapanje cjelQvitije sli'ke tailTIošnjih stanja. 

S tako istaknutom problemati:kom kontinuiteta ar1hitektonskOlg razNit
ka u ,proVlinciji, osvrćem Ise poglavito na obredna zdanja :koja su arheo
l'O'ški ot!kapana [la otoči-ću Maj'Sam.u sred PelljeŠIkog ,kaJ!lala, te na j'l17mim 
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pristrancima Stonskog polja Ikraj :pelješke prevlake.1 O njima se do
voljno irzvještavalo ipri obradi tih nalazršta,2 iH barem s ciljem općeni
tijeg ooređ'ivanja njihova pojedinačnog mjesta 'li nasljeđu starijih doba 
kvšćans'ke civilizacije na ladranu.3 Tada im je uglavnom ipO oblicima 
očitan j sa:držaj, IPa utvrđena i pobliža datacija IPO fazama oblikovanja,4 
što je u sValkome slučajru hHo odlučno za osobite njihove prostOl1JlO
-plastičJke odHlke, am i ,dugOOrajlI1i !povijesni ~ivot. Polazeći od izvoI'lle 
namjene tih građevina, naime, lakše im se u okvirima općih iskustava 
sredozemnoga graditeljstva objašnjava i poseban oblik. Zasnovan na 
langitudinalnome tijelu s kurpolicom nad srednjian članom trodjelne 
unutrašnje podjele, on se pak vezuje s oI1kvicama kakve su se tijekom 
pune predromaniJke ru lI1as pođ'iza'le iskljručivo u donjoprimorskoj pro
stOI'lloj !Zoni. Riječ je o tzv. jUŽlloda1matinskom tiJpu svetišta uvjetno 
datiranih 'll raZldal:>lje od 9. do ll. stoljeća, kojima je nakon utvrđiva
nja anorfoloških osebujnosti opravdano istGtiknut regionalni karakter.5 

Za rpotw'du tim OI}JĆeusvojendm mi§ljenjima ovdje bih ·s inače nedovoljno 
uvaženim dI1Ugim primjerima Uiputio na mogućnosti njihova već rano
k'ršća:nslkog :postanka,6 a'li i na prenošenje bitne njihove zamisli u raz
vijeniJim ,inačicama sve 'do mmaničko.;gotičkaga slaga 14. stoljeća.7 

Time ibi ujedno biilo Ilalkše ocrtati HkOlVJlU ikt.rlr1JuJru cjelolkllllpl1e jedne ob
lasti koja se cije jedinstvenije u nas sagledavala, iako je za to bHo i 
drugih povoda.8 

1 Iskopavanje prvog lokaliteta vodio je 1963-1968. godine. C. Fisković uz 
trajnu moju Jspomoć. Dmgo iskopavanje vodila je D. Beritić 1964-1966. godine 
uz povremenu konzultaciju ekipe Instituta za povijest umjetnosti Sveučilišta iz 
Zagreba, kojoj sam bio stalni član. 

2 Vidi: C. F i s k o v i ć, Antička naseobina na Majsanu, Prilozi povijesti um
jetnosti u Dalmaciji, 24, 1984; i s t i, Ranokršćanska memorija i groblje na Maj
sanu, Starohrvatska prosvjeta, III/13, 1983; i s t i, Ranosrednjovjekovne ruševine 
na Majsanu, Starohrvatska prosvjeta, III/ ll, 1981. 

3 Vidi: I. F i s ko v i ć, Pelješac u protopovijesti i antici, Pelješki zbornik, l, 
1980; i s t i, O ranokršćanskim spomenicima naronitanskog primorja, Izdanja
Hrvatskog ar;ieološkog društva, S, 1980. 

4 Oba objekta smatraju se memorijalnim svetištima, dosta rano utemeljenima, 
a s izražzdnim tragovima uređenja iz 6. itoljeća, te naročitim kasnijim preina
kama. 

5 Usp.: T. M a r a s o v i ć, Regionalni južnodalmatinski kupolni tip lt arhi
tekturi ranoga srednjega vijeka, Beritićev zbornik, 1960; i s t i, Regionalizam u 
ranosrednjovjekovnoj arhitekturi Dalmacije, Starohrvatska prosvjeta~ III/14, 1984. 

6 Teza iznijeta na Simpoziju Hrvatskoga arheološkog društva posvećenom ar
heološkoj problematici Dubrovnika i dubrovačkog područja 1984. godine u Du
brovniku, te za Zbornik istog skupa o tome pripremljen rad : I. F i s k o v i ć, 
Srednjovjekovna preuređenja ranokršćanskih svetišta u dubrovačkome kraju. 

1 O tome više: I. F i s k o v i Ć, Dečani i arhitektura istočnojadranske obale u 
XIV. vijeku, Zbornik sa Simpozija SANU održanog u Beogradu povodom 650. 
obljetnice gradnje manastirske crkve u Dečanima, godine 1985. (u tisku). 

8 S drugih aspekata do sličnih je zaključaka došao N. B u d a k u radu o va
lorizaciji humsko-duk1janskog ili zetskog područja tijekom prvih faza našeg sred
njovjekovnog razvoja, predanoj u tisak za Historijski zbornik u Zagrebu 1986. 
godine. Također je M. J u r k o v i ć analizirajući skulptorske izrađevine pred
romaničkog stila u nekoliko navr ata upozoravao na specifičnosti južnojadranskog 
umjetničkog područja: Prilog proučavanju pleterne skulpture na području polu
otoka Pelješca, Starohrvatska prosvjeta, III/ l3, 1982. Vidi i njegov rad u ovome 
broju istoga časopisa. . . 
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U !pOtanj~m 'razmatranJima !polazim od !kršćanske memorije na Maj
sanu, 'koja je najvjerojatnije ,već rpotkraj 4. stoljeća bila kultno žarište 
jednoga posve uređenoga samostana. S o.bzirom na ulogu prve dosad 
'JXYZ'Ilate vjerske postaje u ,području oi v~nost o.brednog središta na 
'VIrIo povoljll1ome !po!ožaju,9 dugo se odI1Žala u životu. Nastavši pak pri
manUm iUIlletanjem groba nekog 'kršćanskog .prva:ka II :profano ako ne 
i pogansko zdanje,1° tijekom stoljeća je višekrat bib preuređivana pre
ma iproht'jev'irrna sve jačeg njegova čašćenja, ali i shvatljivom željom za 
osuvremenjivanjem svetišta !po novome ukusu. Sudeći po Hkovnim svoj
stvima kamenars1ke opreme oltara nad grobom, i I\.lIkrasu unutrašnjih 
zidova,ll već ou 6. stoljeću dobjIla je izgled znatno Ireprezentativniji od 
dotadašnjeg slkromnog uređenja, pa se to dovodi u 'Vezu s otvaranjem 
svetišta sve široj jaVll1osti. No, s povijesno-adritektons'kog staj,l'lišta naj
značajnije su promjene ipak ostvarene lU trećoj fazi prepravki,12 kad je 
nad srec{iišnjim grobom u istoj 'prostoriji na četiri jaka !pHona 'Podig
nuta k'llQJolica Ikakve dotad - 'koHko znamo - ne bijahu uobičajene 
u graditeljstvu na istočnome Jadranu. 

Sama zamisao toga zahvata nedvojbeno :priipada kasnoantičkim SIpOZ
najama .pret~o istočnosredozemnog ishodišta 4-7. stoljeća. Opće je 
pozna'oo da 'su s naročitim nastojrunjima za stvarrunjem mis1Jičnoga je
zika arhitektonskog ~ražavanja tamošnji :kršćani veliku važnost i .po
sebnu 'pozornost polldanjali kupolastim oblicima.ls Pradavno značenje 
>.božanskog Mjema«, odnosno »nebeskog ipokrova« preneseno je II is
kustvo 'suvremene 'Vodeće vjere s naj'širom primjenom u martirij ima 
kakvi su se gradili od Justinijanova doha i u zapadnim zemljama.14 

Ta ideja, a ne možda strukturalna nužnost arrhitektons'kog oibUkovanja, 
bijaše odlučna i iZa ugradnju !prHično nerzJgrapne baldaJtins'ke konstruk
cije u malu memoriju na za:bitnome Ma}sanu. Budući da su nju uzdr
žavali i QPsluživali samostanci tada još najvjerojatnije istočnjaekog 

o O tome: L F i s k o v i ć, Kulturno-umjetnička prošlost Pelješkoga kanala, 
Split 1970; i s t i, Ranokršćanske crkvice na Lučnjaku, Gubavcu i Sutvari u Pe
lješkome kanalu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, LXV/LXVII, 1975. 

10 C. F i s k o v i Ć, Ranokršćanska memorija, (2), 65, pretpostavlja da bi to 
mogao biti salonitanski biskup Maxim iz sredine 4. st.; P. B r o w n, The Cult of 
the Saints - Its Rise and Function in Latin Christianity, Chicago 1982, cap. I-II. 
opširno upućuje na širenje običaja upravo od toga doba. 

11 Vidi: C. F i s k o v i ć, n. dj., sl. 3, 8, 9, i d. Stupić sa sl. 8 spaja se s ka
menom bazom ~siranom u podu kod samoga groba, a ne uz ijedan od impostnih 
kapitela nađenih u ruševini. Stoga bih ga smatrao jednim od nosača menze nad 
grobom. Njegova reljefnost upozorava na zreli stupanj stila obrade kamenog
namještaja iz memorije. 

lt Zanimljivo je, a i važno, da se pojedine faze očitavaju i u zidnim slikarija
ma od kojih su freske trećeg sloja u dekorativnome repertoaru nalik na one iz 
orkvica sv. Mihajla kraj Stona ,i u Pakljenoj na šipanu, spominjanim u ovom radu. 
Vidi: C. Fisković, Dalmatinske freske, Zagreb 1964. 

13 Usp.: E. B a l d w i n - S m i t h, The Dome - Study in the History of Ideas, 
Princenton Univ. press, 1978. . . 

14 Vidi: A. G r a b ar, Martyrium, Recherches sur le culte des reliques et l'art 
chretien antique, I-II, Paris 1946. 
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nekog prediba!zHijanskog reda,l5 sve su im te !$poznaje mogle biti do
stll.llpnije i ibl~e. A 'll Nm okolnostima s postavljanjem kružolilkog !pokro
va na četiri nosača ostvarena je, štoviše, QpredmećeIla i i2n"avna alUilija 
na totaHtet univerzuma,štO' predstavljaše jedan O'd ideaila ljudSke misli 
na prijelomu dviju vel,ik'ih !pOVijesnih epoha.16 TakO' se uređenje jedne 
male samostanS1ke grobnice ranokršćanskog osnutlka ,ulcljlU'čuje u potke 
arhitektQIl'skog stvaralaštva s kojim se u jU!Žnojadranslkom području 
uvriježi'la okvirnO' jednO'stavna, b~antiziTaju:ća ,shema Jednobrodne cI1kve 
s ·k<tllpO'lom. 

Pričinja 'Se newjesnim, međut'im, kad je to izvršeno, ali se može dO'
kazati da nipoštO' nije 'll jeku najjače građevne djelatnosti na obali Dal
macije pod !pI"Vom bizantSkom vlašću. U jakome valu prodO'ra istočnih 
umjetničkih stI1Uja na Jadran dblikO'vale su se tada (kudikamo veli:čan
stvenije i raskošnije opremljene, dO' potaI1lkosti usavršene cr1kveP A 
O'pisana intervencija u memoriji na Maj-sanu nosi sve O1lI1ake 'rustične, 
od 'stilske matice otlldon!jene gradnje. Ne zna se tOČilo nl obHk polu
i1mlote, koju jedino jaa:nči na1laz sadrenih ikvadera II nasipu ruševine, 
aH je najvjerO'jatnije bila malo izdužena i nad čitavlm poljem s gra
bom i O'ltarom čvrsto usađena na četilI1i nosača. Ti piloni naglašenoga 
T presjeka dosta 'Su grubo izvedeni od neujednalČeno dbrađenoga kaJIne
na, :međusobnO' nejednaki i u nesaVI'ŠenO'j simetriooO'j postavi. Očito ih 
je u funlkciji nO'sača svoda u:zdriavala poglavito ČVIrsta masa, dok im je 
i21g'led 'll !posvećenome prostoru dotjerivan tpO'VI1Šiinskim ržJbukanjem nad 
široko zaglađenim spojnicama s dvostrukO' urezanim skošenim~ama.18 
UjednO' oo iS pi'lonima nasilno prekrrivene ;z~dne sHkarije i štJUlko uresi 
vjerske simbol,ike,19 !Upravo pripadajuće istaJIlčanome izrazu 6. stoljeća, 
odnosno relJ>ertoaru umjetnO'sti iz do/ba uSlPona kršćanske misli. 

16 1. O s t o j i ć, Benediktinci u Hrvatskoj, II, 1964, 405-407. argumentirano 
je opovrgao vezivanje Majsana uz benediktince, jer o tome nije našao nikakva 
sigurna traga il pisane potvrde. Ipak ne bi trebalo otkloniti kasnije njihovo 
preuzimanje samostana i njihovu nazočnost na otoku u srednjem vijeku. 

11 Vidi: G. de C h a m p e a u x-S. S t e rc k x, Introduction au Monde des 
Symboles, ed. Zodia9.ue, 1972, 238 i d. Također: J. e h e val i e r - A. G h e e r
b r a n d t, Rječnik Simbola, Zagreb 1983, 320-327, 334 i d. Ideja je sažeta u for
mulaciji: "Kružni lik pridružen četverokutnom tumači dinamičku sliku dijalektike 
između transcendentnog nebeskog, kojemu čovjek teži, i zemaljskog, gdje se 
nalazi i gdje sebe shvaća kao subjekt prolaska što se ostvaruje od rođenja do 
smrti«. 

11 U našoj arheologiji prevladava mišljenje da je većina u posljednje vrijeme 
otkrivenih starokršćanskih crkava nastala u 6. stoljeću, pogotovo one u izvan
gradskim prostranstvima. U daljoj njihovoj obradi, međutim, trebat će više paž
nje polagati na stilske činioce njihovih gradnji i opreme ne zanemarujući mo
gućnost da je kristijanizacija pagusa - s kojom ih se ponajviše vezivalo 
ipak počela nešto prije, dok je kulminirala moć salonitanske biskupije, te da su 
umjetnički utjecaji s kršćanskog istoka pritjecali u Dalmaciju i prije Justinija
nova prodora na Jadran. 

18 Naglašavajući da uobičajene tehnike građenja nisu neprijeporne sastavnice 
stila, već sam bio upozorio da sličnim načinom zidanja baratahu graditelji crkvice 
sv. Nikole na Sušcu, benediktinskog samostana u Pakljenoj i drugih spomenika
koji nisu ranokršćanski. Vidi: L F i s k o v i Ć, Ranokršćanske crkvice (9), 159. 

II C. F i s k o v i Ć, Ranokršćanska memorija (2), sl. 7. Na slikarijama se raspo
znavalo u crvenoj i crnoj boji crtano lišće srcolika bršljana i tropeme loze. Za 
njihovo značenje povezano sa smrću i besmrtnošću, odnosno s jedinom sigur
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Bez obzilra na !krajnju IS'Vrhu i učinalk ikruJpotle, tkoJa je zacijelo 'V1i.še <idej
no negoli es.tetslkli rU'SaN,ršHa memoriju, TaclIirlo ISe o rgotQIVO ISurovome za
hvatu. Umjesto apstralktnog dojma grob'išnog svetišta, u ogoljelosti ar
hitektonske fOffile svedenog na čistu geometriju zidnog f}Jla'Šta, iznutra 
je naglašena moćna maikar malena konstrukcija pokrova sa središnjom 
IPO'lukalotom. A premda smo još daleko od pddrdbnog uvida u život 
ondašnjih samostana na primorju (kOlji se te!k sada jasnije rasrporna
vaju20), ipa i odgonetavanja okolnosti ipod ikojima se to moglo dbuhva
titi, u svemu sam sklon vidjeti posrednike koji su jasno poimali UlPo
t~ijeblj~pu awnst·mkciju nali1k <:i~riju iz li'ka.k?jeg ~~IaQ:~ , s is.t~vjetnom 
slmibolrlOU'om srvrhom. Iako ISU JOJ, da:k.Je, znalIJ. lshddrŠlte l!ZrazI'lIi 'su se ou 
drugači~em slogu jer već rpotJpadahu !pod promjene uikUJSa u plastičkom 
stvara;laštrv1U kao sudionici vremena kaje je zanemari<valo ine vrsnoće 
dota:da~njeg 'li/kovnog stvaranja.21 

Govoreći svakaiko u kategorijama tekuoih sti·lskih previranja, radije 
bih OVlU interp'I"etaciju vezao ~ zametke !P'la'stičko-aJ:1hiteJktonslkirh ten
dencija :drurgačijih od onih iz vrremena rpune uspostave memorijailnorg 
svetišta na Majsanu. Drugim riječima, u tumačenju jedinstvenQlg nje
noga svodno-:lrupolastog tiređen~a !problem okrećem više k obrazovanju 
srednjQlVjeko"VInith rješenja negoli ik prosljeđivanju stardkršćanskith pre
daja, unutar kojih ih - 2Jbog specifičnih rpreslojavanja intervencija u 
samoj .zgradi - ipO VIremenu izvedJbe i ne smještam. OnO'I'ilko, naime, 
kO'Hko su izvršioci rečene interpolacije biH vezani urz :postojani sadržaj 
maljsanske memorijice, toli/ko su već biH daleko od lkIlasičnith strem·lje
nja, pa čak i dometa stilski provjerenih :principa i nav arla građenja ra
ndbizantske arhitekture.2! 

Zapravo se bez ikonkretizacije stvaralačkih nastojanja ti sveotbuhvat
nost,i odrgQIVarajućoj nekom ulmpnom likovnom izrazu, o sHlu ovdje 

nom kršćanskom spoznajom provjeri u : Leksikon ikonografije, liturgike i sim
bolike zapadnog kršćanstva, Zagreb 1979, 178, S8S i drugim srodnim priručnicima. 

zo U okviru programa rada Instituta za povijest umjetnosti Sveučilišta u Za· 
grebu dokumentirali smo u već davnim obilascima na terenu ostatke tih samo
stana u Dragonjinoj spilji i Mirju na Braču, Fumiji kod Trogira, Sćedru kraj 
Hvara itd. Odreda su živjeli do srednjeg vijeka, izuzev najvećeg Mirja višekrat 
obnavljani. To su ~ak bila tek prva otkrića, pa bi istraživanja trebalo produbiti 
jer danas nema mkakve sumnje da je taj sloj kulturnog življenja u prostoru 
bio jači u ranokršćanskom i prvom srednjovjekovnom razdoblju negoli se po 
stupnju istraženosti problema čini. 

21 Mora da je nekom zabunom N. C a m b i nedavno napisao: »Mišljenja sam 
da je to izrazita koncepcija memorije i da je starokršćanskog, a ne srednjo
vjekovnog nastanka, kako misle istraživači tog kompleksa« (Radovi Filozofskog 
fakulteta u Zadru, 24, 11, Zadar 1985, S2), jer smo čak u posebnim radovima 
tumačili ranokršćanski Majsan nipošto ne smatrajući memoriju srednjovjekov
nom. Kolega Cambi zacijelo nije čitao sve o spomenicima na koje se osvrće, isto 
kao što nije shvatio problem kako sam ga ja postavio kad, ne čekajući Zbornik 
sa Simpozija Hrvatskoga arheološko~ društva u Dubrovniku, hita s tvrdnjom da 
sam »pledirao za preromaničko podnjetlo tog baldehina« (!), dok sam ja govorio 
kao i sada, o uzorima starokršćanskog porijekla unutaJr ranosrednjovjekovnog 
doba za predromaničku arhitekturu. 
• Z! Međutim, ponešto eliptoidna kupola nije samo plod rustičnosti jer se i inače 
Javlja u ranobizantskoj arhitekturi, pa nije statički neuvjerljiva. Usp.: M e D 0
n a l d , Early Christian and Byzantine Architecture, London 1968, 39-48. 
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SJ. 1. Majsan, tlocrt ranokršćans'ke memorije. - Majsan, plan de 
la memoria paleochretiellne 
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SJ. 2. Majsan, poprečni presjek memorije sranosrednjovjekovnom 
adaptacijom. - Majsan, coupe transversale de la memoria avec 

adaptation haut-medievale 

i ne more .govoriti. Stoga sam se drugd.je i zafožio za vremensko od
ređivanje opisanoga ostvarenja u najdos1lovnije uzeto razdoblje »izme
đu antiike i srednjega vije'ka«, tj. u okvirno vrijeme 8. stO'ljeća.23 Posve
mašnji nedostataik iz tog »tamnog« stoljeća poznatih spO'menika, narav
no, millaže krajnji oprez !pri postavljanju takva prijedloga, 'P'femda se u 
novije do"ba uočavaju moguća povijesna dbzorja za kakva-takva građe-

23 Pri iznošenju referata u Dubrovniku založio sam se za termin »ranosrednjo
vjekovna arhitektura i umjetnost« kao oznaku likovnog stvaralaštva koje ne 
spada više u starokršćanske domete, ali niti se veže uz pojašnjeni jezik bizant
ske umjetnosti ili pak predromaničkog stila, pa ga - dok se ne iznađe bolji 
term4n - i oVdje rabim uvjetno, ali s navedenom intencijom označivanja raspo
znat1jivih stilskih razreda. 
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MI 

SI. 3. Majsan, rekonstrukcija ranosrednjovjekovnog lika memorije 
s kupolom. - Majsan, reconstruction de la forme haut-medievale 

de la memoria avec coupole 

vins'ka poduzimanja i II tome v:remenu.24 A do učvršćivanja spoznaja s 
time u vezi, općenito bih još jedamput naglasio da ~e ugrađivanje Uipra
vo s,vodnih kO'Ilstrukcija u obode ranokršćanskih (dotad mahom samo 
drvenim ikrO'V'iŠ'tima natJk:ritih) -s-ve1lišta, bilo priUčno 6vojstveno za naj
'raniju graditeljsim kulturu srednjovjekovne DaLmacije. Na taj način 
su se provodile, možda, neQphodne obnove, ali i s novdm va-lom kultur
ne stab'ihzacije već ,pokrenute modernizacije 'Vjerslcih rtdanja. 

U prHog tome, osim podsjećanja na izravne pisane pot·vrde o pro
cesu obnav1janja starih obrednih zdanja iz <lomaće rpovijes~i,25 navodim 
s pritloženim nacrt,ima i nekoliko Sipomeničiki!h !primjera koje smo svo
.iedobno očitali na tlu gusto rpopunjenome ostacima starokršćanske, ali 
i !fanos-roonjO'Vjeikovne i~gradnje.26 Odreda su t1() 'I1UstiJkalne erk/vice Ilroje 
s ugraclnjama vrlo jednostavnim !PO zamisli 'i konstrukciji tvore dosad 
neuočenu sku'Pinu sakra'lniih građevina neiS'pitanog .potanjeg doba na

24 Usp.: Ž. R a p a n i ć, La costa orientale dell'Adriatico ' nell'alto Medioevo. 
Settimane di studio »Gli Slavi occidentali e Meridionali sull'alto Medioevo«, Spo
Ieto 1983. Vidi i: L . . M a r g e t i Ć, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska 
Hrvata, Zbornik Historijskog zavoda JAZU, 8, 1977. 

25 Usp.: N. K l a i Ć, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 
256. Uz navode iz bilj. 112 o obnovama crkava od strane hrvatskih vladara tako
đer je značajno da je npr. Trpimirov natpis zatečen u preuređenoj ranokršćan
skoj crkvici samostana na Rižinicama itd. 

28 Osim tlocrta ovdje priloženih, ostale slučajeve s južnog primorja obrađujem 
na drugome mjestu prema referatu održanom u Dubrovniku. 
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Sl. 4. Brač . Nerežišća, tlocrt crkve sv. Tudora. 
- Brač, Nerežišća, plan de l'eglise St-Tudor 

a---

Sl. 5. Sušac kod Lastova, tlocrt Gospine crkve. -
Sušac pres de Lastovo, plan de l'eglise Notre-Dame 
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Sl. 6. Brač, Bol, tlocrt 	crkve sv. Ivana. - Brač, Bol, plan de 
l'eglise St-Jean 

stanka. Naime, na nffievnillI1 manjima sv. Nikole na otočiću SUŠCU kod 
Lastova,27 te Illa otoku Bra6usv. Teddora jugozapaidno od Ner~išća28 i 
CI1kvici sv. I'Vana na Bol'll,29 otkri'Va se SQ>eci1fičan vid dvolkratne graid
nje. Iako ih je pojedinačno neophodno 'još ·a:nheolo§kd istr~iti,30 svi su 
izgledi ,da im je prvotna obredna ćelija, uglavnom pravokutnoga tlo
crta s polukružnom ajpSidoan, u neko ikasnije doba natIkrita visdkim 
bačvastim svodom ikoji je zacijelo dolazio u modu. Ali umjesto da se 
upre izravno o .postojeće ~idove - u tu svrnu očito preslabe - iz sta
tičkilh Tazloga taj je svod dOIbio posebne svoje nosače. Cetvrtastoga su 
presjeka i posve neart'iikulirani, prislonjeni lUIZ prijašnje perimetralne 
zidove, te međusobno povezani arkadama po dužini prostorije. Svod je 
tako uz sigurnost 'll\Piranja imao i manji raspon \po širini, a prostorija 
je s bočnim nišama dob'ila irzražajniju plastičnost svoje cjeline i TM
članjrenost osnovnog prostora, ikaIro stvarno aI1hitelktonskd u'V'jerJj:iyjji 
Hk taiko :doslovno i 'Veću prost011IlOst. Naročiti je učinak postignut u 

IT O njoj: C. F i s k o v i Ć, Lastovski spomenici, Split 1966, 87-88 - pod
vukavši joj tipološku pripadnost datirao je u 12. st. 

18 Vidi: I. F i s k o v i Ć, O ranokršćanskoj arhitekturi na otocima Braču i 
Solti, Arheološki radovi i rasprave, VIII-IX, 1982, 165 i d. s navedenom stari
jom literaturom. 

II O njoj: D. V r s a lov i ć, Prinos istraživanju srednjovjekovnih spomenika
u Bolu na Braču, Starohrvatska prosvjeta, IIIj7, 1959. 

10 Crkvicu. u Bolu u posljednje vrijeme istražuju stručnjaci Regionalnog za
voda za zašhtu spomenika iz Splita J. Belamarić i G. Nikšić a onu kraj Nere
žišća V. Kovačić. ' 
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vanj'skome i21gledu, jer je ta ugradnja, 'stršeći barem za debljinu svoda, 
iroa.Ja dvosHvni :krov stepenasto odvojen od prijašnjeg. Prekrivajući svo
jom ,kosinom obodne zidove, zadržan je na imornoj visini, te mala 
svetišta !presjekom podsjećahu na !prave ibaziličicekoje kao da i na
mjemo qponašahu.S1 

UsHjed ne'dosta1!ka .SiJgumijih IStillsk.ih pokazatelja, nei7!vjesno je vri
jeme tih zahvata, ali su prestroja'Vanja izvedena dosljedno 'izražavajući 
difuziju značenja srednjovjekovnoga duha, !PO :pukoj obradi forme bit
no različita od onih primarnih kasnoantičkih. Budući ,da je ·pojava za
pravo još češća, da se postilgnutom pseudOlbaziHkalnošću težilo za ne
primjerenom monumentalnašću, da se kao građa mjestimice Uipotre'b
ljava'la ranokršćanslka klesarija,S2 a 'll opremi se ponegdje uvodila pred
romanička,ss osim običaja iI1lkovporiranja svodnili konstl1Ukoija na pri
slonjenilm nosačilIIla ti stal'ija i jednostaW1ija zdanja, ti sLučajevi ne 
pridonose odgonetavanju uže otvorenog !pitanja tipdl(jgije !predromanič
ikih crlkv'ica 's kupolom uvučenom 'll kvadrat sred !k'rova. Ali u okvi'ru 
običaja poS'Vođivanja skromnih svetišta odavaju osilm težnji za preure
đivanjem starijih z,danja ,i načelo utapanja svodnih 'konstrulkcija u vo
h.l!lIleruSki zatvorenu zidnu ma'su. Ona se 'll cruwedenim slučajevima činila 
Jačom, jer ISU prvotna !pnl!valwtna 'ZJdam.ja <redovno dps'taja,la funlkoionka
jući Ikao ovojni s'VojeV'rsni uČVlrš.6i'vač ugrađeneSVIOdne ikons1IIluikoije. 

U tom kontekstu konaoou adaptaciju Ikasnoantičke memorije na Maj
sanu treba 'smatrati ostvarenjem ranoga srednjeg vijeka nadasve zbog 
toga što je u njoj - prema dosadašnjim spoznajama !prvi put - jasno 
zacrtan građevno-pro:storni ~ustav lkalka'V će ISa neophodnim dotjeriva
njem vjerojatno preuzeti jtWilojadranska predmmanika. Predomišlja
jući H2Jički realitet zadanih struktura, ona će im uskladiti razmjere di
jelova i uspostaviti suglasnot svih pojedinačno defliniranilh članova. A 
mimo samih mOl'fološikih ISlrodnOS,tii pojedilIlih ćimbeniJka sus-tava koji je 
konstI1Ukoi:jski <bitno drugačije funkcionirao, osobito 'Va~nom smatJram 
dodatJnu čim.jeniou <da se oVidje <radri!1.o o zdanju ulllular ,inače rijetiko do
ik~ane samostamske ustanove iz prvog ddba kršćanstva na Jadramu, te 
da je riječ o grobničkoj zgradi nekog vjerskog prvaka iz početnog doba 
ši'renja vjere na balkanskome .primorju. Uz te idvije !pojave, naime, dosta 
se 'Sigurno može i mora vezivati kontinuitet općeumjetniiČkog, trajno 
vjerom obuzetog stvara<hi!Štva na našem primorju od !kasne antike ka 
srednjem vijeku. Samostani ISlU neosporno 'kao zatvorene, sam&ivuće 
odjelite jedinice Ialkše !proživljavali sve :povijesne mijene, što se upravo 

31 Na temelju toga T. M a r a s o v i ć, Prilo~ morfološkoj klasifikaciji rano· 
srednjovjekovne arhitekture u Dalmaciji, PriloZl istraživanja starohrvatske arhi· 
tekture, Split 1978, uspostaVlja posebni tip jednobrodnih crkvica s povišenim 
srednjim dijelom krova: Tab. XXXI, str. S2. 

32 Kao što sam već naveo, upilone ruševne crkvice sv. Teodora krCij Nerežišća 
bijahu ugrađeni ulomci ranokršćanskih sarkofaga 6. stoljeća: L F i s k o v i ć, 
Ranokršćanski sarkofazi s otoka Brača, Vjesnik za arheologiju i historiju dalma
tinsku, LXXV, 1981, 121. 

33 Vidi: N. J a k š i ć, Predromanički reljef sa spomenom blaženog Teodora 
u Bolu na Braču, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 2S, 1986. 
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:ZJa ovaj majsanski .marže pOU2dano dokazati barem do 11. stoljeća.34 A 
mem()'I1ija1ni kult je posvuda hio jedna od osovina uzdržavam.ja Ikršćan
stva (ne samo Ikao vjeroi'gpovijesti nego i opće 1ruIture stvaranja35), jer 
je ono i te ikako težilo dokazivanju svojih korijenja u prostoru, pa ni
pošto IJ1lije zanem~ri'Vaio taJkve drevne !poSItaje. Nar-roto je QlVO !posljed
nje moglo u biti pobuditi graditelje sldadnih ;predromaničkih crikvica 
da se oS'Vrnu ~danjima !poput ovoga, pa ću o tome još govoriti. 

A plasti&:(};građevno prenapinjanje i inače tijesne Iprostofijice me
morije na Majsam.u s golemim nosačima (ikoji iSpunjaju svu šestinu 
njezine rzapremine tvoreći 's dvostru'lcim Ibridovima s'Vojih stijenki novi 
ritam razdjele prostora) vidljivo gustoga rasporeda, t~o ibi se moglo 
uklopiti u običaje'1ežernaga ovladavanja ;prostorom kakve je rarzvijala 
ranokJršćanska umjetnost u svojem punome evabu. Susljedno njezinim 
pozni'j'im spoznajama i 'shodno sadJ:lŽaj'll grobnoga rulanja, kupolica je 
na njoj IbHa dovdljno mlIglaSena, ali je umjesto vizuaLnog osamostalji
vanja s Wv'jesnom volmnenskom dominantnošću ;pO'Stala tek dio gra
đevnog ustrojstva ikoje joj svojom podužom tročlandŠĆU čak sUzJbija 
primarnu centričnost.36 Ne mogavši se dovoljno dožh4javati u tijesno
me PI'Osroru iznutra (;po !SVoj I)lrHici dostJu;pnog SalmO IUZdržavaOC'ima db
reda), ona se sagledavala posetbice izvana, postajući 2Jllamen !privlačan 
svim hodočasnicima koji su do 'kaS!I1og doba d-oplovlja!Vali s 'rarznm stra
na na ubavi otočić.37 Mi je i 'kao takva bHa važna pošto je njome uspo
stav1jeno l.LSt.rojswo, ma Ikoliko ne$lpre1Ino 'lllITIe'tnru!to u !pOstojeći ionako 
nepravilrn ipTavokutniik - po svemu sudeći - predstavljalo polazište 
onome što će se pretko još jedne srodne prilagodIbe ranokršćanskoga 
svetišta na tlu Pelješca obistiniti tek s predromaničkim slogom arhitek
ture ši1reg područja. 

O toj adaptaciji uočenoj u lUIŠevini crkve sv. Petre kraj Stona već 
sam pisao t'lLIIlačeći ikaiko je u $Iporednu prostoriju prijašnjeg u<lvoje
nog svetišta lI1a1knadno i.nkoI1porirana zasebna konstrukcija (la SIVodni 
'Pokrov ikoji se nije očuvao.3S Po tri para nosača prislonjenih uz bočne 

:W Usp. nav. dj. C. F i s k o v i ć a i N. K l a i ć. Crkvica u jugozapadnome 
uglu građevnog sklopa starijeg samostana jedinstvena je gradnja specifične kon
strukcije i uređenja - vidi: Starohrvatska prosvjeta, 11, 1981, 144, 146-148 sa sli
kama - i ne može biti starokršćanska kako se bez argumenata zalaže N. C a m
b i, n. dj., 53. 

3G Usp.: E . C a t t a n e o, Il culto cristiano in Occidente, Roma 1978; A. Gr a
b a r, n. dj. passim. 

38 To prati i različita namjena triju nejednakih traveja. U srednjemu je bio 
posvećeni i s oltarom naročito čašćeni grob. U južnome također &rob, ali ničim 
posebno označen i vjerojatno namijenjen članovima redovničke zajednice, možda 
upravo osnivačima samostana. Sjeverni je pak dio bio ulazni, možda korišten i 
za krstionicu na što upućuju zatečeni ostaci velike kamene zdjele i odvod vode 
u podu; vezivanje grobnog i krstioničkog sadržaja ne bi bila rijetkost, jer se 
npr. - po priopćenju kolege J . Stošića - javlja uranokršćanskim gradnjama 
katedralnog sklopa Dubrovnika, a i inače: P. T e s t i n i, Archaeologia cristiana, 
Roma 1985, 190 i dr. 

17 C. Fisković je upozorio na grobove hodočasnika čak iz renesansnog doba, a 
oni iz starohrvatskog su dokazani u jakome sloju. 

18 I. F i s k o v i Ć, O ranokršćanskim spomenicima (3), 228-230. O njoj se 
inače nije pisalo. Jedino je S" S e k u l ić · G voz d a n o v i ć, Grafički prilog to
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2litdove 'izvorno pravdkutne prostorije zajedno sa manam ispunam za
čelja, uspostaov>ljat1i su cj~linu Ikoja ko.nstrukcijski izraV1llije prevkarzuje 
najčešće rješenje predromaniokih crkvica na jwžname Jadranu. I ov
dje StU ,kr.urpni no.sači biH presjeka T, što IZnači da su osim poprečniJh [u
kova glavnoga svoda male lađe rpou21dano. 'imali i one uzdU!Žmo. proteg
nute poput aJ1kadnog nilZa nad postranim ni6ama, a još zajamčene po
stavom ugaonih no.sača.so Dva najboije očuvana uz pr~dnjd zid to naj
bolje dO/kazuju svojom obrado.m, a u zače1ju je po. svoj širini ugrađen 
mono.litni blOk 's dVii.je ipdluikruine niše i 'Srednjom aps.iIdicom prema 
,lađi podesan 2'Ja prihvaćanje Otpisane konstru1kcije s~injene o.d trajno 
preteških elemenata u :z;bijenome prostoru. Opravdanje tome je u na
ravi same adaptaoije što. !podupire i uvjerenje o r~lativno ranome 'VIre
menu zahvata. Dakako., to upoouje 'Ila još uvijek nizak razvojni s,tuipanj 
jednoga 'Sustava koji smo. načelno. zacrtnoga, ali još nedorađenijeg db
jasnili .primjeram s Majsana. Tamo. je, nailIIle, samostalna iba'ldahilIlska 
konst'I11.clmija namijenjena ve'ličanju groba s olltall"om urastJala lU adute
krunu bez postizanja !posve 'Odmjerenih odno.sa !prema za'teiČenome Ista
nju. Ovdje je već ipdtipUllla S'V'Odna kons'tI1llik.cija Isa ISlriČl1!iIIn elernen'tIDma 
sjedinjava'la svu crkvenu 7Jgradu formirajući je onako ikao što se to obi
čavalo u nizu jdućih stoljeća s daIjim usklađivanjem o.blika i njihovih 
statičkiJh 'ih estetskih funikcija u malim cjelinama. 

Posti,gnuta je ilapraVo. ko.nst)JlUJkcijski i sadržajno :1ogičnakombinacija 
lo.ngitudina!luog i centralnog zdanja koje je na s~be moglo. preU!Zeti 
kompletnu 'sv~ho.vito.st kvšćanslke o.bredne građevine. A lkuipolica kao. 
temeljna odlika tipa i iknuna čitave ,ko.nstrukcije, doduše, nije se očuvala 
niti je ostalo. izravnih njenih dokaza.40 Ali se Ibez teškoca može pret
!po.staviti sa sveobuhvatnijom integracijom okupljenih građevnih eleme
nata koji su već na Majsanu biH uspostavi'li prihono. siguran sustav s 
njome u srednjem, najIVećem 1ravejlU. Ovdje je, međiutim, taj ltIralVej ne
što Ulž,i pa su kupo.Hcu istog raspona mora'la .pod'ItŽavati dva postrana 
luka, postavljena !p.O!prečno među pojaosnicama glavno.ga svoda te je Dna 
olebdjela nad lađom prilbližno. širdka ikao ap.sida u dnu. K tome Ipall"an 
broj po dwžini lađe ozidanih Dslonaca svodasugeriTa isticanje središ
nj~g člana, ko.ji SlU ;prethodno chirane jednostavnije ugradnje s tri opi
lo.na, n~rosto negirale jsrtićući svoju '1<mgitud1natlinu ipOSta'VtU IV()IIUll1lena u 
unutra{šnjosti i vanjštini. A ovdje i pilDni s usječen,iIIn uglovima upućuju 
na 'račvanje javmova smjerom uzdužnih ,lukDva arkada i poprečnih po
jaosnica, to sigurn'ije što se na samo ne/kolilko kilometara udaljenosti na

pografiji hrvatske sakralne arhitekture do romanike, Prilozi istraživanju staro
hrvatske arhitekture, Split 1978, uz shematski tlocrt navela: »9-11 st. i ranije, a 
i kasnija faza«, str. 155. Takva nepreoizna datiranja, međutim, ne mogu nam po
moći u izučavanju spomenika. 

30 Upravo ta dva nosača očuvala su se sa strana ulaza u visini dovoljnoj da 
otkriju pravokutno usječene uglove koje nalagahu raskriženi jarmovi svoda. 
Ostali pak piloni ostali su samo u temeljima, jer je crkvica pretrpjela potpunija 
čišćenja pn trećoj adaptaciji u vremenu kad su se oltari već postavljali uza 
začelni :md, što se ~ ovdje vrlo dobro vidi kao objašnjenje zahvata. 

40 Kao što sam spomenuo, uz višekratne preinake bila je ova crkva u funkciji 
barem do 17. stoljeća, što je zbrisalo svaki vidljivi prijašnji trag. 
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lazi v·rIo 'S,IUČilo ,sročeno jedno od mOl'folo§ki najramijeni.j~h i najsikladnJi
Jih rješenja1Jipa IS 'tri rtJraveja u Ipooo!ŽOj rpootaJV'i Ilađe s kUipoHcom nad 
<sroonjiJm.41 

Riječ je o ookvici sv. Mihajila na G0l1ici,42 ,dapače u Ikojoj je začelje 
raščlanjeno iznutra sasvim nalik preustrojhi svetišta sv. Petra u ston
skoj nizini. Unatoč !inim lI'azHlk:ama među nj'iJma važno je UJSItrvrci.iti tipo
l<YŠIku ibitnu srodnost i suglaS!JllOst ura<S!}Joroou <suš1JinslkiJh činiilaca te ar
hiteikture. Av'iidne rmike među njiima ukazuju :samo na pdsvemašnju 
razndlikost inačica ČaIk lUnutar istih 8kiUlpina, što bijaše v,rIo 'Svojstveno 
čitavoj Tanosred!njovjekovnoj pa i IPredromaničkoj a'Mite\k1lll'l"i III Hrvat
,Skoj. I'alko je lkasnoantičika H'l1Iija ibHa jalkfi. pdkretač il"a0Voja, uz rpoikreta
nje ti prihvaćarnje novih zadataIka, grana<la se d težmja za mijenjanjem ša
blOlIlsk'ih modela, ikao 'i nastojanje za lU'Ilošenjem dJrugačijdh sastaJVaka. 
Stoga, uostalom, nema istavjetnoga para cI1kvica unu:tar ovog tipolOŠlkog 
.razreda IS d'V'adesetaik Ipozna,1lih Ip'I1imjera. A odvajamje ov,ih rdlVliju najbližeg 
'smješ'taja ik,raj Stona i ne mora neporecivo 'Odavatii 'V'remens:ki slijed njj
.hova 'obliiJkovanja, rtj. IUzt!aJZn:U liniju od jednostavnijeg ,rješenja Ika s'lože
nijem u savršenij'O'j izveđJbi, dalko se ona bim logičnom. To nas ujedno nu
Ika da člltav niz ika'snijli:h orfkava sa šireg prostoTa ban-em načelno .pridru
Ž'imo rješenju ikoje se zaortava·lo .na ston:slkome 'svetištu sv. Pet'ra. 

ObHk prvotne dbredne ćelije toga svetišta (ikoja je nedvojbeno za
nemarena kald je uređen lituJ1gijski 'Prostor na :koji se osvrćemo) s četvr
tastim širokim tijelorm i r3.2JII1jerno krupnorm alpSirdom dUibokog polu
krtlJga nagovješta ,izvorno ~nemorijarlnu namjenu.43 To je shvatljivo s ()Ib
zirom na to da se u neposrednoj okolici nalazi niz osta:lih, oblikovno 
potpunijih cnkava irz istoga doba,44 tako da im je gust'i ra:zJmještaj obred
nih postaja zacijelo na1aJgao razl,ičite sadržaje dijelom čit,ljive kroz sa
me Illaslove. A s uvjerenjem u memorij<alni smisao treI1lUtno nam naj-za
n\irnljivije gradnje Sv. Petra OJPTaVldanije prihvaćamo i pojavu kUipolice 
tU drugoj fazi Il1jenoga lU'obliičenja . SulVli:šno je naglašavatii. Ikolriko d tkako 
ona hij\aJŠe 'Svojstvena ranokJ1šćanskim martirij ima, ;pa nam se čini 10
\gičn1m da je pdaana adaptaciji, ikoJa je časti~a uspomenu na prvotno, 
najvjerojatnije memorijalno !Zdanje. To je, uostalom, izvršeno u vrijeme 
nakon IŠto sru se prosječni kongregacijsko-Hturgijslki sadvžaji cI1kava uve
like statpaH s isprva izdvojenim grobnilČki:m.45 Ali je program ovih po

41 Usp.: I. Z d r a v k o v i ć, Nacrti predromaničke crkve sv. Mihajla u Stonu, 
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 12, 1960. Također nacrti uz ovaj rad iz 
Instituta za povijest umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu. 

42 Vidi: C. F i s k o v i Ć, Likovna baština Stona, Anali Zavoda za povijesne 
znanosti IC JAZU u Dubrovniku, XXIII, 1985, sa starijom navedenom literatu
rom. Važno je da crkva nastaje na mjestu jednog kasnoantričkog kaštela, a za 
potrebe srednjovjekovnog dvora, pa se mora držati ranijom od ll. st. 

u Usp.: F. D y g g v e, History of Salonitan Christianity, Oslo 1955, figo IV, 3, 
12, 14 - Manastirine itd. 

u I. F i s k o v i ć, Ston u svojem prirodnom i povijesnom prostoru, Arhitek
tura, 160-161, Zagreb 1977. Indikativni su svakako naslovi tih svetišta, jer u 
nizu: Sv. Marija, Sv. Petar, Sv. Ivan, Sv. Stjepan upućuju na izuzetnu kultnu 
potpunost ravnu najjačim kasnoantičkim urbanim središtima. 

u Usp.: R. K r a u t h e i m e r, Early Christian and Byzantine Architecture, 
Penguin Books, 1965, 201. 
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Sl. 7. Stonsko polje, tlocrt ranokršćanske crkve sv. Petra. 
- Plan de l 'eg lise paIeochretienne de St-Pierre 
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Sl. 8. Stonsko polje, Sv. Petar, presjek ranosrednjovjekov· 
nog svetišta. - Stonsko polje, eglise St-Pierre, coupe du 

chevet haut-medieval 



1. Fisković . l'Tilog proučavanju por ijekla predromaničke arhitekture na južnom Jadranu 
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Sl. 9. Ston'S'ko polje. Sv. Petar. rekonstmkcija ranosrednjovjekovnog 
svetišta. - Stonsko polje. eglise St.Pierre. reconstruction du chevet 

haut·medieval 

ton}iih, već poznat u regionalnom graditeljstvu na gramcI JiUZnoga Ja
drana, obilježio dalje -potthvate preuređenja kasnoalJltičlkih mjesta me
morija/Inog kuha. 

K tome ISe može dokazati da je ista ~grada drugostetpeno.g uređenja 
svetišta .sv. Petra u fizičkome smislu zanijekala onu pl'Votnu, dd koje 
as-im sadržaja ništa nije nasljedila. Pretvorivši prije svega .poffio6nu 
.prostoriju u glawnu i jedinu 1irurgijslru, te ~aziidavši vrata koja je pove
zivoou naI1a2Jdijelnome zidu s dotadašnjom obrednom,46 naime, postigla 
i ,dotad već ozaIkonjeno uzdm:no usmjerenje svetišta naspram novome 
ulazu illa pročeInoj, kraćoj i jedino slobodnoj stijenki. A pri tome i pri 
dooidavanju cjelokupnog obodno.g ip'la:šta (radi posti~anja vi-sine neop
bddne za ISV'OOOI() illatlknivanje il..lJnrut-ra!Šlljosti) Talbili iSlU iSe ulomci Jdesa
nog namještaja ~ 6. stoljeća.47 Prema tome, ·kao i na Maj'Sanu, IPriHčno 

48 Njih je. naime. zatvorio jedan od podignutih pilona za svodni pokrov. pa su 
se na pročelju otvorila nova osamostaljujući novoblikovanu crkvicu u potpunome 
smislu. Istom je veća prijašnja obredna prostorija s apsidom zapuštena. te je 
čak njezin veći prag vrata prenesen na novootvorena pročeina male crkvice. 

47 Uz pročeIni novi ulaz srednjovjekovne crkvice uzidan je ulomak plutejne 
ploče ljuskastog reljefnog ukrasa. a pri zazidavanju prvotnog prolaza među pro
storijama ugrađen je veći dio stupca s utorima za učvršćivanje takvih ploča. Time 
je posvjedočena nekoć raskošna oprema obrednog žarišta u apsidi većeg svetišta. 
koja je nakon preinačivanja bočne prostorije neshvatljivo zapuštena. 
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je -bezobzirno satrvena potpunost ranokršćanske likovne opreme da se 
postigne jedinstvo novoga građevnog poret1ka. I to, shvatljivo, upućuje 
na njegovu .dataciju u \predloženo, ranosrednjovjekovno razdoblje iman 
dohvata praviIla ob1i!kovanja ranokršćanske umjetnosti. Cini se da je 
njezina ostva;renja već treba'loi popravljati ,zbog trošnosti nanesene 
vremenom, odnosno prepravljati na načill1koji je ma'lo driao do zate
ćenih oblika provooeć,i nova arhitektonska shvaćanja. Pri tome se pak 
sve više pO'laga:lo na razvedenost vanjskog volumena, čemu je postav
ljanje kupolice sred krova ·pridoniJelo čak ,izražajnije negoli pri ure
đenju UII1JUtrašil1josti, ·gdje jevlizua1no zaoijelo manje zmaoi:la. 

o 1 3 
I Il 

H 

Sl. 10. Ston, tlocrt predromaničke crkve sv. Mihajla. 
Ston, plan de l'eglise preromane St-Michel 

Vremenski stupanj tako očitanoga uspona u srednji vijek teško je 
točnije odrediti, ali se slijedom 'samog razvoja tipa i po morfologiji 
adaptacije .mora pretpostaviti koralk naprijed od memorije na Maj sanu, 
bez dvojbe nadohvat plastičkom rječniku i umjetničkom uiku'su .dora
đenima na predromaI1Jičkim crkvama istoga područja. One su i vanj
štini davale u pojedinost,ima mščlanjeil1rji izgled ikoji odu.dara od suvre
menih promicanja arhitekture dilljem Sredozemlja, tako da je nedvoj
bena 'samosVlOjlIloS'1: stila tih .građevina. Za njihovu prostOI1IlU i arhi>tek
tansku raščlambu mora da je ipak postojao idejni određen'i Ipot,icaj, 
kakav se iz majsanske, u hj.zantskoj tradiciji čvršće usađene memorije, 
u načelu i . Hkovno može izvući. A upravo činjenica da se t1p razv,ijao 
zanemarivanjem središnjeg, inače u bizantskoj umjetnosti brajno glav
nog elementa Ikupol.ice, uvjerava n<liS da je ona ostala kao ipulki znamen, 
više odraz podsjećanja na sadržajno bitne izvore negol.i puni iS'kaz nuž
de statičkog postojanja Hi namjenslk.e neophodnostii baš ta!kva arhitek
tonskog :komponkanja. 
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Taj .građevni poredak dostigao je potJpunu izre.žajnost u ddbro po
znatim jednobrodn'im crkvicama s lrupolom,48 Ikoje su odreda po tek
toničkom i plastičkom uravnoteženju zdanja preuzele trotravejnu po
djelu unutrašnjosti. Nalik onome što je u :dosadznanome gm-đitelj
skom nasljeđu diljem istočnojadrans1kog primorja najralIlije utvrđeno 
u prostoru Pelješca, time su uščuva'le svoj estetski integritet zasnovan 
na sveobuhvatnO'j plastičnosti vo'lurrnena i njegO've ljuske, te shodnO'j 
ra!Ščlanjenosti prostO'ra mimo svih moousdbnih il'a2uka spomeničkih pri
mjera. Nedvoj!beno je nakon \Spomenute cnk.vice sv. Mihaj'la ik1J:'aj Stona, 
ona sv. Tome u Kutima naJbliža, i'ako po bočnom raJŠčlanjenju razvi
jenija der.ivaCija .rješenJa Ikoje uvjetno izv:lačimo s Maj\Sana, 'a učw-š6u
jemo razvojno \S preuređivanjem 'Starijeg ISvet~šta sv. Petra kraj StO'na. 

Nepomdano se pak još uvijek čini postavljati bilo .kakva podrobnija 
v.remenska razgraničenja 'iH kronološke O'dnose među svima ostalima s 
crkvom u .Prijekome ikod Omiša kaO' najmonurrnentalnijom u Dalma
ciji.49 Prig.oda je pak da se broju obrađenih .prinese dosad neobJavljeni 
nacrt prije dvadesetalk .godina istražene cIikvice sv. Mihovila u Paklje
noj na Sipanu,5o te među istorodne !pribroji inače dugo nezapažena crk
vica sv. Mihovila nad DolO'm na Braču.Sl One se više-manje nadO'vezuju 
na ,šire osvjedočenu aI1hitektonsku obradu jedinstvenog zadatka u kojoj 
teJk 'Pojednostavnjivanje varijanti mo~da odaje uspon stila od predro
manike ka ranoj mmanici kO'ja uvodi svO'je 7Jakonitosti građenja. U 
okviru 'VOga ujedno hih istom tipološkom 'razredu dodao i cnkvicu uklop
dJenu u novo tSve1lište dominikalIlskog samostana ([la SćecLru 'kraj Hvara 
koju smo, također ([lepO'Z'l1atu u našoj .znanosti, svojedobno i,dentificirali.52 
Nastala poput gore navedenih adaptacijom randkršćanskog malog sve
ti'šta, ona iskazuje sposobnost graditelja da u skučenim dimenzijama 
sroče identični s'1oženi organizam kojem uz razvijeniju tehniku građenja 
kupolica nije rzaj<aill1Čena.5S 

48 T. M a r a s o v i ć, Regionalni južnodalmatinski kupolni tip (5), Tab. XLV
LVIII, str. 73, 77 i 86, okupio je sve dosad publicirane primjere tipa, osim ovih 
koje iz naših istraživanja donosim kao nove uz ovaj članak. . 

CQ I s t o. Donosi revidirani tlocrt nakon popravka vođenog od RegIonalnog 
zavoda za zaštitu spomenika iz Splita; N. K l a i ć, Povijest Hrvata (25), 445, 
ističe na temelju izvora da je crkva postojala potkraj ll. st. 

50 U radu: I. F i s k o v i ć, Bilješke o starokršćanskim i ranosrednjovjekov
nim spomenicima na otoku Sipanu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 18. 
1970, 21. izvijestio sam o zahvatu restauracije ~ nalazima na crkvi, na temelju 
čega donosim i nacrt rekonstrukcije prvotnog stanja crkve. 

51 U radu: I. F i s k o v i ć, Prilog poznavanju najstarijih crkvenih spomenika 
na Marjanu kraj Splita, Anali HistoriJskog instituta JAZU u Dubrovniku, 12, 1970, 
upozorio sam prvi put da je to najzapadniji primjer tog tipa crkve. U prilog tome 
donosim i snimke svojedobno načinjene od ekipe Instituta za povijest umjetno
sti koja je u sastavu: I. Tenšek, J. Stošić i I. Fisković prikupila svu ostalu 
ovdje objavljenu dokumentaciju. 

5! U radu: I. F i s k o v i ć, O ranokršćanskim spomenicima (3), donosim tlocrt 
stanja i rekonstrukciju prvotne crkvice u koju bijaše ugrađena ova priložena 
u samostalnom nacrtu rekonstrukcije srednjovjekovne faze uz ovaj rad. 

u Izučavajući spomenički kompleks na Sćedru 1971. god. više sam pažnje 
obraćao kasnoantičkom negoli ranosrednjovjekovnom sloju spomenika, te bi is
traživanja valjalo nastaviti glede mogućnosti da je i ova crkvica poput inih sa 
srednjim travejem užim od ostalih imala u njemu UZdignutu kupolicu. 
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SI. 11a. Ston, Sv. Mihajlo, uzdužni presjek crkve. -Ston, 
eglise preromane St-Michel, coupes longitudinale 

A u povodu povećanja hroja crkvica ujednačenog građevno-prostornog 
programa S tJrotravejnO'm lađO'm i kuipolidOm, mO'ra se istaknuti da se 
one jače protezahu na .srednjodalmatinskO' O'točje, te im ISe zajedničik"i 
tip ne može smatrati baštinO'm isključivo dubrovačkoga Ikraja ili j~
noga !pOdneblja, :dJoduše, u kdjem se naj:ka'$Inije odpža!hu. To se čini 
važnim i ovom prilikom naglasiti jer Majsan s dO'sad jedinim mogućim 
očitanrum uzorom takva tipa tl dO'maćem ,prO'storu ,leži ISred morskO'g 
'kana'la koji najneposrednije spaja navedene zone :priobalja. Može se, 
dakle, i smještaj u nas najranijih 'rea'li:zacija određenog aI1hiteiktonskog 
programa lUZeti kao stanO'vit putO'kaz ishođenju m'jesta i tijeka rješa
va1llja Itlzv. juŽlIlod·a,lm·ausl1ro.g dpa :sa1k:raillJ1.ih objelkata. Dapače, IS oIbzi
'rom 'Ila rpdloženost otočića 'll 1ctljučnOllll Task)iižju p1ov!id!benih lputova, 
lakše se i rpovijesno predočuje osnutak t&'l1oŠiIljeg samostana, O'dnosno 
utemeljenja ranokršćanske memorije koja će 's konaooim .svojim uređe
njem na donjem pragu srednjeg vijeka naidahnuti tipologiju i morfolo
giju aI1hitektUlre jasno iskwanog predromaniČlkoga stila u širem pO'd
iIUČjU JužnO'slavenskog primorja. Isto tako, uosta'lom, treba uvažiti i 
položaj !PO s·rodnoj haštini lV.tro (Zanliirnlj~vog Stona - goograJfslkli i povi
'jesnQ - u odnosu 'Ila one fonmacije te v·rste lpo kojima će ISe raspro
s>t'l'ijeti cr:kvene .gradnje s genetski :i:storodnom prostornom s'hemam od 
CetIim.e Ido Bojane. 
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Sl. 11b. Ston, Sv. Mihajlo, poprečni presjek cr-kve.- StOti, 
eglise preromane St-Michel, coupe transversale 

Budući da !bi bez oblikovno čvrsto fiksirane spone ,kalkvu predstavlja 
.preUlI'eđenje sveti'šta sv. Petra kraj Stona, tprikazan:i razvoj bHo teže 
pratiti, valja ipak istaknuti ,postUJpnost odvijanja i !bez sigurnih vre
menskih obrisa Hi oslonaca. Neophodno je držati i uvjerenje da sve nije 
teklo u jedinstvellOfITIe nirru kojemu sve članove i čimbenike niti ne 
možemo mati. A okvirno se mOlŽe potvrditi istovjetnost s općim raz
v.ojem ondašnje arhitektonske misli :i prakse, jer su na cjelokupnom 
SrtXIozemlju tada predbražavali drevna rješenja na taj način <la je sve 
svježe iz njili izvučeno imalio značenje novostvorenoga.54 Toliko je, nai
me, stilSki i;z:raz prianjao uz starije predloške da se oni naizgled potiru 
baš lmo i u preuzetom tipu crkvica s Ik!upolom ranije neposrednije .od
mjerenoj prema unutrašnjoj OI1ganizaciji prostora, a uocljivijoj 'll vanj
Slko!? ?blilm aI'rntekto~slk~ m.ase_ .Stoga je u n~ostatk~ jasnij~ očito
ValIl.]a Istog procesa mIjenjanja stila u nas, m07lda svrslshodm]e ustra
jati na sadržaju QPisanih građevina, to više što se unutar općeg naslje
dovanja d.uhovne Ikuhu-re od kasne ant1ke do ranog srednjeg ,vijeka po
sebno značenje davalo ranok!I1ŠĆarnskim memorija:ln:im :zJdanjima. Ne
preki'doo čašćena od crkvene ustanove kao najustrajnijeg činioca po

5. Usp. R. K r a u t h e i ID e r, n. dj., 204 i d., cap. VI: »New Types and Middle 
Byzantine Architecture«. 
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vijesnog st'Varala'štva U jadranskome podneblju, ta su zdanja - koliko 
ih danas (pOstoji uočenih - u toan kOlntelkstu Ilako mogla bitipolisto
vjećena s općim pojmoan CI1kvenih zgrada. 

Pretpostavljajući, naime, da nisu -lako trnu1a sjećanja na utemeljitelje 
i promicatelje vjere u pojedinim 'kraj inama, te oda su se osobito častHa 
mjesta njihova ukopa, mogu se u Da'1maciji naći i ;drugi dokarzi o pre
nošenju 'lika takvih zdaI1lja u is!kustva prvog srednjovjekovnog sti'la.55 

Najčešće navođeni svakako je mauwlej-oratorij sv. Anastazija na so
'l1inskome MaI1UlSinou,56 !s Ikojeg su frUll1!kaionaJlni 'vanjski potJpornjaci na 
mnoštvu Ikasnijlih cpkvica pretV'Oreni 'll .delkoratiVIO. i nie. zidnih ~ezena, 
odnosno ra2'1djeJnica niša utopljenih 'll Zlidu1U masu po novoane običaju. 
Cini se da je susljedno .tome i kasnoantič'ka baklahinsk'a ćelija u pred
romaruici na longitudinaJIno pruženim jednobrodnirrn oikvicama postaIa 
više simbol nečega o čemu se sad'ržajno vo'di,lo 'računa, maJka:r nije ,više 
imalo statičko neposredno oprav:dande iIi konstrukcijsko istovjetno zna
čenje. !Na posljetku je uraslo II stanovitu estetiku stila koji je podnosio 
ča'k i nelogičnosti u odnosima i~među razrade mase i ongani.zacije pro
stora, a sve uglaV'IlOlIl ·radri stjecanja plastri.čke i~ražajnoslti bizantizirane 
arhitekture južnoga Jadrana. To, dakako, vrije.di ,kao jedan od dokaza 
»pasivne negacije ant~ke«,57 aH se može :dopuniti .s gledištem na kojem 
je i Ikakvu zdanju uzeto u obzir. 

Podjednako nam je pak u ovom osvrtu zanimljiva činjenica .da je po
rijeklo dvoetažnihcl1kvica u crnogorskome pdmorju, običnosmatranih 
.romaničkima iz 12. staljeća,58 traženo u istovrsnoj crkv:ici na Mrkanu, 
dbjavlaenojkao predromaničkoj.59 Nedavno sam, međutim, potvrdio pri
jašnju svoju 'Sumnju da je 'Srednjovjekov;na samo gornja komora 
dakle, dogradnja - četvrtasta s izrazitom sti'ls'kom raščlambmn zida 
pod nestalom kupalicom, dok je donja ranokršćans'ka, također grolbna.60 

Budući ,da bi se i taj spomenik mogao vezati s nekim samostanam na 
otočiću pred rim"Slkim gradom, sve se još čvrŠĆe uklapa u tezu "o oso
bitom vrednovanju memorij,l'lnih zdanja iz kasne antike ipri oživl~ava
(njlUsalkralne izgradnje lPočetJkom 'SII'OOnjega vijeIka. Dalje O'SOIbitosti ta.daš
njdh gradnjii na južnome primorju, pri1l'ično noovU'snih, o bilo kojoj drugoj 
regiji ili urmjetničkom središtu sredozemnoga svijeta, donekle s probo
jem u zreli sre.dnji vijek, svjedoče i tzv. crkvice s ikriptom od 'kojih je 
spomenuta na Mrikanu vjerojatno najstarija sačuvana na naš'oj c;bah. 
Očito je, dalIde, duboko usađena tSv-ijest 'o nuimoS'tri. ii stvarnostIi drev

nog utemeljenJa lSamog 'kršćanstva, i OIilwene Ulstanove u Itrajnoj ulozi 

55 Usp.: F. D y g g v e, n. dj., cap. VI. 
50 I s t i, Das Anastasium Mausoleu.m und der Altkiroamsche Kirchenbau, For· 

schungen in Salona, III, 1935, 107; i s t i, Das Mausoleum von Marusinac und sein 
Fortleben, Actes du IV Congr. intern. des etudes byzantine, Sofia 1936, 228-237. 

57 Usp.: M. P r e log, Između antike i romanike, Peristil, 1, 1954, daje teorij
sku podlogu razmatranjima poput ovdje provedenih. 

sa Vidi: P. M i j o v i ć, Crkvice-kripte na Crnogorskom primorju, Prilozi povi· 
jesti umjetnosti u Dalmaciji, 21, 1980. 

58 E. D y g g v e, Forschungen in Salona III, sl. 5, 16, 108, 129, 144 s odgovara. 
jućim komentarima u tekstu. 

eo Vidi: I. F i s k O v i Ć, n. dj., 246-249. Više u najavljenom radu u Izdanjima 
Hrvatskog arheološkog društva sa Simpozija li Dubrovniku. 
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uzdmava.oca umjetniakog stvaranja, povela zakone arhitektonskog ob
Hkovanja i u prostoru donJojadranskeablasti slavenskih zemalja. Su
vremena je si.mloolika također u tome uzimala maha, IPa se u prvome 
plamu našla upravo kupola, što je - 'kao dogovoreni 'mlamen Vzaša:š
ća61 - oUprije IbNa 'S'Vojtstvena grobnim gradnjama. tNailazri.la se stoga 
kako na onim najstarijim, pri-lično poznatim i slavljenim, tako i na 
onima :koje obnav1ja:hu s.pomen na IIljih sa svrsishodnim uređenjem no
voga aI1hitektonskog lika. A očitavajući na taj način slučaj memorije 
na Majsanu, usput i one na !Mrkanu, te svetišta sv. Petra klI"aj Stona, 
možemo tdolruC:iti put pokojem su njihov obHk shvatiH i prihvatili 
predromanički graditelji kad u istoj olblasti podizaJhu 1:JrotJ:avejne crk
vice ,s \kiUlpolom do 12. stoljeća. Njima je kao i naru:6iooma, Isvećen!i.
dma ih ostalim vjernicima, taj Oibli'k najvjerojatnije potvrđivao spone 
s iskonom duhovnih uvjerenja do 'kojih su rnajvilŠe držaH nakon što su 
im ojačali smisao. Osim što ih je učvršćivao u vjeri s ;pozivom na tra
diciju, po sebi samom je sadI1Žavao ·uzdanje u ibudućncst Ikako JIU je i 
samo kI1Šćanstvo dbećavalo okretanjem ik nebeskom. Otud, dakle, ide 
'alI'MtektonsllID lIlai21g1ed !bez-raZ'ložna pojava k.'llfpolice na lUZOOOOO !pOSita'v
·ljenim cIikvenirrn gradnjama a a ,konS'brtuiktivno ;teže .rješiva kombinacija 
iongiitudJi.rna<lnog i cen tJrallllog !prostora. 

Takve predromaničke cr-kvice, međutim, ni u 'kojem slučaju :nije 
moguće sjediniti po namjeni ili povezati :po sadržaju, a reklo bi se da 
ilIn je memorijalni smisao čak najrjeđi. Na novopriJbrojenoj onkvici sv. 
Mi'hovHa nad Dolom Illa Braču izražajnije iSlU wpalk !pOtvtride ta1k!Voj !pret
postavci, ali o.pet u vezi s naljvjerojatnije ranOlkršćanslcim istovjetnim 
kruhom na istome mjestu.62 VtoUko se može 'pretpostaviti da su OU1e i 
sadržajno, baš kao i dbl~kovno nadrastale i nadHazile prijašnja stanja, 
ali se nisu mogle odreći njihovih spomaja i značenja pa su, dapače, 
svjesno oži'vljavala pozivanja na 'I1jih. K tome je po razmještaju pred
romaničkih .svetišta, kao i njihovim titularima očito da su te crkvice 
u sebi sabira'le OStTIOVlne struje duhovnog d likovnog stvaralaštva jednog 
doba na određenom !prostranstvu. Zajedno s činjenicom da su često 
bile u s'klopu samostana, a ponekad na imanjima podalje od naselja 
ili možda 'kao zavjetne istaknute lU krajoliku,6S potvIrđuje da su sasvim 
zadovoljavale vjerske potrebe i društvene običaje svojega vremena. To 
više, .s dbzirom na to da je ,riječ 10 a<f1hitekturi koja <ll prvom redu niče 
iz loka'lnilh predaja i poglavito izrasta iz .domaćih iSlkustava, može da 
se predoči veza općeg tipa crkvene gradnde predromaničkog sloga u 
regiji s nerkoliko na početku istaknutih memorija'lnirh svetišta rano
kršćansko.g :postanka . 

•, L. H a u t e c o e u r, Mystrque de Architecture . SymboJ.isme du Cercle et du 
Coupole, Pari.s 19S4. 

82 Vadi: I. F li s k o v ~ ć, o grobnim spomenicima II srednjovjekovnoj Dalmacija, 
Dometi, XVII/S, 1984, 53. 

83 Iz dosad obavljene tipološke klasifikacije naše predromaničke arhitekture 
malo se može zaključiti o njezinim mogućim sadržajnim varijantama i :ikono
loškim osobinama pojed~nih zdanja ili njihovih skupina. 
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Sl. 12. Sćedro, rekonstrukcija tlocrta crkve. - Sćedro, re· 
construction du plan de l'eglise 
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Sl. 13. Brač, tlocrt crkve sv. MihoviIla nad Dolom. - Brač, 
plan de l'eglise St-Michel sur Dol 



l. Fisković. Prilog proučavanju porijekla predrornaničke arhitekture na jumom Jadranu 

Sl. 14. Slipan, Palcljena, rekonstrukcija tlOCI'ta orkve sv. Mihajla, 
- Sipan, eglise St-Michel il Pakljena, reconstruction du plan 

* 

* * 


Iznesena opažanja dobivaju na značenju .sa manjem da je u šiTem 
pod,ručju slavenskih zemalja vezaniIh, ili Ikrajeva životno okTenutih J~
nome dijelu isto6nojadranske OIbale, u najkoncentrirooijem vidu op
stajao srodni tip cI1kNenirh građevma.64 Zapmvo je komfbiJIlaoija visOke a 
ilJdU'ljene lađe, te nad njome u 'sredini pomalo neorganiČlk:i uzd~gnute 
kupole u četvrtastome bloku s piram.idalnian krovom, ostala najčešće 
ra!bljeni arhitektonsko prostorni sustav. Njega ni po broju ostvarenih 
!primjera nije na·dIilšao nijedan drugi dblik Tanoromani&tih iH Tomanič
Idh, pa 'lli kasnijih crkava.6s Time se u kontinuitetu i ikoncentraciji 
gradnje !pOdvlači .regionainost pojatVe. Utvrđli'Vanjem ldkalnih 'l1je7Jin-ih 
'prototipova, što je 'temeljni cilj navedenih Ta2lIIlaltranja, trebalo bi naipo
sljetku ukazati na to kako je odnos dalje izvedenm oblilka bio više sa
dI1Žajne negoli formalne nara<vi. A to je inače bitnije u !povijesti sred
njovjekovne arhitekture i 'Sagledavan~'ll njezinih odnosa prema ·kasno
anrti~koj podlozi.66 OK ,tome m !prosti,ranje rtrlip6lolli ujtidnačenih rješenja, 

·sročeniih uz [lSIpoija'Vanje sMih IStill,s/kih mijena od ipr~TQIllan>ilke dio Nele 
romaniike u nas ille ibljah'll odliučneionaiko ipromje:niljive gran[ce pohiti&ih 
cjelina, što ISe na ,istome !prostoru srrnjenjci.<vahu od 10. do 14. Sitdljeća, IPa 

I. Usp.: M. Vas i ć, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji od početka IX do 
početka XV veka, Beograd 1922. 

86 Vidi: V. K o r a ć, Graditeljska škola Pomorja, Beograd 1965. 
Gl Usp.: R. K r a u t h e i m e r, Introduction to an »Iconography of Medieval 

Architecture«. Studies in Early Christian, Medieval and Renaissance Art, New 
York 1969, lIS-ISO. 
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'ni rone nešto IstaLnijfih vjers;ko-ll!praV'n~h jedinica, ItaJkO da ih u '~matra
nj:ima'O grana-nju ,utanačenoga 1iipa cr.kiVenih građevina ne bi trebalo oz
bil'jndje ~imalti .u ohzir. Drugačija je ipall< stiVar 'S !pronkanjem OlpĆe:kul
tumin tprilljjka i strujanja po kojima se, osiun !pO'V-.i.jesnl() s:hvatlljivih tLZ<k
'Žavarrrja ikon1iIDuiteta !tradicije građenja na domaćem du, 'll s'tvar.3!lačtke 
IProgracrne ,neminovno iUlključiiVahu dl()ticaj~ s drugim 'l.lIIl1jemi.člkim !podru
čjima. 

Sl. 15. Bijelo polje, rekonstrukcija 
tlocrta crkve sv. Petra. - Bijelo po
lje, eglise St·Pierre, reconstruction 

du plan 

U tam smislu obi-čno su se navodile veze sa suvremenim postignući
ma .u prekomor,skoj pok,rajini Apuliji, ali se unatoč upornome traganju 
do danas nije potvroio niti jedan tamošnji 'Potpun oi neoSlporiv uzor za 
pojedine od naših predromaničkih i'li kasInijih graidnji.67 Neophodno je 
ipak utvI1diti da one ni na jugozapadu naše zemlje nipošto nisu jedno
lične, jer je svaka ,Ulključivala u razradi zadanoga Hi prihvaćenoga su
stava djelotvorni udio inih čimbenika prema \kojima se pomicahu iH 
dodavahu izvedbene Ipojedri:nosti. Zbog toga se ni moguće podudarnosti 
s dijelom južnota1ijanske arhitektonske baštine ne SIl11iju odmjeravati 
jednosmjerno, po liniji :preuziunanja gotovih inačica ili oponašanja sta
rijih dometa s Apeninskog poluotoka. Pogotovu se čini nužnim toga klo
niti dok u nas postoje - kako sam pokušao razjasniti -- drevni proto
't'ipovi određenih 'rješenja, a [,aiSlponri srednjovjekOVlllih postiglnuća ~pa!k 
su širi, makar je broj varijanti mooda manji. Bitno je, međutim, da 
ostvarenja ,s obje strane Jadrana podliježu onim stilskim prevkanjima 
koja .dbli.'ljerža:vaju epohu označenu ipreporo.dnom u S['ednjoj fazi ra7JV1Oja 
bizantske arhitekture.68 I.z nje su obostrano spomenute pokrajine cI1ple 
ponajviše poticaja, pa će u daljim usporedbama biti zanimljivo uočavati 
srodrnosti u razradacrna općih sustava ue; načelne sličnosti. :pri osamosta
ljivanju regionalnih izraza. Osilln što se time 'Utvrđiuje opći vid uspona 
srednjovjekovne umjetnosti, ta'kođer se sagledava paralehi.zam u raz
vitku kITajina !prilično cjelovitog .i povijeSlJ1o projašnjenogkultiurnog pod
neblja upečatt~j.ive umjetniičlke samOOiVojlllost>i. 

Zasa!d IPak osnovni je ~ zajednič'lci južnojadra'llS!lci okov,ir u razvitIm 
određenith hlkovnih shvaćanja, ipos~bice tipa jednobrodne crkve s ku

07 Usp.: A. P e t r u c c i, Chiese a cupola pugJiesi. Cattedrali di Puglia, Roma 
1964, 69 etc.; E. Ven d i t t i, Architettura byzantina nelI' Italia Merid.ionale, Na
poli 1967. 

oS Vidi: C. M a n g o, Architettura Bizantina, Milano 1978, 87-106. 
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polom, određen dodirima s krugovima !bizantske umjetnosti.69 Ona je 
građevnu komJbinaciju centraine i IOllJgitudilna'lne arhitelktonsko~prostor
ne zamiS'li njegovala u najrazličitij~m varijantama, pa se mora vjerovati 
da ili je pronosila ,sa svojim utjecajima na JadZ'anu.70 Obično se i vje
ruje da ~e Ineminovno ()Ibilježila umjetnički razvoj u njegovom razvoju 

Sl. 16. Ivangrad, rekonstrukcija tlo
crta crkve Đurđevi stupovi. - Ivan· 
grad, eglise Đurđevi stupovi, recon

struction du plan 

na narječitiji način posredstvom oblika koji sastavljahu :kontinuitet sa
mosvojnog izraela više na uvriježenoj tradiciji negdli na penmanentnom 
primanju svježih pobuda.71 Podrobnije se to očitava u specifičnostima 
plastičkog govora u 'kamenu i ujed'l1ačenosmma graditeljskih iskustava 
neopravdano zanemarenim pri procjenama da'lmatinske likovne ba'Šti
ne.72 <A upravo ;zajedničnost !podloge ocrtane kasnoantičkim ostvarenji
ma, te dovol~no usporedna usmjerenost 'POvijesnih tokova ju.žnih njezi
nih Iklrajeva s onima iz susjednih područja, objašnjava dio te <baštine u 
!prostoru na koji se osvrćemo. Zapravo bi s glediIŠta evolucije -likovnih 
mišljenja i 'izražavanja, odnosnoVlrednovanja graditelJSke ostavštine kao 

Sl. 17. Kotor, rekonstrukcija tlocrta 
crkve sv. Luke. - Kotor, eglise 

St-Luc, reconstruction du plan 

dijela ilru'ltrumog ollaJsljeđa zemlje, rtrebalo gOVOI1i:ti o jeldinsrtvenOlll1 IUIDjet
niakom !području na širem teritoriju negdašnje Du'klje, odnosno Zete.n 
Istini za volju, na njezino se postojanje upozoravalo II nekoliko na
vrata, ali se oi preko čvrstih činjenica prela2ilo pod navoonOlll1 &hodnoš

'0 Usp.: G. S u b o t i Ć, Arhitektura i skulptura srednjeg veka u Primorju, Beo
grad 1963. 27-29; posebno - V. Korać, Les eg1ises a nef unique avec une coupo
le dans I'a rchitecture byzantine des XI e XII SJiecIes, Zog raf, 8, Beograd 1977. 

10 Vidi: J . Fer l u g a, Vizantiska uprava II Dalmaciji, Beograd 1957. 
11 Usp.: V. K o r a Ć, L'architecture du Haut Mayen Age in DiocIee et Zeta, 

Balcanoslavica, 5, 1976, 155-172. 
12 Odnos prema njoj suvislo razrješava M. P r e log, Romanika, Beograd

Zagreb 1984. 
13 Usp.: J. K o v a č e v i Ć, Od doseljenja Slovena do kraja XIII vijeka, gl. V: 

Istorija Crne Gore, 1, Titograd 1967. 
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ĆU starnovitllh političkih pogleda, odnosnO' idedloških ,pretpDstavki ili 
uzovjesnih \l{IUliurollo§kih !prohtjeva. A O!pnwdanje asticam.j:u !Iljezitnog unu
trašnjeg jedinstva s prilklonje:nOlŠću ipOstoijanim :bizantskim prooajama,74 
nudi i rečeni tip crkvenih gradnji vezan za rane uzDrke na'lik onima 
na IkDje sam netom IUPOZOriO. 

Za ibuduće povezivanje tDkova anhutekturedonjojadranskog našeg pri
morja Ddsudne ,su crkve obliJkavane po istoj sažetoj koncepciji spa
janja kubične lađe i pollUkalotast.a dodatka !Ilad srednJim njezinim tra
vejom na teritDridlU eme Gore.7S Osim spomenute crkvice sv. Tome 
u KlUtima kraj Herceg-Novog,76 najbliže I()nima oko Stona, navodi se i 
jakO' tpregrađivana or1kva sv. Đorđa !kraj Titograda.77 Mnogo je očuva
nija crkva sv. Petra u Bijelome Polju, koja se s većom si'gurndšću da
tira u sacrn IkDnac 12. stoljeća, te pokaruje i2Jrazitijepri11danjanje roma
ničkome slogu.78 Uq; prepletanje drugih amitektonSlkih 'koncepcija, na 
njoj je !program sjedinjavanja 'lrubične lađe sa sredi'Šlnjim kupolastim 
:istakDm na krovu VIdO' hihridan, aH rješenje ostaje lU okviru istog t:i
poldškog razreda. Iz malO' !kasnijeg je doba cI1kva sv. ĐDI1đa u Budim
lju,79 nooa'leko Ivangrada, !pDsve nalik kotorskim crkvama sv. Marije i 
sv. Lu'ke, taJkođer nastalim na prijelazu iz 12. u 13. stoljeće.8o Njdhovim 
posredni~tvom osobito se učvršćuju \koncepcije izražene na gradnjama 
prethodnoga doba, sa svim .redukcijama pa i .degeneracijama odavno 
zasnovane ustrojibe. KronDloškim slijedom u početno određenoj skupi
ni očitava OSe zapravO' d prodor romaničkoga stila čak jasnije :negoli na 
Dnim ·arhitektonskim oblicima ~Dje je sa sobom posvuda pronosio.sl 

Mi se ujedno, prateći s vremenskim odvijanjima i pomicanje mjesta 
podizanja spomenika !prema JUJgu, otkriva narav susreta zapad:njac5Idh 
struja s orrilIlla istDčnjačkog porijekla. Općenito se uz osobitosti do
maćih predaja, dDkazivanja njihovih snaga upornosti, ovkrivaju i svoj
stvenosti periferne umjetnosti 'koja podliježe gibanjima ili iSlkazivanji
ma karakteristiooim i za granične sredine.s2 O tome, osim navedenih 

7' Usp.: V. K o r a ć, O prirodi obnove i pravcima razvitka arhitekture u ra
nom srednjem veku u istočnim i zapadnim oblastima Jugoslavije, Zbornik radova 
Vizantološkog instituta, VIII, 1964. 

75 I s t i: Arhitektura: Istol1i.ja Crne Gore, 1/2, Titograd 1970, 117-201, donosi 
najsustavniji, vrlo dokumentirani pregled spomenika koje spominjem. 

71 J. K o v a č e v i Ć, n. dj., 432. Obično se navodi kao najjužniji primjer tipske 
grupe; T. Marasović, n. dj., 86. 

77 A. D e r o k o, Crkva Sv. Gjorgja u Podgorici, Narodna starina, XXIX, 1934, 
208--211. 

78 I. Z d r a v k o v i Ć, Rezultati arhitektonskih ispitivanja na crkvi sv. Petra 
u Bijelom polju, Starine Crne Gore, I, 1963; J. N e š k o v ić, Konzervatorsko-re
staratorski radovi na crkvi sv. Petra u Bijelom polju. Isto - str. 83-105. 

7g A. D e r o k o, Đurđevi stupovi u Budimlji, Glasnik Skopskog naučnog druš
tva, XI, 1900, 123 id. 

80 V. K o r a Ć, O monumentalnoj arhitekturi srednjovjekovnog Ko~ora, Spo
menik SANU, CV, 1956, 160 i d. 

81 Usp.: I s t i, nav. dj., 1965 : 1970. Općenito prikazima arhitektonske baštine 
~akve Je za južno primorje sačinio V. K o ~ a ć oskudijeva hrvatska povijest um
Jetnost1. 

8B Kako je opće postavke dao: Lj. K a r a m a n, O djelovanju domaće sredine 
u umjetnosti hrvatskih krajeva, Zagreb 1963. 
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Sl. 18. Kotor, rekons·trukcija tlocrta 
crkve sv. Marije. - Kotor, eglise
Ste-Marie, reconstruction du plan 

spomenika, govore svaka za sebe prid1illŽene istome tilpu, premda u 
vlasnosti henecli'ktinaca, tzv. cI1kva e na Ratou kraj Sutomora,S3 te na 
osobit način ~ crkva sv. Marije s Jezera na Mljetu stilsiki vrlo dorađena.s4 

O sv~ma njirrna dovoljno se pisalo, te !bi sva,ko pona'Vljanje bilo izlišno 
pogotovu s razloga ·što se tirrn spomenicima nisam aJIla'liti!ćki !bavio. Aii 
se činilIo u'Putmirrn donijeti barem njihove blocrte ikao lpatJporu tezi o du
gotrajnom kontinuitetu Ibieantiziranih osobina graditeljstva na jugoza
padnome krajuslavenSlkith postojfbi.na u časopisu koji se bavi utanače
nom, a srodnom tematiikom. Tako se vjerojatno i pregledi spomeničkih 
staJllja iz naizgled odvojenih zona jadranskog podneblja uvjerljjvije zbli
žavaju. Ono na čemu se .to stvarno dešava trebalo !bi s većom sigur
nošću smatrati adridbizantizmom, prema već !postavljenom ali rijetko 
korištenom tenninu.85 Odlučnim se pričinja, nallime, da su prema nje-

Sl. 19. Ratac, rekonstrukcija tlocrta 
crkve C. - Ratac, reconstruction 

du plan de l'eglise e 

govu mačenju 1p(.jdruJčne predaje bHe .osnova alko ne ii ,t,rajTIli dkv!i1I" pri
lično osamostaljenog i :vrlo i.zr<Witoga razvitka db-Iasnog graditeljstva. 
S time se još jače ističu specifilČlIle značajke regionalne umjetnosti jUiŽ
nog Jadrana, jer se stanja qpravdavaju ne samo oslanjanjem na iskus
tva prve bizantske umjetnosti u ovome bazenu nego i nj~hovo održava
nIje dt&e vremena upravo u onim prostonima ·gdje će istorodna !politič:ka 
vlast, te -kulturni utjecaj duže trajati.S6 Očigledno je pak da spomenici 
.koji ~dITŽavathu takvu postojanu liniju razvitka opredmećuju <mu aI1hi
tektonsku misao Ikoja uporedo određiva!Še gradnje u susjednoj jlUŽnoj 
Ita'liji.87 A. obje su !pOkrajine time dokazi,vale više vezanost za s.poonaje 
i domete stoljetne vlastite građevne djelatnosti, 'koja je početno .uklju
čila jači !bizantski /Utjecaj lIlegohl ibilo kaJkvu okrenutost suwemenirrn 

83 Đ. B o š k o v i Ć - V. K o r a ć, Ratac, Starinar, NS, VII-VIII, 1967, 39-7';, 
84 B. G II Š i ć - C. F i s k o v i ć, Otok Mljet, Zagreb 1958. 
sa E. D y g g v e, Eigenti.imlichkeiten und Ursprug der friilunittelalter Archi

tectur in Dalmatien. Resumes: XIII Congres International d'histoire de l'art, 
1933. i dr. 

88 Vidi: G. Os t r o g o r s k i, Istorija Vizantije, Beograd 1959, passim. 
87 Usp.: Ch. D i e h l, L'art byzantin dans l'Ita1ie Meridionale, Paris 1894. 
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bizantskim :rješenjima. Ujedno je teritorijalno saJbiranje tih iskustava 
bHo lakše ostvarivo unutar istog uzmoIija, diljem umnogome srodnih 
krajeva hrvatskog i cronogwskog primorja, negoli razmjenom .preko 
mora. lalko se .to potonje, naravno, ne može posve zanijekati, jer je do
kazano različitim doticajima kroz stoljeća, neosporno su rzajedničke kul
turne zasade istočnoja,dranske obale i nJoj priklonjeniIh !krajeva, u to
me smislu bile važnije. 

Sl. 20. Mljet, rekonstrukcija tlocrta 
crkve sv. Marije. - Mljet, eglise 
Ste-Marie, reconstruction du plan 

Utoli-ko .se čini logičnijim li povezivanje spomeničke :baštine naše dba
le oo sjevera !prema jugu, uključujući i odgovarajući dio zaleđa koji je 
lU kulturnom !pOgledu o primorju znatnije Dvisio. TakO' se pak čvršće i 
umjetnički Dsamostaljuje teritorija'lna oblast,SS ·koju se i !kroz oIbrađenu 
wstu građev.ima :bolje ocrtava. A u potanjem proučavanju njezinih umjet
mekih zasada i stečevina iz prvih stO'ljeća srednjeg vijeka ne smije se 
zanemal'iti ni činjenica da su u istoj regiji podizane i monumentalne 
bazi1ike s tri lađe kojima je središte opet krunila kupoLa.S9 Ponajprije 
rpredrDmanička pregradnja novoofkrivene bizantske cl'kve podan kate
drale II Du!brovni:ku,90 pa ranoromanička katedrala s'v. Tripuna lU Kotoru 
ostvarili SIU taj složeni sustav.91 On se, naravno, ne može uključiti II 

razvoj jednOIbrodnih gradnji ,s 'kupolom niti posve pDvezati sa začetnom 
idejom tipakDji smo gore istaknuli, aU je - \krajnje uzeVlŠii - zamisao 
ipalk istorodna. Nju se hljk-še može prihvatiti kao činioca domaćeg stva
ralaštva s napomenom da je :sustav prenijet na monumentalnu dubro
vačku katedralu sv. Marije Velike ~ B. stoljeća,92 zatirrn na staru crkvu 
u Starom Tngu,93 te najposlije u specifioooj razradi na manastirsku 
crkvu sv. Spasitelja u Visokim Dečanima ikoju je sredimom 14. stoIjeća 
gradio fra VJto Kotoranin.94 

88 Na njezino je postojanje u više navrata upozoravao i M. P r e log, Predra
manika i romanika, Umjetnost na tlu Jugoslavije od praistorije do danas, Kata
log izložbe Paris - Sarajevo 1971, 111. 

89 Za stanja u južnoj Italiji usp.: R. K r a u t h e i m e r, San Nicola a Bari 
und die · apulische Architectur des 12. Jahrhunderts, Wiener lahrbuch fur KUl1st
wissenschaft, IX, 1934. 

90 Iz izvještaja voditelja istraživanja J. Stošića, najopšimije na spominjanom 
Simpoziju Hrvatskog arheološkog društva u Dubrovniku 1984. 

o. Vidi: V. K o r a Ć, Prvobitna arhitektonska koncepcija kotorske katedrale 
XII. veka, Zbornik za likovne umetnosti MS, 3, 1967. 

az M. R a j k o v i Ć, Stara dubrovačka katedrala, Naučni prilozi studenata Fil. 
fak. u Beogradu, l, 1949, 113-122. 

• 3 V. K o r a Ć, Graditeljska škola Pomorja (65), 39-42 id. 
• 4 Đ. B o š k o v i Ć, Manastir Dečani, I, 1941. 
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A II samome dubrovačkome kraju u renesansnome razdoblju 16. sto
ljeća nastat će -nekoliko 'ljetnikovačikiih Ikapela .po ugledu na one pred
romaničke s :kupolom sred krova,g5 ,dok je i gradska crkva sv. Spasa u 
zamisli domaćeg graditelja Petra AndJriijića 1520. godine trebala imati 
kupolu nad srednjirrn travejem trodijdne svoje, vli.soko posvođene lađe.gO 

Tako će se uistinu posredsvom zrelih 'primjem -svi!jesne obnove jednog 
građevnog ti'pa konacno doo<:azati njegov 'kontinuitet od :prvih stoljeća 
'srednjega v:i:jeka -do \preko gonnjih granioa njegove epohe u juZllojardran
:skom !pOdneblju naše oba,le. 

Taj kontinuitet nastojaH smo utvroiti od evoluti'V'no najjednostavni
jih uzoraka nasta'lih pri ranosrednjovjekovnirrn aidaptadjama starokr
šćarr1skih memorijalnih zdanja prateći poglavato razvedenost tlocrta, tiane 
i raščlanjenost prostora te ukupnog volumena prilično tipdzirane crkvi
ce. UjednO' smo htjeli dokazati kako se jedan načelno :ka'snoantički .su
stav dblikovanJa kultnih objekaJta -s progresivnom plastičkom raz;ra
dom pogla'Vtiro aIihirtekttonske stI'Ullm:ru-re proobražavaO' u sve S'locženije 
artikuliiTan1i građevmi or.gacr-r:izam. UtO/Uko 'Se \potvrđivalo opće pravilo lI'az
voja evropske arhiteik.bure :koja je u 'raroo:bljll1 od 8. -do 10. srt:O'ljeća, na 
temelju zahtjeva nai.:z.lgled čisto ;praktične narava uz dostizanje formalne 
čvrstine zdanja, postizala priličnu vizualnu koherentnost, što znači i 
napredujuću stilS:ku kompaktnost. Nedvojibeno se u navedenim pnimje
rima radilo o znalačkom uravnoteživanju statički!h odnosa kori-štenih 
elemenata, ali i određenih estetskih stremljenja njihO've elalboracije. 
Va~no je, naime, da se 'kroz ,dorađ:ivanje unutarnje podjele prostora i 
njegova ;podv.rgavanja središnje istaknutoj .kupolid umrao put i ralščlam
hi vanjštine cI1kvenih gradnji lPO putanji uspona stila sve do romanike. 
Potanja ana'liza navede11Lih spomenika mogla hi tO' sa svam O'tklonima od 
jedooi]ktih Tješenja Jasnije ddkazarti, a'l~ nam je bio zaJS'a1d oilj [sita/muti 
ocon1tinultra.fllu privdenost regiOll1a'lne a'rhi;teUctmll'e -stanovitom ltJitpu or1k'Ve
nih wadnjli lizras!lIi.h ou domaćim IprilUkama UJZ naidove2ii'Vanje illa neka QPĆa 
i.skru:stva {kasnoantUčJke !pOcIJloge . One će, uostail1om, činiti osnOViU daljirrn 
građeVillilIIl poja'Vama u ši-rem Ipodručju, IPa će 'Se - rpriImjerke -!i TaSika 
a:rhHelkttonska .§kdla u rpriliičnoj mjeni na njdh oslanjam. UrroI.ilko 'Više 'Sam 
smatrao nu~nim ~ijetli gore na'V~dene spoznaje i objasntirti neka opaža
nja s njima povezaJlla. 

Nacrte uz ovaj rad izradio je inž. arh. Ivan Tenšek, na temelju vlastitih snima
ka spomenika na terenu u prvome dijelu, a prema drugdje objavljenim tlocrtima 
stanja u drugome dijelu rada. Pri izradi nacrta rukovodio se načelom tipskog pred
stavljanja arhitekture, kako se inače običava pri radu u Centru za povijesne zna
nosti, Odjelu za povijest umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu, pa se neki nacrti u po
tankostima možda razlikuju od drugih st-ručnih i konzervatorskih interpretacija. 

95 Kapelice ljetnikovaca Bunić Kabužića na Batahovini u Rijeci Dubrovačkoj 
i Bunić Gradića na Gružu. Vidi: N. G r u j i Ć, Prostori dubrovačke ladanjske ar
hitekture, Rad JAZU, 399, 1982. 

96 C. F i s k o v i Ć, Naši graditelji i kipari XV-XVI stoljeća u Dubrovniku, 
Zagreb 1948. 
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Resume 

CONTRIBUTION A. L'~TUDE DE L'ORIGINE DE L'ARCHITECTURE 

PR~-ROMANE EN ADRIATIQUE M~RIDIONALE 


L'auteur souleve sous de nouveaux aspects le probleme de la continuite de la 
formation d'un type determine d'edifices sacres de l'epoque pre-romane en Adria
tique meridionale. Il s'agit des petites eglises a trois travees longitudinales for
mant une nef unique longue et etroite coiffee d'une petite coupole au-dessus de 
la travee centrale. La genese de cette combinaison de systeme d'architecture lon
gitudinal et central l'auteur trouve dans les adaptations des memorias paleo
-chretiennes sur l'ilot de Majsan et a Ston dans la presqu'ile de Pelješac. Les 
analysant il s'efforce d'expliquer qu'eIles auraient pu etre realisees apres le 
premier regne de Byzance en Adriatique au VIe siecle, et avant la formation 
des premieres institutions etatiques des Slaves le long de la cote, au Xe siecle. 
Il indique par cela une couche d'architecture d'ailleurs negligee et peu remarquee, 
du VIlle siecle en Dalmatie. Par des caracteristiques speeifiques, il definit cette 
architecture comme »adrio-byzantine« et indique la continuite de ses traditions 
jusqu'au XIVe siecle dans la region meridionale du littoral slave. 

Le point de depart de la these est la revelation des couches des reconstruc· 
tions d'une modeste memoria dans l'ilot de Majsan pres de Korčula. Il est etabli 
que l'interpolation d'une construction speeifique en baldaquin sur la tombe d'un 
dignitaire chretien inconnu, a ete realisee a l'epoque qui connaissait encore l'expe
rience de l'architecture byzantine du regne de Justinien, mais qui n'avait alors 
encore aucun contact avec le style pre-roman. En l'absence d'analogies directes 
sont soulignes la fonction de l'edifice et le fait qu'il representait un noyau cul
tuel du couvent qui a existe sans discontinuer du IV. au XIIe siecle. De cet 
edifice la on pouvait non seulement suivre toutes les effervescences des styles 
au cours de cette epoque-Ia, mais leurs realisations achevees pouvaient etre trans
ferees d'une epoque a l'autre, et grace a ce fait, la forme de cette memoria a 
coupole a ete transmise aux architectes du style pre-roman croate. 

C'est semblable a Ston pour le sanctuaire de Saint-Pierre (Sv. Petar) fonde 
a l'epoque paleo-chretienne comme eglise geminee a caractere memorial. Au cours 
de circonstances donnees, elle a subi une adaptation lors de laquelle la salle 
prineipale dotee d'une abside a ete negligee, et une petite egli se autonome avec 
construction en voute sur supports lateraux a ete formee dans la salle auxiliaire. 
Sa reconstruction suppose un systeme evolue de toiture avec une petite coupole 
au centre, tout a fait semblable aux petites egli ses pre-romanes d'alentour. Lars 
de cette reconstruction, la base a caractere memorial et la forme realisee a la 
suite de l'adaptation furent decisifs pour la diffusion de ce type (morphologie 
concertee). Il fut adopte par une vingtaine de petites eglise du IX. au X. siecle 
en Adriatique meridion ale, et deja s'ajoutent iei aux eglises connues quelques 
unes qui n'ont pas encore ete publiees jusqu'a present. L'auteur indique, pa
rallelement, d'autres solutions d'architecture des adaptations d'oratoires de la 
basse antiquite, realisees a l'epoque du haut moyen-age dans les iles dalmates, 
afin d'attester la coutume des sanctuaires voutes jusqu'au XI. siecle. 

En definissant la genese de ce type d'eglises pre-romanes edifiees jusqu'au 
XI. siecle, assez repandu de l'ile de Brač en Dalmatie aux Bouches de Kotor, 
l'auteur signale la continuite des formes apparentees, jusqu'au XIV. siecle. Dans 
ce but, il reunit les plans disponibles des eglises a caractere roman caracterisees 
par une architecture byzantinisante. Il indique leur concentration sur le territoire 
de la Duclee medievale (Duklja), respectivement de la Zeta, et definit le carac
tere regional de ce phenomene. L'auteur considere qu'il n'est pas necessaire d'ex
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pliquer la typologie de cette architecture par les contacts cultureis avec les 
Pouilles de l'Italie meridionale voisine, et d'apres les traces du premier art 
byzantin sur la cote Adriatique orientale, il insiste sur sa gene s e autochtone. 
Etant donne qu'Jl s'agit .toujours des regions meridionales du littoral slave, les 
liens et l'appui sur les traditions de l'art oriental sont plus logiques. Il est nean
moins important qu'a l'epoque pre-romane elles soient devenues autonomes, avec 
d~ variantes tout a fait originales, qui marqueront le developpement ulter:ieur 
de l'architecture sacree dans cette region. On s'est efforce, a present, de presenter 
leur origine autochtone plus ancienne encore, ce qui est important pour la 
comprehension de 1'art du haut moyen-age. 
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