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Ma,lo je tkoja !kategorija ,srednjovjekovnog društva izazva'la u našoj 
historiji tolitko zanimanja kao servi i ancile, pogotovu oni koji se jav
ljaju u dokumentima .ranog srednjeg vijeka. Usprkos velikQm hroju oh
javljenih 'radova, od Ikojih su se prvi pojavHi još sredinom pro~loga sto
ljeća, ni dana,s ne možemo sa sigurnošću Teći što 'su zapravo !bili ti rano
srednjovjclmvni servi, odnosno (kakav im je Ibio položaj.l Tome je uzrdk 
nadasve oskudnost izvorne građe, pri čemu je doda:tnu ,zapreku postavitla 
Nada ~laić svojom analizom diplomatičke građe iz vremena narodne 
dinastije, osporivši lIljezinu autentičnost i tako dovela u sumnju gotovo 
sve podatke o servima 'kojima danas raspolažemo.2 

U navedenom pregledu literature i izvora zadržao .sam se 'samo kraće 
na pojedinim prilozima, te !bih ovdje htio ponovO' naglasiti dva izuzetno 
~ačajna rada M. Barade i B. Grafenauera.3 Barada je prvi ,sustavnije 

I N. B u d a k, Pregled literature i objavljenih izvora o problemu serva i fa
mula u srednjovjekovnim društvima na dstočnom Jadranu, Radovi Instituta za 
hrvatsku povijest, 17, Zagreb 1984. Sastavljajući taj pregled zbog previda sam 
izostavio rad M. M. Fr e ,i d e n b e r g a, O mnogoznačnosti ponijatija »servus« u 
u Dalmatinskoi HorvatH X-XI vv., Učenie zapiski Velikolukskogo gosudarstvenog 
instituta, 20/1962. Autor među ostalim ističe da se ropstvo kao prevladavajuća 
forma širi iz gradova koji su sačuvali antičku tradiciju. Mišljenja je da su one 
osobe koje su postale robovi bez imovine zapošljavane kao kućna posluga, dok su 
seljaci ostajali na svojim imanjima. Servi koji su ostali na zemlji s vremenom 
su se pretvorili u zavisne seljake, dok su oni u gradovima oslobađani. 

2 N. K l a i Ć, Diplomatička analiza isprava iz doba hrvatskih narodnih vla
dara, Historijski zbornik, XVIII, 1965, i XIX-XX, 1966-67. Rezultatima njezine 
diplomatičke analize teško bi se moglo naći ozbiljnijih prigovora, ali je pItanje 
nJihove temeljJte sadržajne analize do danas ostalo otvoreno. Premda su isprave 
do nas došle uglavnom u obliku diplomatičkih, dakle formalnih falsifikata, to 
samo po sebi ne umanjuje vrijednost njihova sadržaja. Tako dugo dok se argu
mentima iz sadržaja samih dokumenata ne ospori njihova autentičnost, ostavljeno
je svakom historičaru da se prema vlastitoj procjeni koristi podacima koje isprave 
donose. Smatram, osim u ponekom rijetkom izuzetku, da podaci o servlma u go
tovo svim ispravama odgovaraju istini, ili da su barem upotrebljivi kao odraz 
mogućeg/stvarnog stanja. Vidi i B u d a k, n. dj" 30-31. 

3 M. B a r a d a, Starohrvatska seoska zajednica, Zagreb 1957; B, G raf e n
a u e r, Zgodnjefeudalna družbena struktura jugoslovanskih narodov ;'n njen po
stanek, Zgodovinski časopis, XIV, 1960, 
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i~ložio i a'l1gUmentirao teQ:U O p retvoI1b i ropstva u kmetstvo služeći 
se, osim ostalog, Nov,igradskim :l)bornikom i Poljićkim statutom. Po nje
govu mišljenju servi su, odnosno robovi, biH radna snaga na imanjima 
!hrvatskih rvladara od 7. do 12. stoljeća, a onda su ih od 12. ·st. zamijenili 
kmetovi (54). Međutim, već od 11. ·st. robovi su bHi gospodarski izjed
načeni s kmetovima, jer su obrađivali zasebne zemljišne čestice koje je 
Barada nazvao rabovSikim zemljišnim jedinicama (42). Pravne su se 
razlike zadržale i dalje, pa su servj ostali res ,svojih gospodara, ~a raz
Irku od 'kmetova ikoji su biH osobno slobodni (54). Kao primjere takvih 
zemljišnih jedinica naveo je Nova Sela i Butinu Vas iz darovnice bana 
Stj~ana (1042. g.), a ·koje je OIbrađirvalo više familia glebae adscriptae. 
Barada je svakako u pravu Ikada ističe rvezu između robovskih i kmetskih 
odnosa u članu 89a Poljičkog statuta, u kojem se nalaže da ikmetić koji 
želi otići od gospodina nužno mora svu imovinu 'koju je pod njim ste
kao, pa ča'k i baštinio od drugoga, ponuditi gospodaru. Ovaj je :palk imao 
pravo uzeti sve ili samo dio koji bi mu odgovarao (55). U toj bi ISe od
redbi nazirala sta'rija tradicija po Ikojoj je kmet, odnosno serv (!T()lb) , 
bio u 'Vrijeme sLužbe incapax iuris acquierendi, dakle u nemogućnosti da 
stječe imovinu. Ona imovina kajom 'je If<tspolagao tvorila je njegov pe
culium 'koji je bio v.}asništvo gospodara. U telkstuPolj1čkog statuta kaže 
se da gospodar »oslobađa« imovinu ,kmeta, pa Barada s pravom .i ovdje 
vidi prežitalk robo'Vskih odnosa (56). 

Kao razliku i1lIl1eđu 'robova i !kmetova, Barada je istaIkao vezanost uz 
zemlju. Robovi su, naime. bili vezani 'l.lZ zemlju. glebae adscripti, dok su 
kmetov.i bili potpuno slobodni. No, u jednom od niza svojih članaka po
svećenih problemu serva, M. Bloch je dokazao da 'se o veQ:anju serva uz 
zemlju, maka'r u Franouskoj, ne može govoriti !sve do kraja razvijenog 
srednjeg 'Vijeka, a da je i ,sam termin glebae adscriptus nas1ao tek II 18. 
st.4 Vidjet ćemo, mogu .Ji naši oSikudni izvori potvrditi takvo stanje i II 
nas. 

Rezultate, dakle, do koj,ih je Barada došao, a Ikoje i danas možemo 
ISmatJram rvali j anima, 'treba ~ražiti u IIljegJOVlU 1uIIl1ačenJjru pretvorbe serva 
od robova sličnih antičkima II kmetove. 

Njegove pa(k tVJ1dnje o prekhnoj upotr~bi Tad:ne snage serva na v,la
darskim imanjima ne mogu se ničime dokazati, iako nil$u sasvim ne
vjerojatne s obzirom na način nastajanja pridvornog vlastelinst·va kak
vog možemo pratiti :u 11. st. na primjeru supetarskog samostana. 

B. Grafenauer dao je .do sada najcjelO'Vitiji prikaz servicijaInih od
nosa u juŽinoslavenskim zemljama, uzevši u OIbzi·r i re:mltate suvre
mene evrops'ke medievi·stike. U osnovi se srložio s Baradom da su servi 
iandie 9. st. !pravi .robovi na ipr1dvornom gos:podanst'Vu, a fami'liia ll. st. 
podložnici na posebnim zemljišnim česticama (74). Prema Grafenauerovu 
mišljenju, i~raz servus označava u Hrvatskoj dvije kategorije: robove 
ikoji rade na gospodarovoj zemlji i Ikoje on hrani, i neS'lobodne kmeta
'Ve, odnosno ipoluslobodne kolone, koji obrađuju posebne čestice zemlje 
te daju dio prihoda gospodaru. Drugi je tip prev<ladao najkasnije do 

• M. B loe h, Servo della gleba, u: La servitU nella societa medievale, Firenze 
1975, 265-305. 
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druge polovice 11. stoljeća, osim III gradovima i njihovoj bližoj okolici, 
gdje su se održali servi Ibliži rabovirma (75). Grafenauer na kraju za
ključuje da je o ropstvu III 'klasičnom smislu, s pravom gospodara na 
život roba »skoraj nemogoče govoriti«, te da ropstvo izvan dalmatin
skiih graldova nije u većoj mjeni !prelazilo ()ikVii<re panJ1ijarha'ln()lg tipa. Oko 
1100. svuIda je zaVJ1šena IPretvoJ1ba 'SePWl. u II~metove, gOS!p'odaJ1sk'i ne
ovisne i ikoji daju dio priroda. U hrvatskorm jeziku za tu se -kategoriju 
najbolje služiti originalnim izrazima servus i ancila, jer riječ r o lb pod
sjeća previše na antičke robove, čiji položaj nije isti kao srednjovje
kovnih serva (77). 

Gralfenauerova je zas.Juga da je prvi postavio temelje komparativnorm 
proučavanju pojave serva, odnosno robova na čitavom južnoslavenskom 
području, te da je uočio raZ'lilku između antičkih i srednjovjeJkovnih 
serva, iako tu tezu nije mogao u dovoljnoj mjeri dokumentirati doma
ćim materija1ima. 

* 
* * 

Najstarije vijesti o servima susrećemo 'll Trpirmirovoj darovnici.5 Njo
me Trpirmir potvrđuje s.plirtskoj orkvi posjede u Lažanima i Tugarima 
»cum servis et ancillis Stepus, Sagoleo, Chortino«. Daruje joj i crkvu 
sv. Jurja na Putailju sa s-vim 'Iljenim posjedima, -servima i ancilima. Pri
jepisu isprave dodan je k'raći tekst s imenima serva III Mosoru: »Hec 
sunt nomina seruorum de Masaro pertinentes eos in sanc ta matre ec
clesia beati Domnii. Scitote nomina eort-lm. Sunt inprimis: Carenta, Pa
stellio, Nasezaii, Damaiai, Ybena, Trubuza. Istis cum suas feminas. Ce
teri vero septem, quorum namina sunt: Liutamiro, Strehemilo, Neda
mustlo, Tesina, Liuteciai, Ceustizo.« 

Ova'j je dodataik: u mnogo čemu zanimljiv i vjerujem da mu se nije 
posvećiva'lo dovoljno pažnje prilikom ocjenjivanja autentičnosti same 
isprave. Da nije pripisan u vrijeme sastavljanja isprave, govori činje
nica da se nijedno irme koje se u njemu javlja ne pdklapa s imenima 
trojice serva 'll tekstu same darovnice. Pa ipaik, u njegovu starost ne 
možemo pOSlllmnjati: sva imena 'koja se u njemu navode narodna su, 
što znači da pohštavanje na području Mosora <ll vrijeme popisivanja 
ovih serva još nije uzelo maha. Kako su li ll. st. )~kršćanS'ka imena već 
ulklopljena u hrvatski antroponimički sistem«,6 možemo s velikom vje
rojatnoš6u konstatkati da taj pripis treba datkati ranijim ra:zJdobljem. 
Moguće je pretpostaviti da 'su tekstovi Trpimirova darivanja {ali ne 

u obliku darovnice) i popisa serva u vlasništvu crkve bili zapisani u 
ovorm slijedu u i:zJgurbljenom lIDontaneju. Priliikom ·sastavljanja forma1
nlOg fal1siHkata 'sa!Stavljač je po smi'slu povezao dba tel~sta, aLi potonjeg 
nije :zmao ili mogao uključiti u tekst novosastavljene darovnice, pa ga 
je .dopisao na rkraju. Neki ka'miji prepisivači nisu popis serva smatrali 
dijelom darovnice, pa ga niti ne nalazimo u svim prijepis~ma.7 

6 Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalje: CD), vol. l, 
Zagreb, 1967, 4-6. 

8 V. N o v a k-P. S k o k, Supetarski kartular (dalje: SK), Zagreb 1952, 267. 
7 CD I , 7, bilj. 100. 
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Iz načina na koji su servi 'PQpisani u ,darovnici i njezinu pripisll mogli 
bi-smo zaključiti ·da su oni pok·lan'jani zasebno, a ne uz 'Određene zem
ljišne čestice, te da, prema tome, nisu bili vezani uz zemlju, nego w; 
osobu vlasnika. To su,dakako, samo nagađanja, ali se ona uklapaju u 
rezultate do kojih je u naveden'Om radu došao Bloch za francusko pod
ručje. 

U prilog tome govori i ·struktura obitelji serva navedenih u popisu.8 

Njih šest bilo je oženjeno, dok su o5'tala sedmorica (zapravo 'šestorica) 
bili samci. Da su >servi biH trajno vezani uz zemlju, !hHo bi gotovo neza
mislivo da ih tako malen broj ima obitelj. Stoga ·se može pretpostaviti 
da su nabavljani kupnjom Hi nekako drugačije i naseljavani na vlaste
linstvu pridvorn'Og tipa, odnosno na zemljišnim parcelama uz koje .nisu 
bili 'Osobno vezani. 

Osim II Trpimirovoj darovnici, servi se splitske cI1kve spominju i ti 

Mundmirovoj, jednoj Zvonimirovoj i jednoj Kolomanov'Oj ispravi.9 Dak 
nam Muncimirova daravnica ne pruža .gotovo nikakve nove podatke, 
dotle Zvonimirova baca više svjetla na položaj serva. Zvonimir po
tvrđuje: 

ll ••• toto territorio . " cum servis et ancillis in eodem territorio po
sitis atque commorantibus presentibus et futuris seu in eodem terri
torio in posterum residere volentibus, ita tamen quod . .. dominus ar
chiepiscopus eiusque successores temporaliter et spiritualiter merum 
dominium (habeant, una cum seruis et ancillis - dopunio F. Rački) 
in ipsa manentibus villa et eorum bonis mobilibus et immobilibus .. .« 

Iz toga bi slijedilo da su servi, alko je Rački ispravno nadopunio 
tekst, raspolagah 'Pokretnom i nepokretnom imovinom. Kakvo je bilo 
njihovo pravo vlasništva, ne :imamo sigurno, ali na temelju podataka 
iz Poljičkog statuta, 'koje navodi Barada, te prakse posvuda II zapadnoj 
Evropi, najvjerojatnije je imovina putaljskih serva bila njihov pecu
lium, dakle nešto čime su raspolagali, ali što nisu mogli otuđiti i što 
je bilo v,lasništvo njihova gosp'Odara. 

Dio 'Odredbe ».•. seu in eodem territorio in posterum residere volen
tibus ...« mogao bi se shvatiti Ikao potvvda ·slobode 'kretanja serva, od
nosno njihova nevezivanja za zemlju. Ta'kva bi praksa bila moguća sa
mo ako 'Su se servi mogli vezati uz nekog gospodara na određeno vrije
me, a ne doživotno, za što, međutim, nemamo dokaza. Stoga se ovaj 
tekst odnosi na one seljalke koji su se iz -raLlnih 'razloga dobrovoljno 
predavali u ·serve.i naseljavali na gospodarovu zemlju.lO 

Podaci su Kolomanove potvrde posjeda splitske crkve, barem što 
se tiče 'serva, doista sumnjivi. Kal.omam. navodno !pOtvrđuje ISelo Sv. Jur

8 Vidi N. B u d a k, Struktura i uloga obitelji serva i famula u komunalnim 
društvima na istočnom Jadranu, Starohrvatska prosvjeta, ser. III, sv. 14, 1984. 

& CD I, 23-24, 141-142; CD II, 10-11. 
10 Takvu praksu susrećemo ne samo u nas, na imanju supetarskog samostana, 

nego i drugdje u Evropi, i to upravo u 10. i ll. st. Vidi M. B loe h, Liberta e 
servitu nel Medioevo, u navedenoj zbirci, 176. Na mogućnost vremenskog ograni
čavanja ropskog položaja ipak upućuje jedan slučaj u Zadru, kada neki Vescen 
postaje 1190. serv samostana sv. Marije na 7 godina, kako bi se mogao zadužiti 
za 2 solida, CD II, 249. 
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ja de Puta:lo »... cum omnibus hominibus in ea residentibus, seruis et 
ancillis, et eorum omnibus bonis«, a također i sela ».•• Syrenine, Gete, 
Tugari, Asseti, similiter cum seruis et ancillis et eorum posteris«. Oči
gledno je sastavljač isprave htio naglasiti dvije stvari: da su svi stanov
nici Putalja servi, rte da je rpoložajserva u selima na Mosoru nasljedan. 
Taiko izrazito naglašavanje !karaktera i nasljednosti položaja podložnih 
stanovnika u spomenutim selima ne vidimo u ostalim ispravama s tog 
područja. Dakako, to je sarmo indicija, a ne i dokaz da je isprava krivo
~vorena, kako je to tvrdio npr. L. Katić.ll Nastanak ovog falsifikata 
tumačio je sukobom oko pra'va na pašu u Sitnome !kraj S rinj.ina , ali je 
čitav problem nastanka prijepisa i krivotvorina u kojima se spominju 
servi uk;lopio u sukob nadbi.skupa sa svojim podložnicima II PutaIju i 
Srinjinama {)Iko njihO'Va pravnog položaja. Sukob je trajao još 1621, 
kad je nadbiskup tvrdio da su seljaci u oba sela kmetovi, pozivajući 
se na podatke o servima u Trpimirovoj darovnici i na činjenicu da, 
za razliku od ostalih p od-ložnjlk a, nisu plaćali desetinu (<173). Prihvati
mo .Ji u osnovi njegove zaključke, dobili bismo još jedan argument u 
prhlag Bara.mnoj .w.vd'lljli o ipI'etv0!1b\i lSeI'Va (!I"(jbova) lU kmetove. 

O servima na škem zadarskom području govore dvije darovnice: 
bana Stjepana i iKrešiunira IV.12 Iako je isprava ,bana i protospatara S. 
(u prijepisu se nalazi samo ta sigla) do nas došlla u iskvarenoj tradiciji, 
nemamo pravih raZ'loga sumnjati u vjerodostoj-nost osnovnog sadržaja. 
Smušeno datiranje može se objasniti krivim prepisivanjem te sl~bim 
poznavanjem kronologije i >računanja samih sastavljača !koji nisu morali 
uvijek biti izuzetno dobro školovani,13 Pa i sarmog nepoznatog bana 
možemo lakoildentificirati kao Stjepana Prasku, koji se u Krešimiro
voj darO'Vnici za Diklo spominje kao suvreanenilk Stjepana .1.14 S dru
ge stTane, teško je povjerovati da ibi evenruaini falsifikator izmiMjao ti
tulu protospatara, a'ko za to ne Ibi imao nelke potv,rde. Banov bizantski 
nas~ov može ·sedovesti u vezu s nastojanjima carstva da ojača svoj po
ložaj u Oa1macijama i njihovu zalleđu.15 DarO'Vnica za Diklo ne govori 
uzalud. o »nobi1ibus banis«. 

Ban ovom darovnicom pokbnja samostanu sv. Krševana tri imanja, 
odnosno pridvorna vla·stelinstva. Latinski .se takvo imanje naziva curtis, 
a hrvatski »selo« Hi »vas«.16 Da se, međutim, ruje radHo o selima u da
našnjem srni'slu, nego upravo o ' imanjima or.ganiziraniJm oko »dvora«, 
vidi se iz hroja serva i ancHa: na jednome je bHo šest muškaraca i četiri 
žene, na drugome dvanaest osaba, a na t'rećemu osam. U tekIStu .se iz-

II L. K a t i ć, Reambulacija dobara splitskog nadbiskupa 1397. godine, Staro
hrvatska prosvjeta, ser. III, sv. 5, 1956, 152. 

u CD l, 75-76, 104--105. 
13 M. B l o c h, Feudalno društvo, Zagreb 1958, 95-98; J. L e G off, Il mera

viglioso e il quotidiano nell' Occidente medievale, Roma-Bari 1983, 202-205. Usp.
i moj prikaz potonje knjige u Radovima Instituta za hrvatsku povijest, 16, 1983, 
253-264. 

If CD I, 106. 

15 J. Fer l u g a, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 98-101. 

u »Dedi atque unam curt em, que nominatur uitula, cum ecclesia sancti Petri 

et cum sex seruos et quatuor ancillas, et alia curte, que uocatur noua sella, cum 
XII familie, et tercia curte, que dicitur batina ues, cum octo familias,. ,« (F. 
R a č k i, Documenta, 46-47). 
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ričito ne spominju djeca, pa ne znamo jesu .Ji ona uracunata u ovaj 
zbroj ili ne. Također n.ije jasno radi li se o obiteljima serva ili poje
dincima. Upravo to je, nažalost, presudno u procjenjilVanju nji1hova po
ložaja. Baradina bi se tvpdnja o zemljišnim jedinicama mogla 'prihvatiti 
samo u ·slučaju da su servi živjeli oI1ganizirani u obitelji. To isto vrijedi 
i za njegovu teoriju o gos.podarskom izjednačavanju serva (robova) i 
kmetova. Ukoliko su, međutim, živjeli većinom pojedinačno, tada se 
može govoriti jedino o pravim robovima na pddvornom gospodarstvu. 
Do sliglUmog odgovora ne možemo doći. 

Iz toponima Nova sela, kao i na temelju analogije s nastajanjem na
stambi za 'serve uz supetarski samostan, može se zaiključiti da su neka 
naselja u Hrvatskoj nastajala naseljavanjem ·serva uz središta vlaste
linstva. 

Drugi ·dokument s ,tog područja je Krešimirova .darovnica samostanu 
sv. Maroje za zemJje lU Tokinji, ikojom :k'ra:lj daje »terram in Tochenia, 
que regalis esse dinoscitur uel regalium seruorum ...«. Zemlja je, da'kle, 
bila ha,ljeva, ali je bila poznata 'kao zemlja njegovih ·serva. Znači li 
to da su je oni imali kao peculium, ili je taj pomoćni toponim imao 
sasvim praktično 1!načenje? Još jedno pitanje .bez odgovora. 

Situacija nam je u samome Zadru mnog.o jasnija, ia'ko analizu valja 
temeljiti samo na jednom dokumentu - opomci priora AndrijeP U 
njoj se spominje čak 29 serva i andla koje Andrija oslobađa Hi oporu
čuje svojoj djeci, odnosno crkvi sv. I<!rševana. Neki su od tih <serva 
živjeli u obiteljima, što posredno svjedoči o određenoj starosti servici
jainih odnosa u gradovima, iako bi i bez talkvih indicija mogli govoriti 
o kontinuitetu postojalI1ja ropsbva 'll dallmaninskim gradovima 'Od aII1tlike 
kroz rani srednji vijek.ls 

Servi su u gra·dovima očigledno mogli 'biti u !kolektivnom vlasništvu, 
jer Andrija ostavlja tri serva svojem sinu, kćeri i njenoj majci, dak ne
kog Ominika s djecom ostalVlja ostaloj svojoj djeci. Talkav će princip 
postojati i kasnije u dalmatin~kim gradovima,19 dok mu na hrvatskom 
područjU za sada nema pot·vrde. 

Nijedan se od serva ne spominje kao vlasnilk ili korisnik kakvih ne
kretnina. Naprotiv, Andrija poklanja v.inograd Marunu i njegovoj obi
telji te'k naJkon što ga je oslobodio, pa bi se moglo zaključiti da servi 
u gradovima nisu imahl lU to vIlijeme lU o!kwrn svog peculilllma mogućnost 
držanja nekretnina, za razli<ku od serva izvan gradova. 

Povrh toga, u jedinom primjeru kada poklanja i zemlj:u i ljude, An
drija ih navodi oovojeno, te bi se time mogla potkrijepiti tvrdnja da ser
vi nisu bili vezani lUZ zemlju, premda su predstavljali .inventar Ikoji ·se 
s njome poklanjao, jer je zemlja bez obrađivača naravno bila beskorisna: 

»Et in sanc to Grisogono dimitto uinea, que de Mezulo, et terre a Du
culo que comparaui, et seruum et ancillam et centum capita de pecora 
et uno panno de sirico et uno sauano . .. «. 

17 CD I, 26-28. 

18 N. B u d a k, Struktura i uloga. 

19 Isto. 
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Čitajući taj 'tekst, ne mogu se oteti dojmu da su servi biH smatrani 
ne samo nekom nižom kategorijom stanovništva nego da 'su na izvjestan 
način ibili izjednačivani sa ,stdkom. To potvrđuje i jedna, nešto kasnija 
darovnica s duibrovačkog područja, kojom sudac Boleslav daruje crkvu 
sv. Martina u Sumetu ibenediktincima na Lokrumu: 

,,]nsuper et ducentos oues et nouem seruos et tria iuga bouum et vi
ginti quatuor vaccas.«20 

Doista, teško bi bilo povjerovati da su se 'servi sarmo slučajno našli 
među ovcama i volovima. 

Sudeći prema Andrijinoj opomci, bogatiji gradski ,sloj imao je u vlas
ništvu priličan broj serva Ikoji je bio dijelom zaposlen oko stoke na 
otocima iH zemlje na ageru, aH je morao nužno obavljati i meke . kućne 
poslove. O tome istina nemamo izravnih podataka, aH bogatstvo zadar
·S/kog 'Priora zahtijevalo je i takav oblik pomoći .Hi, ako hoćemo, repre
zentacije. Možda nam sumnjiva opomka split'skog priora Petra, koja 
ipak mora imati .izvjesnu historijsku jezgru, čuva uspomenu na sjaj 
ranog patricijata u rečenici "Et Gadatia, filia mea, simul cum matre 
sua, aulea ancila mea, fiant libere .. .«.21 Vjerujemo li tom dijelu opo
ruke, Petar je svoju palaču mazivao dvorom i držao u njoj :barem žen
sku pos/lugu s kojom je živio u Ikofil~ubinatu. Ali i bez tog neprovjelji
vog podatka možemo biti prilično sigurni da su servi i ancile činili, 
barem krajem ll. st., već prilično brojan dio stanovništva, iako se on 
kvantitativno 'ni rna koji način ne može odrediti. Zato sinod 1095, po
tvrđujući slobode zadarSIke sv. Marije, dijeli gradsko stanovništvo na 
svećenstvo i narod, veliike i male osobe, slobodne oi serve.22 

Mišljenje o brojmosti serva u 10 i ll. st., a mcxžda i prije, može se, s 
jedne 'strane, opraV'dati kontinuitetom institucije ropstva u gradovima 
i, s druge, 'kvantitativno određenij1m podacima 13. stoljeća, u kojem u 
gradov1ma nalazimo neslobodnu poslugu ne samo u patricijskim kuća
ma nego i u domovima bogatijih pučana. 

NapoS'ljetJku valja anali:zirati i sVaikako najvažniji izvor o našim rano
srednjovjekovnim servima - Supetarski ,kartular.23 Gradnja samostana 
sv. ,Pebra u Selu :započela je, kako je poznato, zahvaljujući zavjetu split
skog građanina Petra C~nog. S 'Obzirom na to da se samostansko gos
podarstvo započinjalo osnivati zapravo ni iz čega, morao je Petar kupiti 
dovoljno :zemilje,što je ubrzo učinio, aH je jedna'ko taiko trebao osigu
rati i .Jj1.l'de Ikoji će tlu zemlju obrađivati. Seljaci su na tom području 
u veli'koj većini M1i slobodni, nevezani uz zemlju, pa je stoga nabav
ljanje radne snage teklo odvojeno od ,stjecanja zemljišnog posjeda. Pe
tar je ibio prisiljen kupovati ljude koji su življeli na obroncima Mo

ze CD II, 25, iz 1112. gocline. 
%1 CD l, 210. 
!z CD l, 204. 
28 V. N o v a k-P. S k o k, n . dj. Htio bih ovom prilikom upozoriti na to 

da se u Velikoj Britaniji nedavno pojavio engleski prijevod kartulara (preveo S. J. 
Tester) u publikaciji koja sadržava i zanimljiv članak F. W. Car t e r a , Eleventh 
Century Poljica - An Analysis of its Historical Geography. Izdavač je Edo Pivče
vić, a publikacija je objavljena u Bristolu 1984, pod naslovom The Cartulary of 
the Benedictine Abbey of St. Peter of Gumay (Croatia) 1080-1187. 
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sora, Hi su dovođeni od trgovaca - gusara iz Šibenika i Omiša. Pritom 
je, sudeći po tekstu Ikartulara, došl'O d'O neke vrste ,kolonizacije, do
duše ;I'Oka'1nog !karaktera, ali rzato ne manje važne za razvoj agrara na 
tom područjU. O tome svjedoči izjava Petra Cl1llog da je htio »vicum 
construere nostris famulis«.24 Termin famuli valja u ovom slučaju iz
jednačiti s ternninom servi, jer nam tekst ne ostavlja drugu :mogućnost. 
Očito je, naime, da Petar gradi selo za serve koje će kasnije kupiti, 
kako !bi ih mogao naseliti 'Ila jednom mjestu, a u !blizini samostana. 
Talkvom !koncentracijom radne snage pOs\pješivala se proizvodnost gos
podar.stva, aH se vjerojatno i IServima mogla ,pružiti veća sigurnost. Taj 
drugi faktor sigurno nije Ibio nev~an, kaošt'O pdkazuje sukob između 
Petra i Ludina, od čijeg je oca Petar kupio brdašce 'Ila Ikojem je sa
gradi'O selO.25 laiko mu je neposredno prije oprosti'O neki drug, sada je 
ponovo m'Orao od Ludina pretrpjeti nema,lu 'štetu, kada je on upao u 
sporno selo .i opljaaka'O ga, otevši četiri serva i dvije ancile. Oca tih 
dviju djevojaka i2Jbičevao je na smrt.25a 

Tko su zapravo bili servi supetars:kog samostana? Na ta je pitanja 
prilično teško odgov'Oriti. Očito je da su to bile pravn'O nes'labodne 
osobe, aH ISe podrobnije na:zmaike njihova pdložaja samo naziru u tekstu 
kartu'la,ra. 

U neslobodan su ;položaj d'Olazile najčešće 'lmpoprodajom, vjeđe sa
mapredaj'Om. Kao najlboljd rpvilmjer stjecanja sema ilrupnjom može ,po
služiti slučaj nekog Ni'kole, kojega je -Petar kupio zajedno sa ženom i 
djecom od njegova brata Girgija: 

»In eadem ecclesia dedimus seruum nomine Nycolaum cum uxore 
sua Dab rina, cum filiis et filiabus ac uineis suis que iuxta uineas Cip
riani quia comparauimus illum a fratre suo Gir:gi. Nam prenominatus 
Nycola sit in ipsa ecclesia; coram Lucaro et aliis muitis, dedimus illum 
per manum suo fratri Girgi prenom inata; coram Stefano cupano, For
mino Piatimissa.((26 

Krajem 11. stoljeća ibio je još uvijek sačuvan običaj manUImisije, od
nosn'O predavanja rukom, koji se 1-:z)gleda i dosoloV'no provodio. P,roda
vač, u 'Ovom slučaju Girgi, preda'O 'bi seI"Va, dvžeći ga za TUIku, novom 
vlasniku, čime je i formalno bio obavljen tion promjene pravnog sta
tusa. Taika'V 'se 1J1i1ru!s lSačuvao od antiike, ipa 'i on upućuje \Ila kontinuitet 
dotičnih 'Odn'Osa duž našega primorja. 

;Iz imoda o Nik'Oli ne ~lazi i.zričitoda je on prodan orkvi sa 'Svojom 
zero-ljom u tom smislu da je uz 'Ilju ibi.o vezan. Prije ibi se moglo tuma
či1li da je Petar kupio d iJ1ljega i zemlju odvojeno, pa prema tome Nikola 
ne bi irrnao ni'kaikvih !prava na svoje nekadašnje vinograde. Takvu tvrd
nju !pOtkrepljuje i činjenica da je novac 'što ga je Petar .isplatio za iNi
k'Olu i vinograde urulČen Girgiju, a ne samom Niikoli, što !bi značilo da 

l' SK, 215. 
25 SK 226. 
!Sa Za'nimljivo je da odštetu za očevu smrt ne dobivaju kćeri, nego njihov vla

snik, Petar Crni. To najbolje govori u prilog pretpostavci da su servi bili u pravom 
smislu riječi imovina svojih gospodara. 

te SK, 220. 
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ovaj, Ikao serv, nije imao prava v'lasni,štva. Slična se situacija javlja i 
u pret'hodnom izvodu, .kada novac ,dan za ,kupnju nekog Ciprijana, nje
gove dbitelji i vinograda, ruz1ma taj isti Nikola, njegov susjed i možda 
rođaJk. Teško je tUtvl1diti na temelju čega je Nilkolapolagao !pravo na 
taj novac, ali je indikativno da ga je preuzeo on, tada još slobodan, a 
ne Ciprijan.27 Nešto, međutim, čini sve zamršenijim: Petar, naime, kaže 
da je IkJupio Nikoline vinograde 'koji su »iuxta uineas Cipriani«. Zbog 
čega je te potonje još .uvijek o:zmačavao Ikao Ciprijanove, kada je Ci
prijan već bio ·serv njegova samostana: Je .Ji to bio samo način lakšeg 
označavanja zemljišta, ili je Petar Cilprijanu dao njegove nekadašnje 
vinograde 'kao peculium? Grafenauer je smatrao da su Nikola i Ciprijan 
sami vodili svoja nanja, te da su na njima ostvarivali vla.stite priho
de.28 No, dok nijedan od ta dva i.zvoda ne d()lkazuje takvu tvrdnju, je
dan drugi potv·rđuje in.di'rektno ispravnost Grafenauerova mišljenja. Go
tovo svi autori koji su pisaH o servima supetarskog samostana redo
vito su .previđali izvod br. 70. Vjerojatno je to hilo ·stoga što autori do 
Grafenauera nisu smatrali mogućim da bi .servi raspolagali vlastitom 
imovinom i prihodima, pa su iZbjegavali 'komentirati izvod koji je to 
izravno potvrđ.ivao: 

»Et alium medium (molinum) fuit de sancto Petro, dedit illum mihi 
presbiter et omnes serui sancti Petri ut illum laborarem ut fieret me
dietas mihi et alia medietas illis; coram duo filii Cacaumti et duo filii 
Riuelli.«29 

Udara odmah u oči da pdlovicu mlina ne daje samostanu na koriš
tenje samo svećeni'k crkve sv. Petra II Solinu, gdje se mlin nalazio, 
nego i svi 'senili .te crikve. Oni ISU, prema tome, imali pmvo raspolaganja 
mlinom, IkOlje su dijelHi sa svećenikom, a isto su tako uživaH i njegove 
prihode. Ne bih se mogao složiti s mišljenjem V. Navaka,30 jer nije 
točno da je ,Petar Orni dao mlin servima na upotrebu, nego je bilo upra
vo obrat'no. Suvlasnički dio mlina bio je peculium serva i oni su ga 
ustupili Petru kako bi on tom polovicom ra,dio, a nj'ima ,davao dobitak. 
Novak dakle nije :tl pravu niti kada tvrdi da ·su sami servi radili u mli
nu, niti Ikaaa zaključuje da je Petar davanjem ,pol<YV'ice prihoda servima 
htio ,stimulirati njihov rad. Također je u krivu kada ovaj izvod tumači 
kao naJbaViku polovice mlina za samostan, jer svećenik sv. . Petra u So
linu nije tu polovicu po!klouio supetarskom samostanu, 'kako to hoće 
Novak, nego mu je, zajedno sa servirna, ustupio na korištenje, uz po
djelu ddbitka popola. 

Koliko god sažet, ovaj je izvod od ·svih vezanih uz serve najznačajniji, 
jer doista dokazuje da su oni raspolagali pecuHumom unutar kojega su 

27 Isto. 

Z8 B. Grafenauer, n. dj., 74. 

29 SK, 222. 

30 SK, 114. Novak tumači ovaj ugovor kao primjer nal?oličarstva, ali tako da je 


Petar dao servima mlin popola, iako je sasvim očito da Je bilo ul?ravo obratno. U 
oV9m bi se slučaju jedino Petra moglo smatrati napoličarom, ah kako on uzima 
mIm »na rad« ne za sebe, nego za samostan, tako je čitav odnos nešto složeniji, 
pa mislim da ga se ne može svesti na jednostavan napoličarski ugovor. 
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mogli hiti i prihodi, a ne ·samo pokretna i nepdkretna .imovina, te da 
:ru 'l]~ i~jestan illačin moglti dsMapati 1UIgovore. Medutim, u suvremerui:m 
1z~lma, ikao illi ikaSnJije, 'll 13. ii 14. lS-tolje6u, ille nala21im ana'lagni ip:fimjer, 
pa Je ,položaj solinskih serva prilično nesigurno podizati na razinu op
ćemtosti. Ne treba li 'pomišljati da su čalk i na tako malom ,prost'oru, 
kao 'što je 1S!P!it;skopoljičko ipddI1učje, postojale razLilke u tpoložaj:u serva 
na pojedinim vlasteHnstvima ? To svakako ne bi bilo suprotno duhu 
srednjega vijeka. 

Osim kupnje, kartu-lar spominje i padanje u ropstvo zbog duga: 

"Comparaui seruum Andriulum nomine, quod dedi patri suo XL 
solidos ad laborem et non haben ti unde reddere tuli prenominatum 
tilium pro soZido, comparaui pro I soZido et l staro de grano pro tine, 
in tali pacto ut si dare t seruum similem sui liber abscederet, sin autem 
in perpetuum fieret ecclesie seruus; coram omnes fratres et coram so
rore sua hoc firmatum est.«Sl 

Takav je način prelaska u najnižu pravnu kategoriju bio uobičajen 
i u antici, a bit će uveden .kao zaštitna mjera, odnosno sankcija prema 
dužnicima koji ne izvršavaju svoje ()Ibveze i u nekian statutima dalma
tinSlkih gradova. Do ,kraja 14. st. javljat će se i slučajevi zamjene, od
nosno stjecanjasldbode da'Vanjem vlasnilku u zamjenu drugog serva. 

Treći je način prelaženja 'Il ovo stanje ibila ddbro<voljna predaja, za 
koju nam primjer, ia:ko ne tipičan, može pružiti slučaj jednog svinjara : 

"Porca rus similiter se dedit in nominata ecclesia, eo quod illum cu
rauit de capra abbas cum magno dispendio, quam habebat in capite.«S2 

IPojedinci su se rijetJko predavaH bez naknade, ,kako II slučaju slllpe
tarskog samostana, tako i inače. Oni Ikoji su to ipak činiH, morali su 
vjerojatno hiti egzi'stencija1no ugroženi, spremni pristati na svaki uvjet 
kako bi osigurali minimum materijalne sigurnosti. No, gornji primjer 
pokazuje da su.j drugi 'razlozi, možda kakav zavjet, mogli navesti ljude 
da se predaju u serve.3S 

Petar Crni je ukupno naba\. 10 za potrebe samostana 59 serva, do ko
jih je uglavnom đošao kupnjom i zamjenom.S4 Cijene nabavljenih serva 
bile <su različite. Teš'koće pri njihovu izračunavanju nastaju stoga što 
su neki Iljudi kupovani za izvjesnu <količinu žitarica, ili npr. jednog ko
nja, a Ikatkad cijena nije ni navedena. Ka:k'0 je ponekad nabavljena či
tava porodica, nije nam poznat ni točan <broj osoba kupljenih za od
'redenu svotu. Osam je !puta Petar serve platio novcem, četiri puta ne
kom ·rubom, a za deset na!bavki ni'je navedena cijena. Najčešće spo
minjana cijena iznosi dva do t'ri solida, što je, 6ni se bila i prosječna 
cijena zemljišta neodređene veličine Ikakva je Petar kupovao za 'Potrebe 

31 SK, 220. 

32 SK, 222. 

33 Vidi bilj. 10. 

34 Podatak prema F. Car t e r, n. dj., 32. Preuzimam ovaj broj zbog toga što 

Carter donosi do sada najtočnije podatke iz kartulara. Točan se broj serva, me
đutim, ne može izračunati, jer Petar ponekad kupuje čitave obitelji s neodređenim 
brojem članova. 
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samostana. Možemo h danas tvr.diti da je to za poljičkog seljalka bilo 
malo ili mnogo? Nem'Ojm'O zahoraviti aa novac u to vrijeme dobiva na 
važnosti i sve :dublje prodire i u živ'Ot nižih s,I'Ojeva stanovništva grad
skog zaleđa. 

'Ana.Jizirajuci podajjke o ·servima u Ikartularu, ne smidem'O q;aobići izu
zetnu vijest o dječaku Zlobi, Ikojega je otac !proda'O sam'Ostanu.31> Peta,r 
Crni je 'Odlučio dječaka škdlovati, naučiti ga čitati i pisati, a pot'Om i 
zarediti. No, ika'O d .svim oslohođenicima, i njemu će Ibiti nametnuta 
'Obveza prema bivšem gospodaru: m'Orat će kao svećenik služiti doživot
no u samostansk'Oj crkvi. Zlobi 'je, heq; obzira na to ograničenje, pred
st'Ojala zavidna karijera u 'Odnosu na društveni položaj na kojem se 
nalazio :u t'renutku dolaska II samostan. Prema tome, promjena prav
nog položaja 'na gore, odnosn'O gubitalk slobode, nije morala značiti 
.ujedno d rl'Ošijli marterijaIni pol'OlŽJalj ~Ild g)UimtaJk 'SvaJke perspe!k.tive. U .ovom 
slučaju 'Omogućen je seljačkom djetetu verti!kalni ,društveni pomak koji 
bi mu inače !bi'O nemoguć Hi teško ostvarlji'v. U izvjesnom smislu mogli 
bismo u Z,I()1bi !gledati i šegrta koji mora u t'Oku nauka raditi i sve os
ta.Je poslove, što će 'kasnije II gradovima :biti tipična pojava. 

.odnos nabavljenih muškaraca i žena iznosi prema Carteru 46: 13 u 
korist muškaraca, ili 3,5: l. Takav je omjer potpuno različit 'Od onoga 
k'Oji nalazimo kasnije u .gradov-ima,36 te nam posredno ukazuje na ka
rakter poslova Ikojima ·su se servi u ll. st. pretežno bavili. Dok će u 13. 
i 14. st. ·servi u osnovi hiti zaposleni u kućanstvu, Ikao posluga, u to 
su im vrijeme osnovni zadaci bili obrađivanje zemiIje i vinograda, te 
čuvanje sto'ke. 

Što možem'O, naposljetku, zaključiti o servima u dalmatinskim gra
dovima i nj'ihovu za.Jeđu u ranom srednjem vijeku? 

Nema sumnje da su se ikao najniža društvena kategorija 'Održali u kon
tinuitetu 'Od antike, ikoji u svjetlu majnovijih hist'Or.iograf.skih, arheološ
kih ,i povjesničaI'sko~umjetničkih ·radova sve jasnije razabirem'O u prvim 
stQljećima naše prošlosti na ovom tlu. O tome :ponajmanje svjedoči ter
mimO'logija. U !ppj,log lkont1nuitetru ,dovoljno uvjer,ljivo gOlVoo njih'Ov 
·pravni položaj, a vidjeJ.i smo da i jedan segment tzv. historije geste, 
m anumisij a, može poslužiti kao indilkacija. 

Pozivajući se uglavnom na ana.Jogiju, a ka'k'O se ti podaci poklapaju 
ili barem ne kose 's onima naših izv'Ora, možemo zaključiti da ni u 
,ov'om području !Servi nisu bili vezani za 'zem!lju, nego za osdbu Isvdjega 
vlasnika. S vremenOlffi, kako je to dobro p()lkazao iBarada, servi se pre
tvaraju u kmetove, arti i oni, 'barem u Polj.icima, imaju m'Ogućnost na
pustiti zemldu na Ikojoj žive.37 

35 SK, 220. 
38 U Dubrovniku u razdoblju 1280--1301. žene čine 900/0 serva, a u Trogiru je 

od 1264. do 1279. kupljeno 19 žena i 3 muškarca. Vidi N. B u d a k, Trgovina 
radnom snagom na istočnom Jadranu - razvoj i značaj, Historijski zbornik, 
XXXVII, 1984. 

37 Iako je pojam slobode seljenja naoko nespojiv s položajem serva, Bloch 
je dokazao da se ta veza ostvaruje Ili ne ostvaruje ovisno o snazi centralne vlasti: 
samo je jaki vladar mogao spriječiti seljenje serva, vraćajući ih na imanje njihova 
gospodara (M. B l o c h, Liberta e servitiI, 178). Slobodu seljenja treba u tom 
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!Servi 9-11. st., a vjerojatno i prije, vezani su svojom djelatnošću 
ugla'V111om uz o.bra(tirvanje zemljišta, .pa je posve prirodno što ih nala
zimo uglavnom na velikim vlastelinstvima, odnosno pridvornim gospo
darstvima, iako ne t re'b a smetnuti s ,uma ni mogućnost njihova upoš'lja
vanja na S'krOlll1nijim imanjima, samo što nam takva nisu o ·sebi saču
vala Ipismenih svjedočansta'Va. Koncentriranje serva OKO središta veli
kih posjeda dovelo je do ,ldkaiinih migracija i osnivanja novih sela, ali 
je ra21mjere te pojave nemoguće ispitati. 

Osim na zemlji, servi 'Su radili i u ·samim gradovima, najvjerojatnije 
kao kućna posluga. Obrti nisu bili još dovoljno razvijeni, a da hi zahti
jevali veći !broj pomoćnih radnika, iako ne treba odbaciti ni takvu mo
gućnost njihova upoš1javan~a, napose u građevinarstvu. Napokon, nije 
li na'Cllbiskup Lov,ro poslao jednog serva ,da izuči zlatarski obrt u Anti
ohiji?38 

Serv.i su, kao i dr.ugdje u Evropi, imali teškoća u ·stvaranju vlastitih 
dbitelj'i, !pa sa sigurnošću možemo tvrditi, čak i II nedostatku izvora 
koji bi to izričito iznosio, da 'Su njihovi gospodari .imali pravo dopu
stiti illi ,sppije6itti rbmk, rte da Iservi n~su ;imaLi !pravO' ·tTažJi1li bračnog dmga 
izvan go~darove familije.39 

Mogućnost ·raS'polaganja određenom imovinom, koja je ipa'k ostala 
u vlasništvu gospoda.ra, bHa je predviđena već kasnoantičJkim zakono
davstvom, a II praksi se javljala i u Hrvatskaj ,i -Dalmaciji. U sastav 
peculiuma ulazile su uglavnom zemlje, ali su servi .mogli ostvariti !pri
hode i na druge načine, npr., kako smo vidjeli, od m'linova. Barada je 
pokazao kako se institucija peculiuma održala u Polj.icima i onda Ikada 
su :prevladali ~metski O'dnosi. 

rPosebni aspekt ropstva predstavlja trgovina ;Ijudima. Naše su ·zem
Ije, posebno unut'rašnjost, oduvijek bi'le važan izvor ,radne snage, ,rdbo
va ratni'ka Hi žena za hareme istoka. Neprovjereni 'su podaci o brojnim 
Sla'Venima ili Oa,lmatincima II 9. i 10. st. u Spanjdl-skoj,40 ali -zato nimalo 
sumnje ne O'stavljaju mletačka zabrana trgovine ljudima i Zvonimirova 

slučaju shvatiti kao relativan pojam, jer je ona zapravo bila- mogUćnošt,' a ne 
pravo seljenja. U kojoj je mjeri takva mogućnost postojala u Hrvatskoj? Odgovor 
na to pitanje mogao bi se dati samo kada bismo konačno riješili pitanje snage 
unutarnje vlasti hrvatskih kraljeva, što do danas nije učinjeno na zadovoljavajući 
način. 

38 F. R a č k i, Documenta, 446. 
39 O tome opširnije, za kasnije razdoblje, N. B u d a k, Struktura i uloga. »Serv 

ili serva su u stvarnosti podređeni istinskom i pravom zakonu endogaroije, čije 
je polje vrlo skučeno. Nije dovoljno da i supružnik pripada sloju serva; potrebno 
je također da su obje strane podređene istom gospodaru. Svaki je brak »izvan« 
ove grupe, čiji su članovi sputani sasvim jednakim lancima pod istim glavarom, 
svaki formariage, strogo zabranjen« (M. B l o e h, Liberta e servitu, 149, preveo 
N. B.). 

40 V. M a ž u r a n i ć, Opaske k članku: Melek »Jaša Dubrovčanin«, Tomislavov 
zbornik, Zagreb 1925, 656-672. 
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(lal~letva papi, ikojom dbriče Grgt..lll1U zatbrani.ti !prodaju !Svojih podani
ka.4! Teško je, usprkos torne, odrediti intenzitet i 'raspon te trgovine u 
ranom srednjem vijeku.42 

Uopće, lakše je govoriti o položaju serva nego o njihovoj ulozi. Kvan
titativnih pokazatelja nema, čak niti nekih relativne v·rijednosti, pa će 
zaključci o 2lnačajnom ih beznačajnom udjelu sel'Va u ukupnom broju 
stanovnika iranosrednjovjelrovnoj privredi zauvijek ostati nedokaz1jive 
hipoteze.n 

Resume 

LES ESCLAVES DU HAUT-MOYEN-AGE 

EN CROATIE ET DALMATI E 


L'etude de la poSItIon des esclaves dans la region de Dalmatie et de Croatie 
a l'epoque du haut moyen-age est assez difficile en raison du petit nombre de 
sources, d'autant que leUll' authentioite est souvent mise en doute. L'auteur prend 
comme base de depart l'analyse des donnees sur les esclaves de l'acte de donation 
de Trpimir, provenant de 852 et qui renferme egalement la plus ancienne mention 
sur les esclaves de cette Il'egion a l'epoque du haut moyen-age. Le fait que dans 
le codicille de l'acte de donation les esclaves portent exclusivement des prenoms 
populaires et non pas des noms de saints (chretiens) permet de conclure que le 
codicille est authentique et certes anterieur au Xle siecle, alors que les noms de 
saints (chretiens) pnhlominaient deja en Croatie. Le texte du codicille mentionne 
six esclaves maries et sept esclaves non maries, ce qui permet de conclure qu'ils 
n'etaient pas attaches a la terre car un plus grand nombre d'entre eux auraient 
alors certainement eu une famille. Il est donc possible qu'ils aient ete acquis par 
achat et qu'ils aient ete etablis par necessite sur des domaines feodaux ay ant le 
type de cour. Sur la base du document du roi Zvonimir datant de 1075, et par 
analogie au developpement de l'Europe occidentale, il semble que les esclaves 
disposaient d'un certain bien, appeie pecule. En Croatie, le esclaves etaient etablis 
dans des wllages a part; on le voit dans le texte de l'acte de donation du ban 
(vice-roi) Stjepan dont le contenu est considere authentique par l'auteur. Cette 
pratique est egalement attestee par des donnees du cartulaire du couvent Sv. Petar 
(Saint-Pierre) a Selo. 

Le testament du prieUll' Andrija (Andre) de Zadar, de 918, mentionne meme 29 
esclaves et ancilles et nous foumit des renseignement precieux. A en juger par 
ce testament, les esclaves pouvaient etre en propriete collective dans les villes 
dalmates, et il semble qu'ils ne disposaient d'aucun bien. Il peut sembler que ni 
dans la region urbaine les esclaves n'etaient attaches a la terre. 

41 CD l, 4~, 140. 
42 N. B u d a k, Trgovina radnom snagom. 
43 Na kraju bih htio navesti još jedan citat često konzultiranog Blocha, kojim

ovaj sažeto defdnira što su zapravo ranosrednjovjekovni servi: "Servus je stvar 
gospodara koji po svojoj volji raspolaže njegovom osobom, njegovim radom i nje
govom imovinom. Svakako su rimska teorija peculiuma, humanitarni zakoni ca
reva, poganskih ili kršćanskih, a po~rh svega neminovne promjene svakodnevnoga 
života ublažile i ublažavale i dalje umnogome strogost starih pincipa; pa ipak, 
oni su se i dalje održavali. Uostalom, servus i nije bio u apsolutnom smislu dio 
naroda: nasuprot masi slobodnih ljudi koji su ga sačinjavali, on je bio poput 
stranaca, lišen svih prava« (M. B l o e h, Liberta e serWtu, 138, preveo N. B.). 
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Le testament du prieur de Split, Petar, montre que les esclaves travaillaient 
deja alors comme gens de maison dans les riches maisons urbaines. Ce document 
est egalement interessant parce qu'il nous informe de l'existence du concubinage, 
qui etait evidemment considere normal dans les villes. 

En ce qui concerne le nombre des esclaves des villes et des campagnes, nous ne 
pouvons rien dire d 'exact ou meme d'approximatif. II semble pourtant qu'ils 
aient ete nombreux, surtout ceux des villes; en effet, dans re document du synode 
de 1095, la population urbaine est divisee en olerge et peuple, puissants et petits, 
libres et esclaves. 

L'auteur analyse ensuite le cartulaire du couvent de Sv. Petar (Saint-Pierre) a 
Selo pres d'Omiš, qui est la cource la plus importante pour les relations sociales 
et economiques des XI. et XII. siecles. Les moyens de se procurer des esclaves 
etaient differents; achat d'esclaves, remise volontaire de ceux-ci ou a la suite de 
dettes. Le rapport des hommes et des femmes acquis (3,5: 1) est absolument dif
ferent de celui qui apparaitra plus tard dans les villes (jusqu'a 900/0 de femmes), 
et indique qu'au XI. siecle les esclaves etaient surtout necessaires comme main
-d'oeuvre rurale. 

Pour terminer, l'auteur conclut que les esclaves ont ete maintenus comme cate
gorie sociale de l'antiquite ce dont temoigne plusieurs attestations indirectes, et 
que leur position etait a beaucoup de points de vue semblable a celle des esclaves 
d'Italie et d'Occident. Avec le temps, les esclaves deviennent des serfs feodeaux, 
mais il semble qu'ils avaient le droit de qrntter la terre ou ils vivaient. La con
centration des esclaves pres des domaines feodaux entraiine des migrations 
locales et la formation de nouveaux villages, mais il est impossible d'etablir les 
proportions de ce phenomene. Les esclaves n'etaient meme pas libres de former 
une famille; l'auteur a ecrit a ce sujet dans le numero precedent de cette revue. 

Le commerce et le transport des hommes formaient un aspect particulier de 
l'esclavage, qui etait particulierement tres deve10ppe le long de notre cote, des 
le Xc siecle sinon avant. 


