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Premda je B. Grafenauer u svojoj raspravi »Prilog kritici izvje$taja
Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata«! utirao move putove,
ipak su moviji prilozi o istom pitanju pokazali da carevo djelo skriva
veliko bogatstvo problema! Zato se dogodilo da su se nedavno pojavile
u domacdoj historiografiji rasprave i prilozi, koji su, ako nista drugo, a
ono dale raspravljanju novi pravac i movi zivot. To vrijedi prije svega
za Mangeti¢evu ideju da su se Hrvati doselili u Dalmaciju potkraj 8. st.,
a ne pocetkom 7. st., kako se u cjelokupnoj literaturi o Konstantinovu
djelu »De administrando impenio« (dalje DAI) dosad drZalo.

Kad se B. Grafenauer, kako spomenusmo, nakon Hauptmanna vratio
na tumacenje vijesti o Hrvatima u DAI, nije se zapravo mmogo u pitanju
doseljavanja udaljio od njega. Stavio je tek dolazak Hrvata mekoliko
godina prije, to¢nije 622—623. g., ali je nabacio, iako i ne do kraja
razradio, teoriju o dvostrukoj hrvatskoj seobi, ideja koju sam i sama
1971. g. preuzela u svoju »Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku«.?
Sve ostale probleme, pogotovu problem Bijele Hrvatske kao pradomo-
vine dalmatinskih Hrvata, Grafenauer preuzima od Hauptmanna, slo-
zivsi se, StoviSe, i s njegovom datacijom 30. poglavlja u DAI.

Polazna totka mojega priloga 1966. g o istom problemu doseljavanja
Hrvata jest bila &injenica da je Hauptmann u svojoj spomenutoj ras-
pravi o »Dolasku Hrvata«* ostavio, prema mojemu tadadnjem uvjerenju,
pitanje samoga doseljavanja otvorenim. I to $to se ti¢e vremena kad
su dogli, kao i $to se ti¢e puta kojim su dolazili u Dalmaciju. Hauptmann
je, u spomenutoj raspravi, uvjerena sam, uzorno rije$io pitanje postoja-
nja Bijele ili Velike Hrvatske u 9. i 10. st. Taj mu je rezultat i danas
opdenito priznat. No, s druge strane, za rje$avanje problema dolaska

! Hist. zbornik, V, 1—2, 1952, 1—56.

®* N. Klaié¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 64—65.

* Marginalia uz problem doseljenja Hrvata, SAZU, Razprave V (Hauptmannov
zbornik), Ljubljana 1966, 19—36.

¢ Zbornik kralja Tomislava, Pos. djela JAZU, XVII, Zagreb 1925, 86—127.
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Hrvata u 7. st. nedostajao je i njemu kao i prijasmjim istraziva¢ima
najvazniji dokaz: nisu mogli utvrditi postojanije Bijele
Hrvatske u 7. stoljecu! Stoga se stjete dojam da njegovih
sa:m:k nekoliko recenica ma kraju rasprave nisu tek slutajno — pri-
vjesak.®

Pokusala sam stoga 1966. pridonijeti mekim problemima u DAI. Po-
lazeéi sa stajalidta »planskog careva rasporeda grade od 29. do 36.
glave«, posumnjala sam da je o rimskom porijeklu romanskog dalma-
tinskog stanovni$tva cara uvjeravao sam Dalmatinac. Zato sam zaklju-
¢ila da su spomenuti odjeljci carevo djelo, pa je manje vjerojatno da
su iz Dalmacije dosli na bizantski dvor.® U pmilog sam svojoj tvrdnji
navela pisanje Tome Arhidakona i Mihe Madijeva koji me znaju mi$ta
o Romanima, ve¢ samo o Gotima, Salonitancima i Latinima odnosno Tro-
jancima (Miha Madijev).”

Cinilo mi se zatim da smijem zaklju¢iti kako je car pisac tocnije
prikazao avarsko-slavensku seobu i osvajanje Dalmacije od nmepoznatog
pisca 30. glave.® I na kraju, podvrgla sam ponovnom ispitivanju pitanje
odnosa izmedu narodne tradicije i vijesti o doseljavanju Hrvata, onako
kako ga je definirao Grafenauer. On je, maime, ustvrdio da je lokacija
Bijele Hrvatske sastavni «dio hrvatske narodne tradicije, u $to sam
temeljito posumnjala zastupajuéi protivno mi$ljenje.? »Car je dakle
svojim terminom oznadio geografski polozaj Bijelih Hrvata«.!® Uosta-
lom, isto je udinio i anonim s tom razlikom da je, mimalo slu¢ajno,
drugadije opisao njihov smjestaj. Tako su obojica »dobro upuceni u
polititke prilike u svom blizem i daljem susjedstvu marodnom tradici-
jom oznaceni slavenski sjever kao mjesto nekadadnjih prebivali§ta Hr-
vata smjestili u Bijelu Hrvatsku«. Pozivam se na Tomu Arhidakona koji
tvrdi da su Goti dosli »de partibus Polonie, qui Lingones appellantur«.!

* Hauptmann je slavensko i hrvatsko naseljavanje opisao u ovih nekoliko re-
&enica: »Potkraj Sestoga veka poceli su Sloveni pod vodstvom Avara prodirati
na dalmatinska zemljista. Ve¢ u ﬁrvim godinama cara Heraklija uspelo im je za-
uzeti glavni grad Solin i oterati Romane na otoke. Kad su pak Avari godine 626.
potuéeni pod Carigradom i kad su pokoreni narodi najedamput ustali protiv njih,
tada je prodrlo u Dalmaciju pleme ratni¢kih Belih Hrvata, savladalo Avare i
mesto njih kao plemstvo zavladalo podloZnim Slovenimax.

¢ N. Klai¢, Marginalia, 12.

7 N. dj., 12. Toma ne zna nista o Avarima. On govori o Gotima koji su pod
vodstvom Totile do8li »iz Teutonije i Poljske«. Salonu ru$i njihov voda Got, a
stanovnici Salone nisu Rimljani ni Romeji ve¢ Salonitani ili Latini.

® Tada sam pod utjecajem opcenitog shvacanja takoder pogresno smatrala da
anonim opisuje rimsku Dalmaciju (n. dj., 14 .

® Grafenauer smatra da je ovdje rije¢ o dvije, a ne o jednoj tradiciji. Hrvatska
narodna tradicija ne zna niSta o Avarima ($to je to¢no), a dalmatinska o Hrvatima.
Ali, on takoder odbija svaku moguénost da je lokacija Bijele Hrvatske carevo
djelo, jer da drugacija lokacija u 30. glavi upucuje na zakljuéak da joj je pori-
jeklo iz Dalmacije N. Klaié, Marginalia, 15.

1 N. dj., str. 10. o

1 F, adki, Historia Salonitana, 25. Analiziraju¢i ovo mjesto u Tominoj
Kronici Hauptmann konstatira da su rije¢i »qui Lingones appellantur« umetak,
»jer Toma zna tako odli¢no latinski da mu se nikako ne moZe naprtiti gramati¢ka
nakaza 's poljskih strana’ koji se zovu Lingonic«, Do pogre$ke dolazi na taj nacin
»§to je na rubu koncepta naknadno dodana biljeSka o Lingonima koju 3_1e onda
prepisivaé zdepasto unio u tekst«. Vidi: Podrijetlo hrvatskog plemstva, 9
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Uostalom, veé¢ je i Hauptmann upozoravao da se »narodna tradicija
svodi na broj sedam ili osam«, broj koji ga je doveo do madarske tra-
dicije o Arpadu,'? a Grafenauer je dodao da broj sedam poznaje i
bugarska tradicija.’* Sve to ne moze biti slu¢ajno. »Tko bi mogao jo$
vjerovati da je u svakom od ova tri susjedna naroda tradicija nastala
nezavisno i to ma osnovi stvarnog historijskog zbivanja?«!* Zato pret-
postavke o tome kako se u tim imenima kriju »etnonimi hrvatskih
plemena nede biti toéne. Plemena na koja se pritom pomisljalo nemaju
nista zajedni¢kog s toboznjim plemenima za doseljenja«.

Bududi da je Grafenauer — razumije se zbog Hauptmannove teorije
o socijalnom dualizmu koju je odbijao — kolebao izmedu dvostruke
slavenske i dvostruke hrvatske seobe, smatrala sam da je pogrijesio $to
je ratni¢ku ulogu Hrvata toliko umanjivao da ju je izjednadio s onom
Slavena! »Cista i preradena narodna tradicija zna u toj ulozi samo
Hrvatel«'® Pa ipak danas, zahvaljujuéi prije svega Margeti¢evu radu,
zami$ljam drugadije hrvatsko-avarske odnose nakon dolaska Hrvata.

Medutim, na kraju rasprave sam se pitala koliko vrijedi Grafenauero-
va teorija o dvostrukoj hrvatskoj seobi o kojoj u zakljutku svojega
priloga mije niSta ponovio? Cinilo mi se da to mozda &ini zato $to je
zeli dalje razraditi i u¢initi vjerojatnijom, jer »mi se ¢ini da mi rezultati
dosadasnje historiografije nisu tako sigurni i &vrsti kakvim su ih za-
misljali njihovi autorie 19

Sa sli¢nim mislima pristupa analizi 29. i 30. glave DAI nekoliko godina
kasnije i R. Novakovi¢. Njegova »Neka zapazanja o 29. i 30. glavi De
administrando imperio«,'” podijeljena u dva dijela, raspravljaju: prvo,
o vrijednosti prikaza avarsko-slavenske borbe za Dalmaciju i Salonu
u obje redakcije, a zatim se, kako sam kaZe, u »zaostalom prikazu«!®
osvrce na Grafenauerovo tumadenje obiju glava. Novakovi¢ se najvide
zadrzava na pitanju je li se borba Avara (i Avaro-Slavena) zaista mogla
odrZati na Dunavu ili je rijeka koju salonitanska konjica prelazi u po-
trazi za Avarima ipak Cetina. Pretpostavlja da su Avari mogli prodrijeti
do Salone negdje potkraj 6. ili na samom pocéetku 7. st.!? odnosno da je
avarsko-slavensko osvajanje Dalmacije i Salone »zavrSeno pre pocetka
vlade cara Iraklija«.2® Usporedivanjem vijesti o padu Salone i jednoga
dijela Dalmacije dolazi Novakovi¢ do zaklju¢ka da preradiva¢ 29. glave
»mada dosta ve$t pripovedad, nije spadao u krug dobro obavestenih i
ozbiljnih pisaca, te njegov deo glave 30. ne moZzemo ni smatrati kao
istorijski izvor kao $to se u naSoj istoriografiji ponekad Cini«.?! Da
bismo prihvatili takav zaklju¢ak, morao bi nas Novakovi¢ jadim doka-
z2ima uvjeriti da je doista carev tekst (29. glava) mladi od anonimova!

12 Marginalia, 17.

18 Vidi o tome op$irnije n. dj., 17, bilj. 48.

1 N. dj., 18.

15 N, dj., 19.

18 N. dj., 19.

17 Istorijski ¢asopis, XIX, Beograd 1972, 5—54.
8 N. dj., 35—52.
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Upravo te sumnje u autorstvo carevo polazna su to¢ka pri Novakovide-
voi' kritici Grafenauera, jer on misli da je u tim glavama »re¢ o éetiri
dela, a moZda i o &etiri autora«,®? hipoteza s kojom se me bismo mogli
sloZiti. Novakovié¢ se zatim zadrzava ma Grafenauerovu misljenju o na-
rodnoj tradiciji koju u cijelosti odbacuje. No, dok bismo se u tom
pitanju mogli jo§ kako-tako s Novakovi¢em sloziti, njegovo zalaganje za
veéu vrijednost 29. glave rezultat je velikim dijelom jezi¢ne analize. R.
Novakovi¢, naime, ne moZe poricati da su svi autori s Grafenauerom
davali prednost anonimu prije svega zato 3to su utvrdili da svi ostali
dijelovi DAI nisu dozivjeli »posljednju ruku«. Sve po Zelji da po svaku
cijenu obrani »autora« 29. glave, prestrogo gleda na tekst 30. glave
nazvav§i, na primjer, besmislicom, prikaz pofetaka romansko-avarske
borbe?* a nede uzeti u obzir da je i u 29. glavi rije¢ o vlasti Romana
do rijeke Dunava.?* Novakovi¢ se zatim zadrzava na kronologiji, to jest
na pitanju kad je pala Salona, i polemizira s Buli¢evim dokazom odba-
cujuéi ga kao terminus post quem za pad Salone. Podatak o Klisu u
29. glavi, koji 30. glava nema, po mjemu je »kljué za razumevanje naj-
bitnijih stvari u glavi 29. i izvanredan podatak za rekonstrukciju zbiva-
nja Sireg znadaja na Balkanskom poluostrvu krajem VI i poéetkom VII
veka«.25 No, ne bih se sloZila s Novakoviéem da je Grafenauerova toboZe
»sudtinska gre$ka« $to je previdio izostavljanje podataka o Klisu u 30.
glavi, jer ono nije uopée tako znacajno. Naime, mogli bismo takvim
sitni¢avim analizama nadi jo$ ¢itav niz »besmislica« i u tekstu 29. glave
koje opet Novakovi¢ nije vidio! I to zato $to je u pravo vrijeme izmi-
jenio redoslijed teksta. Podijelivéi, naime, sadrzaj 29. glave u 7 odjeljka,
kao da Zeli prikriti upravo ono $to su tome tekstu prigovarali autori
prije njega — to jest neurednost! Zato u mjegovim odjeljoima tekst
lijepo tece i iz njega se me vidi zasto bi cara morali koriti. Medutim,
pravi redoslijed careva teksta je ovakav:

1. Car Dioklecijan koji je volio Dalmaciju doveo je u nju marod iz
Rima i ondje ga naselio. Ti stanovnici su se zvali Romani.

2. Dioklecijan je takoder podigao grad Split (kastron) i u njemu pa-
ladu, vrlo lijepu itd. Njezini ostaci stoje jo§ i danas.

3. »Stovise, i grad Diokliju koju sada drZe Dioklicijani, isti car Dio-
klecijan podiZe zbog ¢ega su stanovnici te zemlje mazvani Dioklicijani-
ma«.26 Veé je P. Skok upozorio da je car ma ovom mjestu udinio etimo-
losku gregku, ali ga je Ferjanci¢, po nasem uvjerenju s pravom, ispravio
smatrajuéi da je mnije¢ o namjernom pretvaranju imena Docleja i Dio-
klija kako bi car mogao postanak grada povezati s Dioklecijanom.?
Nakon te neuredene re¢enice car neposredno nastavlja:

2N dj.; 32.

3 N. dj., 42.

# O tome da anonim prikazuje bizantsku, a ne rimsku Dalmaciju vidi niZze dolje.
= N. dj., 47.

* Viz. izvori, II, 9—10.

*7 Viz, izvori, II, 10, bilj. 5.
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4. »Vlast ovih Romana protezala se do reke Dunava«! S obzirom mna
to da car bez sumnje misli na sve naseljene Rimljane — Romane, Fer-
jand¢i¢ komentira: »ovaj podatak jasno pokazuje da je vizantiska vlast
dopirala do Dunava«.28

5. »Jednom prilikom oni Zeleéi prije¢i rijeku i upoznati stanovnike
s one strane rijeke, prefavdi nadoSe slavenska plemena nenaoruZana
koja se zvahu i Avarni, I miti su ovi o¢ekivali da s one strane rijeke ima
nekih stanovnika, miti oni da ih ima s ove. Po$to su Romani zatekli
ove Avare menaoruzane i nespremne za rat, napadnu ih, pokupe plijen
i roblje i vrate se. I otad, stvorivsi dvije smjene, Romani smjenjivahu
od Uskrsa do Uskrsa svoju vojsku, tako da se na veliku i svetu subotu
sastajahu jedni s drugima oni koji su se vradali iz vojnih stanica i oni
koji su na tu duznost odlazili.«2*

Prema tome, carev tekst nije mejasan, Prije svega, on misli i moZe
misliti samo na Dunav, jer ondje je -svréavaila vlast onih Romana koji
su se jednog dana iz znatiZelje uputili preko rijeke. Kad mne bi bilo
nastavka teksta, nitko me bi mogao ustvrditi da se ti romansko-avarski
obraduni odnose ma bilo koji drugi dio Dalmacije osim onoga oko
Dunava.

6. Neposredno zatim car nastavlja: »I blizu mora, ispod istog grada
nalazi se grad zvan Salona, veliki kao pol Carigrada. I u njemu su se
svi Romani sakupljali i oruZali i pokretali odatle i stizali su do klisure,
koja je od istog grada udaljena &etiri milje i koji se do danas zove Klis,
jer zatvara one koji odonud dolaze. 1 odatle su odlazili prema rijeci«.
Ne znam je li Ferjandi¢ u pravu kad iza mijedi »ispod istog grada« do-
daje Splita,® jer se Salona nije malazila ispod mego iznad Splita, ali
to¢no da uz rijedi »prema rijeci« moze stajati samo Dunav. Cini mi se
da meto¢an carev opis Salone smijemo svesti ma njegovu uobitajenu
neuredenost teksta. Uostalom, veé je anonim vidio carev neto¢an opis
Salone i zato ga je ispravio ovako: »Blizu Splita je grad koji se zove
Salona, djelo cara Dioklecijana. Ali, i sam Split sagradi Dioklecijan
i bijase ovdje mjegova carska palada, a u Saloni stanovahu mjegovi veli-
ka$i i brojne mase naroda. Taj grad bijase glava &itave Dalmacije«.3!
A carev podatak o rijeci shvatio je anonim upravo onako kako i svi
¢itaoci careva djela nakon njega, pa je zato dodao da je to ona rijeka
preko koje sada, dakle u 10. st., Zive Turci.

Stoga se potpuno slazem s Grafenaureom i s njegovom ocjenom
odnosa careva i anonimova teksta u spomenutim glavama. Njihova uza-
jamna ovisnost je zaista takva kakvom ju je on zamisljao,

Medutim, kad danas razmi$ljamo o prikazu »pada Salone« u obje
redakcije, onda nam se Novakovidevi mapori zapravo ¢ine — suvisni!
I to prije svega zbog nadina na koji oba pisca prikazuju »beskrvni pad«
dalmatinske prijestolnice. Salona me pada zbog slabosti njezinih brani-
telja, mego zbog lukavosti barbara! Ta, da su barbari zaista osvajali

8 Viz, izvori, II, 10, bilj. 6.
2 Viz. izvori, II, 11.
0 N. mi

. mj.
31 Viz. izvori, II, 28.
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i osvojili dalmatinsku prijestolnicu, morali bismo o tom tragi¢nom do-
gadaju nesto ¢itati (kao, na primjer, o padu Sirmija!) i u suvremenim
kroni¢arima. Novija arheoloska istrazivanja o kontinuitetu zivota u
salonitanskom ageru takoder govore u prilog pretpostavci da je Salona
odumirala, a ne da je odjednom srus$ena!?? Naivna careva, a po njemu
i anonimova pri¢a o »padu«, nespretan je pokusaj cara pisca da svoje
suvremenike uvjeri kako mjegovi predSasnici na carskom prijestolju
nisu mista krivi jer nije miti dosla u pitanje obrana prijestolnice. Car
Konstantin VII. nije u 10. st. htio ni$ta priznati o stvarnim avarsko-
-bizantskim odnosima svr$etkom 6. i u pocetku 7. st., u prvom redu
zato §to su ti odnosi bili za carstvo viSe nego pomiZavajudi. T4, nema u
carevu djelu mi rijedi o tisuéama zlatnika kojima se godinama mitio
avarski vladar.$® Stoga i careva naivna pri¢a o tzv. padu Salone jo$
jednom upucuje ma zaklju¢ak da Avar zajedno sa Slavenom uz presutno
odobravanje nemoc¢nog carstva u$ao u Salonu i da je to njegovo sta-
novni$tvo potaklo da pomalo napusta grad i veliki dio salonitanskog
agera te da se skloni na otoke, ali i u Dioklecijanovu paladu.

Glavna polazna to¢ka L. Margeti¢a u raspravi objavljenoj 1977. g.3¢
jest utvrdivanje vremena dolaska Hrvata. Ali, on promatra vijesti o
Hrvatima u DAI kroz prizmu dvaju majistaknutijih tumaca carevih
vijesti kod mnas, naime, Lj. Hauptmanna i B. Grafenauera.

Podvrgnuvsi kritickom ispitivanju majprije Hauptmannovu analizu 30.
glave, Margeti¢ smatra da je duhovita, ali ne i to¢na.’® Hauptmannovi
»dokazi o interpolacijama u narodnu tradiciju u tekstu 30. glave DAI
nisu uvjerljivi«.?¢ JTako mu se ¢ini da je Grafenauer u tumadenju na-
rodne tradicije bio radikalniji od Hauptmanna, ipak mu prigovara $to
brise iz nje podatak o podredenosti Hrvata u novoj domovini.?” Mar-
geti¢ se zatim zalaZe zato da podatke o Belohrvatima protumaci »bez
ikakve sumnje« kao »naj¢i§¢u narodnu tradiciju«,?® o ¢emu, po nasem
mnijenju, ne moZe biti niti govora. Polazedi, naime, sa stajali$ta da
»Vela« ili »Bela« Hrvatska »ima upravo takvo znadenje na hrvatskom
jeziku«, Margeti¢ misli da »sve to mozZe znaditi samo ovo: obavijest o
pradomovini Hrvata potjee od istog izvjeStaja u carevoj arhivi kojim
su se koristila oba pisca«. Neto¢an zakljudak, pogotovu uzme li se u
obzir da Bijela Hrvatska uopde nije pradomovina dalmatinskih Hrvata,
kao i to da je anonim mijenjao geografski smje$taj Bijele Hrvatske zato
$to je znao da je Karantanija stara hrvatska domovina. Stoga se dakako
ne moZe prihvatiti niti Margeticevo mi$ljenje da je »anonim priliéno
vjerno prenio narodno predanje«, koje je, toboZe, nadopunio »bezna-
¢ajnim izmjenama i dopunamac i suvremenim biljeskama. A $to se tice
vijesti 0 dolasku Hrvata u 31. glavi, Margeti¢ je zajedno s Hauptman-

82 Vidi bilj. 115. o . L

38 Vidi B. Grafenauer, Nekaz' vprasanj iz dobe naseljevanja juZnih Slo-
vanov, Zgod. ¢éasopis, IV, 1950, 23—126. . .

3 Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik Hist. zavoda
JAZU, 8, Zagreb 1977, 5—100.

% N. dj., 11.

% N. dj., 13.

3 N. dj., 14.

8 N, dj., 15.
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nom potpuno odbacuje. Nadalje, $to se ti¢e odnosa svih triju ispitivanih
poglavlja, Margeti¢ daje prednost Grafenuaueru koji u 30. glavi vidi
mladu redakciju vijesti, ali misli da je osnovna careva misao pri sa-
stavljanju 29. glave bila opisati Bizantsku Dalmaciju, a 31. Dalmatinsku
Hrvatsku.®® Na kraju mu se &ini »da je 30. glava mapisana u mamjeri
da se dade opdéi prikaz pro$losti i sada$njosti rimske Dalmaoije«.®
Dakako, ovako do meto¢nosti saZet prikaz sadrZaja dopu$ta autoru sve
moguce kombinacije kao §to je ona o carevu ispu$tanju »njemu mesim-
pati¢na izvje$taja o dolasku Hrvata« koji kao pravu marodnu tradiciju
upoznajemo u anonimu.* Isti autor zastupa mi$ljenje da su car i ano-
nim imali pri opisu pada Salone i Dalmacije isti uzor (!), samo $to je
»Konstantin bio slabiji pisac od pisca 30. glave«.? Ali, koliko mu se
zamjerio car pisac, vidi se iz njegova netoéna prepri¢avanja carevih
vijesti. Po mjemu, caru Slaveni uzimaju romansko oruzje i toboZe
»osvajaju Salonu, a onda malo po malo i cijelu Dalmaciju«!* Toliko
ga smeta taj »o€ajno lo§ car pisac« da i kraj mjegove price iskmivljava.
Naime, car ne prica da su se »Romani spasi{i u primorske gradove i
otoke«, ve¢ da su Avari zauzeli &itavu Dalmaciju i u njoj se naselili
tako da su jedino primorski gradiéi ostali u vlasti — Romeja! Ukratko,
iz oStre i mepravedne ocjene koju daje o caru, osjeca se Margeti¢eva
teznja da cara prikaze kao mevjerodostojnu pri¢alicu, brbljavca koji
je izmislio Avaro-Slavene. Pri tome se Margeti¢ nece osvrnuti na to §to
je m literaturi od poletka stolje¢a o tome mapisano, pa nede niti uzeti
u obzir Grafenauera koje je s pravom tvrdio da je anonim svjesno
uklonio identifikaciju Slaveni—Avari.** Meni se takoder ¢inilo da smi-
jem ustvrditi kako je »careva identifikacija Avara sa Slavenima imala
stvarnu historijsku podlogu« te sam zato fstakla da je carev tekst,
unato¢ mekim nelogi¢nostima u prikazu avarsko-slavenskog osvajamja
Dalmacije, to¢niji.#¢ Ima u anonimovu tekstu jo$ nekih nelogi¢nosti koje
Margeti¢ mije htio vidjeti.

Margeti¢ zatim prelazi na anonimov prikaz dolaska Hrvata, u kojem
se bitno razlikuje od dosada$njih tumada toga teksta. Smatram da
ima pravo kad sumnja o »opéeusvojeno misljenje« da su Hrvati dogli
odmah nakon pada Salone.*” To¢no je da anonim pri¢a kako su Avari
zauzeli Salonu i maselili se u Dalmaciji u doba kad su Hrvati stanovali
»s onu stranu Bavarske«, a car je krivac da se to doseljavanje stavljalo
za Heraklija. Todno je i to da u 30. glavi nema nijedne rije¢i o razdob-
lju koje je proslo od vremena avarskog osvajanja do dolaska Hrvata.
Zato predlaze ovu kronologiju: nakon dolaska Hrvati se nekoliko godina
bore s Avarima i pobjeduju; zatim se izvjesni broj godina pokoravaju
Francima, dizu ustanak i bore se s mjima sedam godina. Polazedi sa

# N. dj.. 17—19.

4 N. dj., 19.

4 N. dj., 20—-21.

= Nody, 22,

 N. dj., 23.

4 N. dj., 23.
 Prilog kritici, 20.
‘ Marginalia, 14.
T N. dj., 24.

37


http:Salone.47
http:to�niji.46
http:laven~-AvaTi.45
http:naseli.Ji
http:glave�.42
http:anonlimu.41
http:Dalma:oije�.4o
http:Hrvatsku.39
http:BizaJIlts.ku

Starohrvatska prosvjeta, 15/1985.

stajalita da anonimov »izvjestan broj godina« meée biti vise od deset,
Margetié¢ raéuna: »To znaci da je od dolaska Hrvata do svrietka hrvat-
skog ustanka protiv Franaka pro$lo, recimo, 27 godina«. Ako marodna
tradicija misli na ustanak pod Ljudevitom Posavskim koji je slomljen
822. g., »onda bi to znadilo da su Hrvati po radunu pisca 30. glave dosli
795. god., tj. negdje krajem VIII. st., u koje se doba zaista i zbivaju
borbe Franaka s Avarima.

Zaustavimo se malo na ovom dijelu Margeticeve teorije. ZapaZa se,
prije svega, da mu racuni nisu tako sigurni kako se na prvi pogled ¢&ini.
Najprije, u taj radun uplece franatko-hrvatski rat, iako anonim govori
o avarsko-hrvatskom ratu! S druge strane, i sam nije siguran misli li
»narodna tradicija« ma Ljudevita Posavskog (ako pretpostavimo!), sum-
nja koja je ma mjestu, jer Ljudevit Posavski nije i ne mozZe biti neki
junak iz narodne tradicije dalmatinskih Hrvata. On je donjopanonski
knez! Unatoé tome, Margetié ga uradunava u taj svoj »obratun« o dal-
matinskim Hrvatima, jer mu treba da bi mogao zatim izratunati avar-
sko-hrvatski rat koji je, toboZe, prethodio ustanku Ljudevita Posavskog.
Nadalje, kronologija mu je slaba, pa se zapleée tvrdnjom kako »oznake
vremena dodude nisu precizne, ali ipak upucuju — toboze — priliéno
jasno ma piéevu misao«. Pisac toboZe kaze: nakon dolaska Hrvati se
nekoliko godina bore s Avarima i pobjeduju, $to nije to¢no! Anonim,
naime, tvrdi — a to Margeti¢ takoder dobro zna — da su se dalmatinski
Hrvati nakon dolaska pokoravali Francima kao i ranije u svojoj zemlji!
Prema tome, to su dvije vijesti koje je nemogude uskladiti i zato smo
na drugom mjestu pokusali dokazati da avarsko-hrvatskih ratova uopce
nije bilo! Niti u 7, a jo§ manje svrietkom 8. stoljeca! Preuzimajuci iz
careva teksta sav »avarski kompleks«, anonim je ujedno »platio dug«
caru, &iji je tekst morao uzeti u obzir kad je sastavljao svoje 30. po-
glavlje. A nipo$to mije tajna za$to je car uveo Hrvate = pobjednike nad
Avarima = bizantske podanike u 7. stoljeée! Odve¢ mu je te$ko bilo
priznati da je carstvo sve do kraja 8. st. moralo dijeliti vlast s Avarima
i stoga se posluzio s Hrvatima, toboZe bizantskim podanicima koji su
odmah dogli i po zapovijedi cara Heraklija svladali Avare.

Anonim ne smije i ne moze taj dio careva teksta posve ispustiti, ali
dopusta sebi ispravke! Kod njega Hrvati nisu bizantski podloznici nego
samostalni nasljednici avarske drZzave. To je bila anonimova osveta
caru lascu!

O prihvatljivosti upravo takva tumadenja ovoga dijela 30. glave svje-
dodi i anonimova reenica o franadkom vrhovnistvu nad dalmatinskim
Hrvatima u staroj i novoj domovini, koja je zadavala toliko muke i
Manrgeti¢u i autorima prije njega. Margeti¢ doduse -prviic:‘rnara Grafenau-
eru koji je drugi dio retenice (dakle podatak o frana¢ vrhovnistvu
u staroj domovini) jednostavno izostavio, ali ni sam nije bolji. Izgovara
se ma, toboze, »nepreciznu kronologiju, ali to ¢ini samo zato da bi mo-
gao tvrditi kako su se Hrvati u novoj domovini »izvjesni broj godina
pokoravali Francimac, dakle izostavlja najvazniji dio teksta vrlo jasnoga
smisla: vazalska podloznost Hrvata Francima majprije u staroj, a zatim

4 N. mj.
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i u novoj domovini! Upravo na tom mjestu svoje rasprave ¢ini Margetié
po naSem uvjerenju majvecu gredku. On zaista po svaku cijenu gura
Avare u posljednje godine 8. st., izmislja avarsko-hrvatsku borbu i
svojoj zdravoj fideji o dolasku Hrvata s Francima oduzima potrebnu
Zivotnu snagu.

Bududi da Margeti¢ pristupa analizi 30. glave s unaprijed stvorenim
sudom, preuzetim iz literature, prigovara, razumije se, anonimu da je
»povrdan i metocan«.*® Zabiljezio je, toboze, krivo smrt Kadolaha, govo-
rio je o ustanku Panonske Hrvatske (!), a me dalmatinskih Hrvata,
¢emu se ne treba — tvrdi — ni najmanje duditi, jer dalje &¢ini jo$ i vece
gre$ke. I mjesto da kori svoje pred3asnike na istom poslu $to nisu svoj
posao dobro uradili, on se obara na anonima i narodno predanje koje
je toboze skrivalo »neugodnu proslost«.5® Ne razlikujudi vise svoja do-
mi$ljanja od teksta izvora, postavlja odjednom pitanje: moZe li se vje-
rovati hrvatskom narodnom predanju zapisanom u 30. glavi DAI u vezi
s dolaskom Hrvata po frana¢kom naredenju negdje koncem VIII. st.«?
Da stvar bude jo§ gora, na to pitanje odgovara — pozitivno! »Ono se
doista moZe braniti«, stoji doslovce u iduéoj redenici! Jer »Hrvati nisu
imali razloga izmisliti da su do$li u Dalmaciju po frana¢kom nalogu
i pod franackom vlagéu«! Navodno, »&itava pripovijest o dolasku Hrvata
u 30. glavi tete glatko i upravo uvjerljivo«, ali ipak »nismo nikako
sigurni da je narodno predanje iz glave 30. DAI, §to se ti¢e uloge Fra-
naka, tako pouzdano«! Zaista se moramo upitati je li autor dobro
procitao tekst rasprave prije nego ga je dao u tisak. Stovide, u nastavku
teksta ¢emo nadi tvrdnju da je »sasvim malo vjerojatna odluéujuca
uloga Franaka u selidbi Hrvata na jug«.® I opet postaje krivac nesretna
narodna tradicija koja je sve pomijefala. Pa kad na kraju pro¢itamo
da.Je anonim »razmjerno vjerno izlozio hrvatsku narodnu tradiciju po
kojoj su Hrvati dosli na Balkan tek potkraj VIII. st.«,52 onda ne mo-
Zemo zakljuciti drugo nego da Margeti¢ nije znao izadi iz guste mreze
svojih vlastitih domi$ljanja. Ideja da su Hrvati dosli »po franatkom
nalogu« toliko ga progoni da se ne stiZe upitati kako su dalmatinski
Hrvati mogli dodi iz Bijele Hrvatske (dakle iz Male Poljske!) »po nalogu«
Karla Velikoga ili njegova sina Pipina? Obara se nemilosrdno na na-
rodnu tradiciju jer je ne zna protumatiti. Dakako, ako je uvjeren da
historiografija nije pogrijesila kad je ustanak Ljudevita Posavskog po-
istovjecivala s borbom dalmatinskih Hrvata s Francima, ako je, nadalje,
i on Kadaloha poistovjetio s Kocilom, a Bornu s Porgom,® onda uistinu
nije neobi¢no $to mu se u 30. glavi sve &nilo — pogre$nim. Medutim,
da je imao barem toliko strpljivosti da pro¢ita raspravu §to se o tim
zbivanjima vodila izmedu $isica, s jedne, i Hauptmanna i Grafenauera,
s druge strane, vrlo bi lako do$ao do zakljuka koliko je $igi¢ bio u
pravu kad je borbu dalmatinskih Hrvata povezivao s Branimirom i kad
Je 1 u njegovo vrijeme stavljao pokritenje Hrvata (o kojem govori ano-

© N. dj., 29.
© N. dj. 30.
s N. dj., 31.

52 N,

. mj.
5 N. dj., 26.
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nim). Takvim je pisanjem svojoj izvanrednoj ideji o dolasku Hrvata
potkraj 8. st., kako spomenusmo, oduzeo svaku vrijednost. Nije svome
¢itatelju jasno mapisao kakva je bila stvarna uloga Franaka pri dolasku
Hrvata, a niti to: koji su to mogli biti Franci koji su poljskim Bijelim
Hrvatima zapovjedili da sele na jug. Uostalom, i ta »franacka zapovijed«
je i tako njegov dodatak narodnoj tradiciji, koja je u 10. st. tek pamtila
da su Franci bili gospodari Hrvata u staroj i u movoj domovini. Ta
domovina, posve razumljivo nije bila izmigljena niti je narodna tradi-
cija bila pogresna. Pogrije$io je Margeti¢ koji nije znao da su upravo
u vrijeme u koje on stavlja dolazak Hrvata karantanski Hrvati prizna-
vali franacku vlast. Stoga i jedino karantanska Hrvatska moze biti stara
domovina dalmatinskih Hrvata! O njoj je jo$ u 10. st. postojalo mutno
sjecanje, jer tadas$nji Hrvati nisu znali opisati njezin poloZzaj — $to je
viSe nego razumljivo! — ali zato su znali da su ih »mucili« oni isti
Franci s kojima su kasnije vodili dugotrajnu borbu. Tako je Margetic,
na Zalost, pokvario izvanredan dojam koje na Citaoca ostavio svojom
idejom o dolasku Hrvata posljednjih godina 8. st.

Margeti¢ se zatim osvrée na poznati podatak o preseljavanju jednog
dijela dalmatinskih Hrvata u Ilirik i Panoniju, gdje polazi sa stanovista
da Panonska Hrvatska zaista postoji i u 9. st., pa ga tek zanima kakav
je odnos njezina vladara prema vladaru dalmatinskih Hrvata.’* Kombi-
nacijama o Panonskoj Hrvatskoj Margetié¢ dolazi do zaklju¢ka da je
rijeé o samostalnom panonskom vladaru iz pocetka 9. st., a to se, to-
boze, slaze i s okolno$éu »da je Panonska Hrvatska do 827. god. bila
posebna kneZevina u okviru franatke drzave i furlanske marke«.’ Mar-
getié¢ me Zeli pri svom zaklju¢ivanju voditi ratuna o tome da jo§ nitko
nije dokazao postojanje Panonske Hrvatske! I to bilo u koje dobal!

Dalji je korak bilo utvrdivanje vremena »kada su Hrvati dosli na
Balkan« 5 s obzirom na to da je Grafenauer postavio tezu da se to zbilo
622/623. g. Cini nam se da je u ovom poglavlju vrlo temeljitim ispitiva-
njem istih izvora koji su posluzili i Grafenaueru uspio pobiti njegovo
misljenje. Zato Margeti¢ stvara zakljucak: 622/623. nije bilo borbi ma
avarsko-bizantskoj granici, niti se kagan tada spremao navaliti na Bi-
zant. Naprotiv, na avarskoj fronti vlada od 620. do 625. g. mir te »prolaz
Hrvata kroz avarsko podrudje nije nikako ni lagan ni vjerojatanc, Sto-
viSe, »sasvim mevjerojatan«.’” Do sli¢nog ¢e zakljuc¢ka doci i razmatra-
njem Hauptmannove teze o dolasku Hrvata nakon 626. g’ kad je,
prema Hauptmannu, do$lo do razbijanja avarskog saveza s balkanskim
Slavenima. Margeti¢ je doduse svjestan &njenice da ne moze dokazati
da se Hrvati nisu doselili nakon 626. g., »ali u prilog takve hipoteze ne
govori nidta, a neizravni dokazi su upravo protih takvog gledanja«.5

Cim je tezidte problema prebacio ma svrSetak 8. st., Margeti¢ smatra
svojom duzno$éu podvréi ponovnom ispitivanju sve izvore o avarskoj
drzavi. No, kako to &ini?

54 N, dj., 28.
s N. dj., 29.
» N. dj., 31—44.
57 N. dj., 44.
8 N. dj., 45.
» N. dj., 47.
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Odmah na po&etku iznenaduje nastojanjem da vijestima o franacko-
-avarskom ratu dokaZe da se avarska drzava protezala do Jadrana —
to¢nije Kvarnera! Zato se poziva ma Erikovu pogibiju kod Tarsatike
kao dokaz da je on pao u ratu s Avarima i da je, prema tome, spome-
nuti grad u rukama — Avara!®® Valja priznati da je ovaj isiljeni zaklju-
¢ak samo djelomi¢no todan. Naime, kad Einhardt, bilo u analima ili
u »Zivotu«, govori o Geroldovoj i Erikovoj smrti, onda isti¢e da Gerold
»commisso cum Hunis proelio cecidit«, a drugi, »id est Ericus«, nakon
mnogih pobjeda, »apud Tharsaticam Liburniae civitatem in-
sidiis oppidanorum interceptus atque interfectus est«.®* Jo§ je jasniji
poeta Saxo koji, Zzale¢i smrt Erikovu, pjeva kako je makon mnogih
pobjeda »oppugnare Liburnorum contenderat urbem Tharsa-
ticam, civesque loci quem robore semper invictum novere, dolis ac
fraude necarunt«.% Lorski anali takoder sasvim jasno javljaju da su u
799. g. Avari otpali od vjernosti na koju su se zakleli, a da je furlanski
dux Erich poginuo od zasjeda gradana Tarsatike. Nakon te vijesti anali
javljaju da je Gerold »Baioariae praefectus commisso contra Avaros
proelio cecidit«.%3 Prema tome, tvrditi da je Libumnija 799. g. priznavala
avarsku vlast moZe samo onaj tko neée voditi ra¢una da se taj rat vodio
u Panoniji gdje su Avari stvarno bili, a ne ma Jadranu. Osim toga,
tarsatski gradani su bili i mogli biti tada jedino — bizantski podanici.
Avari u ovom dijelu Liburnije kao mi u Liburniji uopde, misu zaista
nidta imali traziti. Stoga smatram potpuno neosnovanim Margeticev
zaklju¢ak da je 799. g. Hrvatsko primorje i podru¢je od Brseca do
Rijeke »u to vrijeme bez sumnje priznavalo avarsko vrhovni$tvo«. Ali,
bizantski otpor franatkoj vojsci nakon pada Istre pod Franke je vise
nego razumljiv. To je prvi dodir staroga i novoga cara ma Jadranu!

Cudno je kako je Margeti¢ do$ao do tih tvrdnji. Ako ga je ve¢ pro-
gonila ideja o velikoj Avariji do Jadrana, onda je morao pokusati podu-
prijeti je izvormim podacima. Naravno, ne podacima o avarskom ratu!
Medutim, u njegovu tekstu mema ni jednog podatka o tome kad su
Avari stekli ili izvojevali vrhovni$tvo nad Liburnijom. Zato me ovo Mar-
getievo pisanje jo§ jednom uvjerilo da sam bila na pravom putu kad
sam tvrdila da je to podrué¢je nakon »pada Salone« i dalje ostalo bizant-
sko, dakle zemlja grékoga cara!

I u daljem prikazu Karlova avarskog rata Margeti¢ nije sklon &itati
ono §to u izvorima pide, jer prilazi ¢itanju s unaprijed smisljenim pla-
nom. Tako omalovazava avarski rat i njegove rezultate tvrdedi da i mije
velik udarac za mjih, i to samo zato $to mu to treba zbog kombinacije
o tome kako je »netko treci«, a ne Franci, uniStio Avare. Zato protiv
svin izvora tvrdi da »Karlo nije tom provalom ¢ak ni maceo avarsku
otpornu snagu«.®* Citaocu je te$ko slijediti njegova domisljanja koja
nemaju podloge u tada postojecim historijskim okvirima. Tako se, na
primjer, trudi da pokaze kako su Ilirik i Panonija frana¢kog izvora isto

& N, dj., 50.

8 F. Racki, Documenta, 300.
%2 Documenta, 301.

% Documenta, 300.

8 N. dj., 50.
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sto i Ilirik i Panonija bizantskog pisca 10. st.,% i to samo zato da pokaZe
kako je Pipinova vojska i$la majprije ruditi avarsku vlast na toboZe
najslabijem mjestu, to jest ondje gdje su Avari, toboZe, morali prizna-
vati »razmjernu autonomiju tamo$njem hrvatskom vladajudem slojuc!
I Pipin, nastavlja Margeti¢ dalje sa svojim domi$ljanjima, oslobada
Dalmatinske Hrvate, oni osnivaju posebnu knezevinu u Panoniji i Iliriku
i postaju »juZni susjedi Avara«.% I zatim nastavlja: narodna tradicija
ne zna mi$ta o frana¢koj pomoéi, Vojnomir postaje hrvatski voda i od
frana¢kog pomo¢nika pretvara se u buntovnika, toboZe, zato $to mu se
ne svida da samo Franci dijele plijen! A mozda su opéenito »zazalili za
svojom autonomijom pod Avarima i zato su se podiglic. No, najveée
iznenadenje tek slijedi. Poku$avajuc¢i primijeniti anonimove podatke,
stvara zaista dudnu hipotezu: potkraj 8. st. »hrvatski ratnici« prolaze
kroz avarsku drZzavu »uz odobravanje i ¢ak poziv Avara«, zamjenjuju
avarske posade u vojni¢kim logorima u dana¥njoj Lici, zapadnoj Bo-
sni i Dalmaciji i oko Zadra i Splita«!®” Te su tvrdnje toliko neosnovane
da se ne mogu niti pobijati. Gubedi se i dalje u domisljanjima, Margeti¢
¢e pokuiati dokazati da i dalmatinski gradovi nisu u 7. i 8. st. prizna-
vali bizantsku vlast.® Zaboravlja pri tome na jadransko otoc¢je! Nede
valjda tvrditi da su i otoci duz isto¢ne obale priznavali u to vrijeme
avarsku vlast, Smeta mu, razumije se, miSljenje Ferluge koji smatra
da je Dalmacija u ta dva stoljeca prokonzularna provincija, ali mu moje
misljenje o Ivanu Ravenjaninu dobro dolazi da postanak splitske metro-
polije prebaci u 10. st. Na kraju ¢emo naiéi i na ovaj zakljucak: »Da-
kako avarsko vrhovni$tvo nad dalmatinskim gradovima bilo je ve¢ zbog
postojanja slavenske autonomije u VII. i VIIL. st. vise-manje teoretske
prirode«!%® Kako govori i o slavenskim kneZevinama, me trudimo se
vide miti pratiti njegova domisljanja. On u tim »izvodenjima« zapada
u proturjeénosti, pa se sam majuspjednije i pobija.

Cini nam se na kraju da je izvor Margetic¢evih nevolja prije svega u
odveé brzom trazenju odgovora na sva sloZzena pitanja koja djelo DAI
postavlja na istrazivae. Margeti¢ ne dopusta jednostavno da sve u nje-
mu sazrije i da se tek onda odlu¢i za ono $to mu se ¢ini najprihvatlji-
vije u njegovim vlastitim razmi$ljanjima. Osim toga, ¢esto dopusta da
ga zavedu autoriteti, ali ih nemilosrdno uklanja kad su na putu njego-
vim domi$ljanjima. Nastupio je, jednom rije¢ju, kao histori¢ar »sret-
noga trenutka« kad se rodila ideja o vremenu dolaska Hrvata u Dalma-
ciju, a to je, kako nam se &ini gotovo sve zbog ¢ega bi ga u ovoj raspravi
trebalo pohvaliti. Treba zaista Zaliti §to Zureéi problematikom mije sti-
gao tu svoju odli¢nu ideju i oZivotvoriti.

Na posljednjem dijelu rasprave,” to jest na Margeticevim topono-
mastickim i arheolo$kim analizama kao »izravnijem dokazu« o odno-
sima Avara, ne namjeravamo se niti zadrzavati. U prvom redu zato $to

% N. dj., 56.
 N. dj., 59.
“ N. dj., 61.
@ N. dj., 62—63.
© N. dj., 64.
» N. dj., 65—74.
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je, kako mi se &ini, povr§an, a osim toga, prema mojemu uvjerenju,
nikakva toponomastika me moze svjedociti o historijskim procesima u
7. i 8. stoljecu.

Pogledajmo, medutim, kako u zaklju¢ku sam autor opisuje rezultate
svoje rasprave. Najprije razlaze kako ga je analiza 30. glave DAI do-
vela do zaklju¢ka »da taj izvje$taj zapravo stavlja dolazak Hrvata pod
kraj VIIIL. st.«.™ Na takav ga za-k{juéak, kako misli, dovode anonimovi
podaci koji svjedote »da je od vremena dolaska Hrvata do svrSetka
borbi izmedu Hrvata i Franaka pro$lo manje od 30 godina.« Margetic
je taj raéun dobio — u sretnom trenutku po sebe! — prihvativéi Diim-
mlerovu teoriju o pokritenju Hrvata za Borne. Buduéi da je uvjeren
kako »nije tesko« poistovjetiti Porgu s knezom Bornom, sveo je Citav
franatko-hrvatski odnos iz 30. glave u tridesetak godina, prihvacajuéi u
tim pitanjimu novije »opcéenitoprihva¢eno misljenje«.™

Dakako, moramo postaviti pitanje $to ¢e u zaklju¢ku uciniti s Ava-
rima? Ovdje traZi ‘izlaz iz neprilike tvrdeéi — protivno izvoru — da su
»dolazak Avara (VII, st.) i dolazak Hrvata samo prividno povezani«, i
to vremenski sasvim »neodredenim izrazima«, $to nije to¢no. Kao $to
je poznato, anonim izri¢ito tvrdi da su Hrvati u doba avarskog osva-
janja Dalmacije bili »s one strane Bavarske« i da se jedna porodica
odijelila i dosla u Dalmaciju.”® Medutim, lak$e ¢emo se sloZiti s njim
kad dalje tvrdi da su u 30. glavi spojena »dva izvjeStaja«: jedan o do-
lasku Avara i drugi o dolasku Hrvata. Oba je izvjeStaja imao car vec
u rukama pri sastavljanju 29. i 31. glave. Bit ¢e takoder to¢no pretpo-
staviti da su obojica imala hrvatski izvje$taj, kao i to da ga je car
namjerno izmijenio »ubacivanjem povijesno mnemoguée i nepostojece
uloge Bizanta i Heraklija«.™

Ako recenicu koja slijedi izvadimo iz njegova raspravljanja, imamo
pred sobom, po mom uvjerenju, najdragocjeniji rezultat Margetieva
rada! On kaZe: »Iz toga se, nadalje, moze zakljukiti da je drugi izvjes$taj™
govorio o ulozi Franaka u dolasku Hrvata, dakle, da su Hrvati dosli
na Balkan po malogu Franaka, a trag toga shva¢anja ostao je u 30. glavi,
gdje je zadrzana prvobitna verzija o tome da su Hrvati u pradomovini
bili franatki podanici i da su neko vrijeme ostali takvima i u novoj
postojbini na Balkanu.™

Gotovo da bismo smjeli smatrati Margetidevom tragedijom da se
nije umio zaustaviti upravo ma ovoj »hrvatskoj prici«. Htio je, naprotiv,
kako smo ve¢ sprijeda vidjeli, na svaki na¢in povezati avansko-hrvatsku
borbu s franac¢ko-avarskim ratom, i to jo§ i prije dolaska Franaka.”
Tako ta toboZnja hrvatska uloga u avarskom ratu, o 'kojoj nalazimo

7 N. dj., 81.

2 Nairirle. poznato je da su Hauptmann i Grafenauer pobijali Sidicevu teoriju
o borbi Hrvata s Francima i o pokritenju u drugoj polovici 9. st., iako im dokazi
nisu bili odveé¢ uvijerljivi. Vidi B. Grafenauer, Vprasanje konca Kocljeve
vlade v Spodnji Panoniji, Zgod. &asopis, VI—VII, 1952—1953, 171—190.

 Viz. izvori, 11, 30,

7 N. dj., 8182,

7 To jest hrvatski.

 N. dj., 82; kurziv N. K.

7 N. dj., 83.
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nekoliko recenica i u zakljucku, postaje autoru neke vrsti mora zbog
koje dalmatinske Hrvate pretvara od franadkih vazala najprije u avar-
ske, a zatim i u franacke »nove saveznike«. Iako ne bi trebalo sumnjati
u to da su Hrvati iz Karantanije zaista pcomagali franac¢koj vojsci u
avarskom ratu, ne treba smetnuti s wma ¢injenicu da se jo§ 817. g. na
Ludovikovu dvoru rje$avaju problemi dalmatinsko-slavenskih granica
u Kadalohovoj pokrajini,’® i da se tek iduce godine pojavljuje Borna
i to kao »dux Guduscanorum«™ Tek 819. g. Borna je »djux Dalmaciae«
i kao takav odlazi na Kupu, gdje ga izdaju upravo Gaéani.’® Napokon,
u Cetvrtoj godini vladanja, vjercjatno pred smrt, Bomna je »dux Dal-
matiae atque Liburniae«®' pa se namece misao da je pro$irenje nje-
gove vlasti bila nagrada za svladavanje Ljudevita Posavskog. No, kako
je Margeticevu kronologiju dolaska Hrvata uvjetovalo njegovo uvjere-
nje da i hrvatsku borbu protiv Franaka i pokr$tavanja treba strnpati
u pofetak 9. st., a ne u vrijeme Domagoja i Branimira, to nema raz-
loga da njegov izvanredan i zaista o$trouman zakljuéak o dolasku
Hrvata u 9. st., ne prihvatimo, o¢istiv$i tu ideju od »avarskih primjesa«!

Stoga na kraju smatram, premda sam u Margeti¢evoj raspravi mogla
nadi i kolebanja i lutanja, da se ona po ovom svojemu dragocjenom
osnovnom rezultatu mora svrstati medu najbolje radove $to su u po-
sljednje vrijeme u domacoj historiografiji napisani o DAL

Suideva ocjena®* Margeti¢eve radnje bila je uvjet koji je Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti postavila Margetiéu za objavljiva-
nje njegove rasprave, Valja pozaliti $to Suic¢ svodi &itav problem ocjene
na »filolo$ku obradu« 3 ali ne DAI i vijesti o Hrvatima u cijelosti, nego
samo odlomaka iz 30. glave. Bez stvamme potrebe vraca se na odnos ca-
revih i anonimovih podataka, ali ne tako da raspravlja o DAI, nego o
Margeticevim kombinacijama. I on pokusava pridonijeti tumacenju po-
znate recenice o franackoj vlasti nad Hrvatima u staroj i novoj domovi-
ni. Smatra vjerojatnim »da je upravo on sam (autor 30. glave), a ne na-
rodna tradicija, zacetnik podatka da su Hrvati u staroj domovini
ostali pod Francima«, StoviSe, prema Suiéu i »sama ova refenica dje-
luje kao glosa, to je autorov osobni zakljudak, a s time nije ni primi-
jetio da je upao u anakronizame .5

Ovakav zakljuc¢ak pokazuje da je Sui¢ nakon svih moguéih prijedloga
koji su u literaturi o tom mjestu dani izabrao jedan koji je tedko

 Documenta, 317.

@ Documenta, 320.

% Documenta, 322.

8 Documenta, 355.

22 Vidi: Ocjena radnja L. Margeti¢a ..., Zbornik Histor. zavoda JAZU, 8, 1977,
89—100.

8 Sui¢ smatra da »ocijeniti in extenso ¢itavo djelo znadilo bi sastaviti novu
raspravu, koja bi svojim_ opsegom dostigla djelo«, ali se ipak pita bi li mogao
ispuniti takav zadatak, »jer nada je uZa struka klasiéna filologija, arheologija i
povijest staroga vijeka, dakle u okviru anti¢kih disciplina« (n. mj., 91; kurziv N. K.)!
Sve da ovo priznanje Sui¢ nije napisao iz njegove ocjene bismo lako doéli do
zaklju¢ka da nije dovoljno svladao problematiku jednog od najobradenijih autora
za najstariju povijest Juznih Slavena.

8 N. dj., 92
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logi¢ki opravdati. Anonim je najprije »zaletnik podatka« o franadkoj
vlasti,®® a ipak ¢emo u nastavku teksta procitati da je »vrlo vjerojatno
i narodna tradicija X. st. stavljala Franke na poletak svoje proslostic.
Tako iz Suiéeva pisanja ne doznajemo tko je zapravo autor te »anakro-
nistitke« ideje.f® Na kraju Sui¢ predlaze izlaz u prijedlogu: drugi je
autor (je li to anonim?) »posao dalje od toga: on je iz podatka o su-
sjedstvu Bijele Hrvatske s Francima povukao zaklju¢ak o prvobitnoj
franackoj vlasti nad Hrvatima«! Suié zalazi i u druge kombinacije®” a
napada Margetiéa koji ¢ini toboZze »metodoloske greske«. Iz Suiceva
pisanja nismo doznali $to je narodna tradicija, a $to djelo anonima, a
najmanje kako stoji s franatkom vla$éu nad Hrvatima u staroj domo-
vini (dakako Karantaniji!) koja stvarno postoji! Ali, valja reéi i to da
Sui¢ s pravom prigovara Margeticu zbog prikaza »slijeda dogadaja«®®
koji se ne moZze prihvatiti.

Smatramo takoder da Sui¢ ne rjefava bolje od Margetica problem
preseljavanja jednog dijela dalmatinskih Hrvata u Ilirik 1 Panoniju.
Prije svega, Sui¢ nije dobro pogledao tko je zapisao tu vijest, pa je
pripisuje caru, mjesto anonimu.®® Zatim, pogre$no pripisuje caru po-
datke o Dalmaciji, kombinira s geografskim pojmovima da bi na kraju
stvorio pojam »Iliricke Panonije«.

Nadalje, ulaze vrlo mnogo truda da bi ispravio Margeti¢evo tuma-
¢enje »odnosa izmedu Posavske Hrvatske i mjezina arhonta prema ma-
tici — Dalmatinskoj Hrvatskoj«,*® no mislim da je ¢&itava rasprava
bespredmetna dok najprije ne dokaZe da je Posavska Hrvatska histo-
rijski, a me historiografski pojam! Jer Sui¢u nije dosta da su historicari
stvorili Posavsku Hrvatsku, on zna da je njezin arhont bio »samo-
svojan«, njegova zemlja slobodna itd. Rije¢ je, dakle, o »dvije Hrvatske,
i to zacijelo ve¢ od odvajanja dijela Hrvata prilikom njihova prijelaza
u Panoniju«. Ako smo, naime, dobro razumjeli njegovo pisanje, onda
odnos izmedu dvojice hrvatskih arhonata postoji »ne samo malo prije
Temislava, veé zapravo ab immemorabili, ranije od Pipinova vreme-
na«® Ipak na kraju vjerojatnost: »posavski Hrvati su stekli svog
arhonta u vrijeme kad su se odvojili od primorskih (!) Hrvata, svakako
prije dolaska pod franatku wvlast«. Ali, sve su to hipoteze i to prije
svega zato $to Sui¢ za mjihovo stvaranje nije nasao historijske izvore.

Stoga, razumije se, i njegove tvrdnje da Margetié¢ nije oborio osnovnu
Grafenauerovu pretpostavku o dolasku Hrvata nisu na mjestu. U prvom
redu zato §to je to jedan od majboljih dijelova Margeticeve rasprave, a
zatim i zato $to suprotstavlja njegovu ozbiljnom radu na izvorima svo-
ja — domis$ljanja. Nadalje, Sui¢ doduse s pravom prigovara Margeticu
Sto je potcijenio vlast Bizanta u 7. i 8. st. na Jadranu i u Dalmaciji, ali ne

% ] to franackoj vlasti nad dalmatinskim Hrvatima u Bijeloj Hrvatskoj!

8 Jzgleda da Suicu nije dovoljno jasan odnos izmedu 30. i 31. glave DAL

8 Na primjer, medu ostalim, tvrdi da se »nikako ne mozZe dokazati da je (car;
N. K.) izmislio cara Heraklija«!

8 N. dj., 92—93. U odnosu Avari — Franci — Hrvati.

8 N. dj., 93.

% N. dj., 94.

1 N. dj., 95.
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daje ni$ta bolje rjeSenje kad tvrdi da su »Hrvati mogli ne samo doki-
nuti avarsku vlast veé se i odrzati na zauzetoj teritoriji, od prvih de-
cenija VII. st. dalje«.? Stara nemoéna tvrdnja historiografije koju
jo$ mitko nije opravdao historijskim izvorima. Stoga Margeti¢ ne gri-
jesi, po nasem wuvjerenju, zato $to u spomenutim krajevima ne vidi
Hrvate, nego zato $to ondje posve uklanja Bizant, a to mu Suié nije
zamjerio.

Sui¢, medutim, s pravom odbacuje Margeti¢eve toponimijske i arhe-
ologke dokaze ostajuci na gledidtu kako on arheolodkim dokumentima
pridaje vecu vrijednost »nego li to oni pri sadasnjem stupnju istraze-
nosti mogu imati«, dok mu prigovara da s numizmati¢kim potvrdama
»postupa neoprezno«, §to je to¢no.?®

Pohvalivéi ma kraju Margetica kao vrsnog znanstvenog radmika svr-
stava i njegov rad medu »nove znanstvene spoznaje o na$oj starijoj
pros$losti«, ali ipak meée na kraju istaéi $§to je u njegovoj raspravi novo
i dobro. Cinjenica jest da se u opseznoj Margeti¢evoj raspravi zaustav-
ljao uglavnom ma onim to¢kama u kojima se mije s njim mogao sloziti,
tako da gotovo ispada kao da se iz opseZne rasprave ni$ta ne moze isko-
ristiti za dalja istraZivanja na tom problemu. Ozbiljnim Margeti¢evim
prigovorima o doseljavanju Hrvata u 7. st. suprotstavlja na kraju ocjene
tek nabacenu tvrdnju da su Hrvati ipak mogli dodi u 7. st., a to po
nasem uvjerenju Margeti¢ nije zasluzio. PredloZio je doduse da se Mar-
geti¢ev rad objavi, ali je ipak svoju ocjenu trebao pisati savjesnije.®

Godinu dana nakon izlaska iz $tampe Margeti¢eve rasprave tiska i
B. Ferjan¢i¢ svoj rad »Struktura 30. glave spisa De administrando
imperio«.?s

Ferjancdi¢, po vlastitim rije¢ima, iznosi u svojem prilogu »neke po-
glede na strukturu 30. poglavlja i njegovo mesto u Citavom spisu DAI«
s namjerom da pridonese »boljem razumevanju jednog od majvaznijih
izvora za na$u stariju istoriju«.*® Nakon $to u uvodnom dijelu nabraja
najvaznije istraZzivace toga djela do danas,” pokazuje kako DAI nije
izgubio »svoju nau¢nu aktualnost«. Zato i on Zeli izloZiti svoja zapaZa-
nja plod »viSegodi¥njih razmisljanja o tom pitanju«.”

Nakon anomimovog retorskog uvoda koji ima, kako Ferjanci¢ istice,
samo ova glava u DAI, slijedi prvi dio koji po njemu »opisuje rimsku®
provinciju Dalmaciju, geografski obim i glavni grad Salonu«. Autor se
dudi R. Novakoviéu koji »ostaje zbunjen metadnim podatkom autora
30. glave da se rimska Dalmacija prostirala sve do Dunava, kada je

2 N, dj., 97.

" N. dj. 97—98. . ;

% Tako je pohvalno da Sui¢ na kraju priznaje kako ne smatra da su njegova
misljenja 1 stanovi§ta »posve i u svakom sluéaju osnovana« (n. dj., 99), ipak d;e
neobi¢no, ponavljam, da se prihvatio pisanja bez »podrobnijih razmatranja i da-
ljih raspravljanja« koje bi, kako misli, »tek trebalo provesti«.

9 Zbhornik radova Viz. inst., XVIII, 1978, 67—80.

% N. dj., 67.

" N. dj., 68—71.

8 N, dj., 71.

® N. dj., kurziv N. K.
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poznato da ona mije dopirala ¢ak ni do Save«. Premda je »zbunjenost«
Novakoviéa bila na mjestu, Ferjan¢i¢ mu predbacuje da otekuje odvec
»preciznosti od jednog srednjovjekovnog piscac, jer da je toboze »ovaj
podatak u sustini ta¢an«!® No je li Ferjanciceva tvrdnja toéna? Naime,
anonim nigdje ne kaze da ¢e dati opis rimske Dalmacije! Citiram
Ferjandiéu mjegov vlastiti prijevod toga mjesta: »Oni koji se Zele oba-
vestiti o osvojenju Dalmacije, kako je osvojena od slovenskih plemena,
mogu odavde da to saznaju, ali prvo treba da se objasni mnjen geo-
grafski poloZaj«, Dakle, ne Zeleéi se ocito opredijeliti za prikaz bilo
kakve polititke proslosti Dalmacije, anonim ¢e u iducoj relenici napi-
sati: »U davna vremena (ili po Grafenaueru: od davnine!) Dalmacija je
polinjala od okoline Draca i prostirala se do istarskog gorja, a u Sirinu
je zahvatala do reke Dunava« 101

Najbolji je dokaz da se anonim nece upustati u nagadanja o rimskoj
Dalmaciji treéa po redu relenica: »Citava ta oblast bijase pod vlascu
Romeja i bijage ova tema (Ferjanc¢i¢ provincija) slavnija od svih osta-
lih zapadnih tema (Ferjandi¢ provincija), ali ipak je slavenska plemena
zauzmu i to ovako«,102

Da anonim misli na bizantsku, a ne rimsku Dalmaciju razabire se u
opisu avarskog osvojenja.!®® Avari se preoblade u odjeéu Dalmatinaca,
ulaze u Salonu, zauzimaju ¢&itavu Dalmaciju, »jedino primorski gradiéi
njima se ne predadode, nego ostadoe u vlasti Romeja«. Prema tome,
Ferjan¢i¢ prerano ispravlja Novakoviéa jer anonim ne daje »tafan
opis meda rimske Dalmacije« (!), a jo§ manje ima »u ¢itavom odeljku
Dalmacija girok teritorijalni opseg rimskog vremena« (!)! Uostalom,
da nije rije¢ o rimskoj nego bizantskoj pokrajini razabire se po podjeli
na teme! Premda Ferjanci¢ zna da anonim wupotrebljava izraz tema,
ipak smatra da se u tom odlomku daje »tadan opis statusa i poloZaja
te rimske Dalmacije«!'"* O tome, razumije se, ne moZe biti govora jer

10 Ferjandié¢, naime, sasvim neobi¢no tvrdi da »ovde nalazimo ta¢an opis meda
rimske Dalmacije za koji se kaZe da se prostirala od Bara i Ulcinja do reke Rade
(Arsa), a da je prema unutrasnjosti i$la do Dunava« (str. 71). Zatim nastavlja: »Date
geografske odrednice uglavnom se poklapaju sa obimom rimske provincije Dal-
macije koji je ona imala pre dolaska Slavena« (str. 71). Znaci li to da Ferjanéié¢
smatra da su Slaveni dosli na tlo rimske, a ne bizantske Dalmacije? Ako mu se
¢inilo da nije siguran, valjalo je pogledati bilo koji priru¢nik i uvjeriti se u
kakvim uvjetima dolazi do avarsko-slavenskog naseljenja. Ta, odavno je F. §i§i¢
pokazao kako je upravo u gotsko doba dodlo do teritorijalnih promjena. Naime,
na proljece 490. g. rijeSena je sudbina Dalmacije i Savske Panonije (Povi_}'est Hrvata
u doba narodnih vladara, Zagreb 1925, 168) kad su obje provincije usle u sastav
gotskoga kraljevstva, Otad se gotski teritorij dijeli »na dvije odjelite upravne
cjeline: na Da{maciju 's Liburnijom i Savijom sa srediStem u éalom. i na Srijem-
sku Panoniju sa spomenutim dijelom Mezije i sreditem u Sirmijuc. )

Prema tome, upravo gotska podjela i skupljanje u jednoj cjelini dijelova triju
starih rimskih provincija bila je osnova Bizantske Dalmacije koju Justinijan pre-
otima Gotima. Odatle su granice te pokrajine na Rasi, Dunavu i kod Draca. Ali,
ne u rimsko doba!

11 Viz, izvori, II, 27—28.
12 N dj., 28.
13 N, dj., 28—30.

19 Struktura, 71. U cijelosti glasi ova redenica ovako: »Svakako da se talni
podaci o prostiranju rimske provincije Dalmacije i eventualno o njenom poseb-
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se rimska Dalmacija, kako dobro upozorava Novakovi¢, nije protezala
do Dunava.'®® Valja dodu$e priznati da Ferjan¢i¢ dodaje kako ne »in-
sistira na predloZenom tumacenju«,'% ali usprkos tome ponovno tvrdi
da su to »ta¢ni (!) podaci o prostiranju provincije Dalmacije«! Na kraju
zaista ne znamo $to je Ferjancidevo konaéno wuvjerenje, do kojega
valjda i nije tako te$ko doci. Posve razumljivo da se ti podaci o bizant-
skoj Dalmaciji ne mogu pripisati »narodnoj tradiciji« ili »pridoglim
juznim Slavenimac, nego poti¢u »od dobro obavestenog pisca«.%7

Drugi dio 30. glave sadrzava, prema Ferjanciéu, »slovensko — avar-
sko osvajanje Salone i ¢itave rimske Dalmacije«.! Smatra, nadalje, da
je raspravljanje o vrijednosti ovoga dijela i njegova usporedba s 29.
glavom suvidna, jer, kako kaZe, »istori¢ar mora da posmatra njihovo
jezgro, a ono je u oba poglavlja isto«, tako da razliku treba svesti na
razli¢itost autora.!®® Je li to zaista tako?

Piguc¢i o tom problemu 1966, zastupala sam misljenje da je upravo
u ovom odlomku teksta anonim, preradivdi careve podatke pogrije$io
jer je »careva identifikacija Avara sa Slavenima imala stvarnu histo-
rijsku podlogu«. Ne samo to. »Ako je car poistovjetio Avare sa Slave-
nima, onda je naseljenje Slavena u Dalmaciji proces koji se zbivao
istodobno kad i osvajanje Dalmacije«.11® »O¢istivi« carev tekst od
Slavena u prikazu pada Salone, anonim, protivno obecéanju, uopée ne
govori o na¢inu kako su »slavenska plemena« zauzela Dalmaciju. On ce
kasnije dodu$e govoriti o »Sklavinijama«, ali ne i o »Sklavima«, pa
njegovo pozivanje na Slavene koji su zauzeli Dalmaciju u njegovoj
koncepciji zaista nema smisla. Zato sam i morala zakljuciti da »anonim
§to se ti¢e prikaza o osvojenju Dalmacije nije odrzao rije¢«. Naprotiv
je car — iako i njegov tekst ima i poneku nelogiénost — u opisu avar-
sko-slavenskog osvajanja Dalmacije u osnovi to¢niji i zato bi mu »tre-
balo priznati bar jednaku vrijednost u tom prikazu kao i neznancu«.!!!
Ne uzevdi u obzir opravdanje zbog kojega sam 1966. za ovaj odlomak
30, glave dala prednost caru, Ferjan¢i¢ mi prigovara da sam se u »Po-
vijesti Hrvata« pokolebala u svojoj ocjeni, jer ondje ocjenjujuci 30.

nom statusu u vreme pred dolazak Slovena (VI vek) ne mogu pripisati narodnoj
tradiciji ni stanovnika dalmatinskih gradova a jo§ manje pridodlih juZnih Slo-
vena«. Zar nas je na to trebalo posebno upozoravati?

105 Vidi bilj. 100.

18 Strukura, 71.

107 Vidi bilj. 104.

108 Struktura, 71—72. ) ) _

1% Poito je o ovom vrlo vaznom dijelu 30. poglavlja Ferjan¢i¢ dao pregled mis-
ljenja dvojice autora — to jest Grafenauera i R. Novakovi¢a — izri¢ito je naglasio
da ovdje nije »prilika da detaljno raspravljamo o verzijama pri¢e o padu Salones,
toboZe zato »jer nam je od poc¢etka bila namera da painju zadrZzimo samo na
strukturi 30. poglavija« (str. 72; kurziv N. K.). Zaista neobi¢an zakljuak za onoga
tko je sebi postavio zadatak istrazivanja strukture nekoga teksta. Sto je onda po
Ferjan¢iéu struktura teksta? Zar samo redoslijed recenica, dakle forme, bez
analize sadrzaja? Moze li se bez ispitivanja sadrzaja teksta doci do zakljucaka o
njegovoj vrijednosti? Zar Ferjanci¢ nije razabrao da upravo »jezgra« u oba izvje-
$taja nije ista! Uostalom, i sam de iz »strukture« izvaditi podatak o Mg@gmma da
dokaze kako vijesti o osvajanju Salone ne mogu biti dalmatinska tradicija.

ue Marginalia, 14.

ut N, dj., 15.
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glavu tvrdim da je anonim »mnogo savjesniji i ispravniji od cara«.!!?
Dakako, zaboravio je dodati da sam 1971. dala u »Povijesti Hrvata«
ocjenu cjelokupnog anonimova rada, o kojemu uistinu misam mogla,
sve da sam i htjela, drukéije napisati.

No, kako je anonim izvan svake sumnje pisac koji svjesno ispravlja
careve, po mjegovu uvjerenju, pogre$ne podatke, ¢ini se da bismo
mogli slijediti put mjegova razmisljanja u prikazu avarskog osvojenja
Dalmacije. Naime, od prvih sukoba s carstvom do kraja 8. st., dakle
do borbe s Francima, Avari nastupaju prema »inozemstvu« kao isklju-
¢&ivi gospodari i kao ‘jedini politi®ki vode te mmogoljudne zajednice na-
roda. Do posljednjeg daha Avari drZe to vodstvo, iako ono ve¢ davno
nije odgovaralo stvarnom stanju u drZavi. Anonim stoga mije bio neto-
¢an kad je tvrdio da su Avari osvojili Dalmaciju, jer je zaista tako
bilo. I franadki vladar vodi od 791. g. rat protiv »superbissimam g e n-
tem Avarorum« i njihovih kagana!’® Poeta Saxo takoder prica
kako se Pipinu do$ao pokloniti »cacanus rex ... cum tarcanis, prima-
tibus regni«,''* premda je avarski kaganat jo§ samo formalno politicka
cjelina. Ali, gledajué¢i na te probleme sa stajaliSta osnovnih politi¢kih
okvira, moramo zakljuciti da su Avari od dolaska do ratova s Fran-
cima ‘jedini zakoniti predstavnici avarske drzave na tlu starih rimskih
provincija Dalmacije i Panonije. To je bio razlog zbog kojega sam
anonimu dala prednost u opisu avarskog osvojenja Dalmacije i Salone.
Smatram, prema tome, za razliku od Ferjanci¢a, da rasprava o tome
nije suvi¥na! Nije svejedno jesu li Salonu osvajali Avari ili Avaro-Slaveni,
jer Slaveni kao samostalni politi¢ki faktor u doba »osvajanja« Salone
— mne postoje!

Dakako, ako je uopce dodlo do osvajanja Salone! Ima i previde raz-
loga da se slozimo s arheolozima koji ne vide zbog ¢ega bismo i dalje
podrzavali starije misljenje o »smaku svijeta« u pocetku 7, st. Napro-
tiv, bio je to kontinuirani razvoj u kojem su vrlo odlu¢nu rije¢ odigrali
poganski Slavenil!’s Upravo to su, pretpostavljamo, oni carevi Slaveni

12 Struktura, 70.

113 Documenta, 295 b, 298.

114 Documenta, 299,

115 Vidi najbolji rad o problemu kontinuiranog razvoja na podruéju Salone Z.
Rapanié¢, Prilog proucavanju kontinuiteta naseljenosti u salonitanskom ageru
u ranom srednjem vijeku (Vjesnik za arheologiju 1 historiju dalmatinsku, LXXV,
1980, 189—217). Usporedi takoder 1. Nikolajevié, »Salona christiana« (VAHD,
LXXII—LXXIII, Split 1979). Do sli¢nih zakljuaka o kontinuiranom razvitku do-
vela su Rapanica istraZivanja Solina (vidi Istrazivanja i nova interpretacija arhi-
tektonskog kompleksa na Otoku u Solinu, VAHD, LXX—LXXI, 1968—1969, Split
1977, 107—136), kao i ona u najnovig: vrijeme u Dubrovniku (Z. Rapani¢, Mar-
ginalije o »postanku« Dubrovnika, Obavijesti, XVI/2, 1984, 24). Uostalom, koliko je
pogresno bilo smatrati da je pocetkom 7. st. zamro stari svijet, pokazuju izvan-
redna 1s[;raiwan_1a ranokricanske arhitekture $to ih je obradio I. Fiskovié. Vidi,
na primjer, njegov rad na rusevinama Majsana (Ranosrednjevjekovne ruSevine na
Majsanu, Sta::o rv. prosvjeta, I1I. ser., sv. 11, 1981; ili »O ranokr$¢anskim spome-
nicima naronitanskog primorja«, Dolina rijeke Neretve od_prethistorije do ranog
sredrHeg vijeka, Izdanja Hrvatskog arheoloSkog druitva, 5, Split 1980). Vidi tako-
der N. Cambi, Neki problemi starokriéanske arheologije na isto¢noj jadranskoj

obali, IX. kongres arheologa Jugoslavije, Zadar 1972, Materijali, XII, Zadar 1976,
239—-276.
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koji su u tihoj kolonizaciji ispunili ne samo &itav Balkan, nego i Bi-
zantsku Dalmaciju. Stoga Salona, kako rekosmo sprijeda, nije osvoje-
na, ve¢ odumire! Uostalom, i sam Ferjandi¢ zbog anonimova podatka
o Madarima (stanovnicima preko Dunava) u 10. st. zaklju¢uje da »on
poti¢e iz pera nekog dobro obavestenog pisca koji verovatno sedi u
samoj prestonici«;!'® a i cijela prica o padu Salone mora da je isko-
vana jo$§ za careva rada na dvoru. Vrlo je karakteristi¢no da mijedna
tradicija dalmatinskih gradova ne zna mni$ta za Avare. Toma Arhidakon
se muc¢i s Kuretima, Gotima i Slavenima, 3$to je novi dokaz da uceni
splitski kroni¢ar doznaje o proslosti svoga grada iz historijske litera-
ture, a me iz nekih snarodnih prica«.117

Sadr7aj tredeg odjeljka 30. glave sazima Ferjandi¢ ma vijest o tome
»kada i kako su dosli Hrvati i osvojili delove rimske provincije Dal-
macije«,!8 tvrdnja s kojom se ne bismo mogli sloZiti. Naime, Hrvati
po piscu 30. poglavlja ne osvajaju rimsku, veé avarsku Dalmaciju!'*?
Premda Ferjandi¢ ima pravo kad upozorava na zajedni¢ka mjesta u
obje redakcije, ali grijesi kad misli da po »objema verzijama« Hrvati
ratuju »protiv Slavena odnosno Avara«. U obje redakcije ratuju samo
protiv Avara!!?® Problem i jest mastao zbog toga §to je anonim u pri-
kazu tog avarsko-hrvatskog rata vremenski neodreden, a car ga stavlja
u doba Heraklija. Medutim, Ferjandi¢ meto¢no iznosi moje misljenje
tvrdeéi da sam se u tumadenju ovoga dijela uglavnom slozila s Gra-
fenauerom.!?! Kao $to je poznato, ve¢ 1966. temeljito sam posumnjala
da su podaci o Bijeloj Hrvatskoj dio narodne tradicije. Ali, ne bih se
mogla sloziti s Ferjan¢iéem takoder u mjegovoj tvrdnji da se vijest o
petero brade i dvije sestre moZe »tumaditi jedino marodnim preda-
njem«, jer se od Hauptmanna s pravom sumnja u takvo izvorno pori-
jeklo spomenute vijesti.!?? Isto tako bismo, ¢ini se, drukéije od Fer-
janc¢ica, protumadili podatak o ostacima Avara narodnom tradicijom,
jer ovdje mije rije¢ o »vesti etnografskog karaktera o sastavu stanovni-
§tva u Hrvatskoj«,!?® mego o zaostalim ostacima dvostoljetne politicke
uprave avarske drZave i njihovim mosiocima, koji, kako u Dinaridima,
tako i u Madarskoj, nisu mestali. Ako se i ne prihvati moja hipoteza da

18 Struktura, 72.

17 Vidi o tome, N. Klaid¢, Marginalia, 28—29.

18 Struktura, 73.

119 Ponovno citiram Ferjandiéu njegov vlastiti tekst prijevoda 30. glave. Posto
je prikazao borbu Dalmatinaca i Avara za Salonu, anonim konstatira da Avari
»ovladaju ¢itavom Dalmacijom i nasele se u njoj« (Viz. izvori, 1I, 29). Jedino »pri-
morski gradié¢i njima se ne predadode, nego ostado$e u vlasti Romeja«, A »videvsi
da je ova zemlja dobra, Avari se nasele u njoj« (Viz. izvori, II, 29—30). Tada stizu
Hrvati predvodeni sedmoricom brace i »sa svojim narodom stignu u Dalmaciju i
ovu zemlju zateknu pod vlaséu Avarax.

120 »Posto su ovi (Hrvati i Avari), kaze Anonim, nekoliko godina medusobno rato-
vali, Hrvati odnesu pobedu i jedne od Avara pobiju, a preostale prinude na pokor-
nost«. Niti car u tom pitanju nije nejasan. »Ovi Romani behu proterani od Avara
u dane istog cara Romeja Iraklija, a njihove zemlje ostadose puste. Po naredenju
cara Iraklija, ovi Hrvati, zarativéi i odanle isteravéi Avare, nasele se, po narede-
nju cara Iraklija u toj zemlji Avara u kojoj i danas stanuju« (Viz. izvori, II, 39).

121 Struktura, 73.

122 Marginalia, 17.

1238 Struktura, 73.
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je ban u Hrvatskoj koji jo¥ sredinom 10. st. drzi posebnu politicku
jedinicu (Liku, Gacku i Krbavu) neposredni nasljednik avarskog upra-
vitelja, ipak se ne moZe negirati da je taj dio stare Avarije imao u 10.
st. poseban odnos prema »kraljevstvu«. Trazeci tragove »narodne tra-
dicije« u ovom odjeljku, Ferjan¢ié¢ je uvjeren da se mju me smije pret-
postavljati kao podlogu podacima »o pradomovini Hrvata koja se na-
lazi s ove strane Bavarske (Bagibareje), a potéinjena je Otonu I«.!*
O ovom dijelu anonimova teksta, o kojem se raspravlja ve¢ vise od
sto godina, i o kojemu su izretena vrlo razli¢ita misljenja, bio je, po
mom uvjerenju, Ferjan¢ié duzan dati ¢itaocu i svoje misljenje! Pogo-
tovo zato $to je bio uvjeren, kao i ¢itava historiografija dosad, da su
dalmatinski Hrvati dosli iz Bijele Hrvatske. Za razliku od svih dosadas-
njih autora, mislim da ¢u moci dokazati da je upravo podatak o domo-
vini dalmatinskih Hrvata »s onu stranu Bagibareje« dio hrvatske price
o doseljenju.’?® Anonim je bez sumnje ¢uo od Hrvata da se »izvjestan
broj godina u Dalmaciji pokoravahu Francima, kao i prije u svojoj
zemlji«.!2® No, kako ta franatka zemlja iz koje Hrvati dolaze nije
mogla biti Bijela Hrvatska, o kojoj piSe car (jer ona u pocetku 9. st.
ne priznaje Franke), nego Karantanija — u kojoj je stvarno bilo Hrvata!
— to je anonim to¢no prema hrvatskoj pri¢i napisao da su Hrvati
prije stanovali »s onu stranu Bavarske«. T3, zaista bi me teS8ko netko
mogao jo$ uvjeriti u to da je poljska Bijela ili Velika Hrvatska »s onu
stranu Bavarske«!

U IV. odjeljku o preseljenju Hrvata u Ilirik i Panoniju preuzima
Ferjanci¢ starije misljenje, koje sam i sama nekad zastupala, a danas
ga, kako je sprijeda veé refeno, ne bih mogla ponoviti. Ali, govoreci o
tcme Ferjandié je me malo pretjerao, jer piSe o »ujedinjenju dviju
drzavnih jezgara ranohrvatske historije«,!?” §to se niti u snu mne bih
usudila pomisliti. Prije svega, Ferjan¢iéu je posve promaklo da se
borim za to da iz historiografije izbacim pojam Posavske Hrvatske,!?8
koja je plod maste historiografa, a ne stvarnog historijskog razvitka.
A dokazi kojima sam pokuSavala spasavati Slavoniju (a ne Posavsku
Hrvatsku!) kao zemlju u koju je Tomislav, kako rekoh, prvi prenio
hrvatski stijeg, nisu ni évrsti, ni neoborivi.!® Stoga Ferjanc¢ié, kao i svi

124 Struktura, 73—74.

125 N, Klaid, O problemima stare domovine, dolaska i pokritenja dalmatinskih
Hrvata, Zgodovinski ¢asopis, 38/1984, 4, 253—270.

126 Zato smo i sprijeda istakli toéno Margeticevo zakljudivanje u vezi s ovim
dijelom anonimova teksta.

127 Struktura, 74.

128 Stoga u »Povijesti Hrvata u ranom srednjem vijeku«, Zagreb 1971, piSem o
»Pokusaju ujedinjavanja Panonskih Slavena« (208—212), Zeleéi u naslovu poglavlja
upozoriti da nije rije¢ o Posavskoj ili Panonskoj Hrvatskoj.

0 »U nizu vladara iz kuce Trpimirovi¢a pripada Tomislavu posebno mjesto
zbog toga Sto je njemu prvom uspjelo nadvladati geografski dualizam — tj. pla-
ninski lanac Dinarida — i pripojiti Slavoniju Hrvatskoj« (Povijest Hrvata, 277).
Moji su se zaklju¢ci, kako 1 sama konstatiram, zasnivali, osim na nepouzdanom
Popu Dukljaninu, i na nekoliko »drugorazrednih izvora« koji ¢ine »skladnu cjelinu
tako da se mogu vise nego nasludivati historijska zbivanja u Slavoniji i prvim de-
setljec¢ima X, st.«. Stoga se osim na Popa Dukljanina, pozivam na Konstantina VIL.
Porfirogeneta (13. poglavije), zatim na ¢injenicu da je Ladislav I. prvi Arpadovi¢
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ostali, spominje »nezavisnog kneza panonskih Hrvata« kojega prerano
stavlja »pre kralja Tomislavac.

Uostalom, koliku opasnost nosi u sebi preuzimanje tudega mislje-
nja bez vlastite analize izvornog teksta, uvjerilo me i Ferjanciéevo, ali
i vlastito dosada¥nje tumacenje V. odjeljka 30. glave. Rije¢ je o naj-
vaznijim vijestima o dalmatinskim Hrvatima koje sadrzavaju podatke
o doseljavanju, podloznosti Francima u staroj i movoj domovini, borbi
protiv Franaka, osamostaljivanju i napokon pokr§tavanju. Ne uzevsi
u obzir da su se u ovom dijelu anonimova teksta nagomilali najvazniji
problemi majranije povijesti Hrvata, Ferjanc¢i¢ se zadovoljava citira-
njem svega dvaju mi$ljenja (Dvornikovo i moje nekadas$nje mislje-
nje),%® ne osjetivdi, na zalost, da to ponavljanje ustaljenih misljenja
ne moZe braniti anonimovim podacima. Upravo taj odlomak mu je
mogao dati majdragocjenije podatke o na¢inu rada i o vrijednosti ano-
nimova pisanja. Stoga valja pozaliti §to se nije zaustavio barem na
problemu pokritavanja, jer bi mu razlike o tim vijestima u 30. i 31.
glavi omogudile da stvori drugadiji sud o anonimu. Koliko je povr$no
preletjevsi ovaj odlomak oduzeo sebi mogucénost da ocijeni njegovu
vrijednost, pokazat ¢u na svom vlastitom primjeru. Naime, odavno mi
je, od prve sinteze hrvatske povijesti, bilo jasno da o problemu dose-
ljavanja i pokr$tavanja nije izrecena posljednja rije¢. To sam, uosta-
lom, 1971. i otvoreno priznala.’3! Ali, evo tek 1984. kad sam pripremala
novo izdanje «Povijesti Hrvata«, stigla sam se vratiti na spomenuta
dva kljuéna problema majstarije povijesti dalmatinskih Hrvata. Uci-
nila sam, ili to¢nije, morala sam to uéiniti u prvom redu zato $to su
u meduvremenu histori¢ari i arheolozi ovoj problematici dali movi
smisao. Osobito je bilo pou¢no ispitati problem pokritavanja Hrvata
zbog toliko osporavanih izlaganja i cara i anonima. Kad sam, dakle,
vijesti o pokrStavanju u DAI podvrgla ponovnoj analizi, vidjela sam
vrlo brzo da su Hauptmann i Grafenauer prerano ispravljali SiSica
koji je s pravom pokrstavanje iz Rima, do kojega dolazi nakon oslobo-
denja od Franaka, povezivao s vladavinom Branimira. Franacka teorija
o pokrstavanju (koju sam i sama dosad zastupala),!®® imala je samo
dva, dosta labava temelja: franatke svece i vrhovni$tvo akvilejske crkve
nad Hrvatima. Kako dalmatinsku teoriju o pokr$tavanju nije bilo te$ko
odbaciti (Toma Arhidakon je namjerno svoga Ivana Ravenjanina gurao

koji je preSao Dravu, te na to da u Slavoniji »nema traga ovoj nomadskoj epohi
madarske povijesti« (278). I najzad, »kao da u prilog takvoj pretpostavci« (o Tomi-
slavovoj vlasti u Slavoniji) govori i ¢injenica da je splitski sabor nudio ninskom
biskupu Grguru sisac¢ku biskupiju kao jednu od biskupija koju moZe izabrati. Sa-
bor je naroCito naglasio da ta biskupija ima dovoljno svecenstva i puka, iako ice
vrlo malo vjerojatno da je pri tom bio iskren... No, najvjerojatnije dalmatinski
biskupi ne bi Grguru nudili sisa¢ku biskupiju da je ona bila tada u rukama
poganskih Ugra. Kako to podruéje nije bilo ni bugarsko, ostaje jedino zakljucak
da je dio novo pro$irene hrvatske drzave« (278—279).

180 Struktura, 75.

181 »Qva izlaganja o problemu doseljenja jo$ jednom pokazuju da diskusija o
prvim desetlje¢ima hrvatske povijesti jo§ nije zavrSena jer da bismo je mogli
zavrsiti, morali bismo raspolagati jo§ nekim izvorima. Zato prva stranica hrvatske
povijesti jo$ nije do kraja napisana.« (Povijest Hrvata, 139).

132 Pregled teorija o pokritenju vidi: Povijest Hrvata, I, 84—86.
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u 7. stoljece, iako je on bio prvi splitski metropolit!), a otpao je arheo-
loski materijal kao toboZnji dokaz pokr§tavanju (Viseslavova krstio-
nica, sarkofag tzv. Ivana Ravenjanina, madvratnik iz Kas$tel-Sucurca i
nadvratnik na crkvici sv. Kriza u Ninu), to se zaista mije bilo te$ko
uvjeriti da je Si$i¢ imao pravo kad je pred pedeset godina uvjeravao
svoje Citaoce da se anonimova hrvatska prifa o pokr$tavanju moze
odnositi samo na Branimira.!®® Ipak dopisivanje Ivana VIII. s Brani-
mirom, njegovim biskupom Teodozijem i Hrvatima, pokazuje da to
nije bilo pravo pokrtavanje, jer su Hrvati veé¢ imali ninskog biskupa
od Trpimira. Tek je Ivan VIII. Branimirov preokret u vanjskoj poli-
tici iskoristio za sebe, preotimajuci akvilejskom patrijarhu hrvatsku
crkvu. StoviSe, pofao je tako daleko da nije priznavao ninskog bisku-
pa Teodozija zato $to ga on mije posvetio! Sve je to bilo dio vrlo
proradunane i posve razumljive borbe suparnika oko hrvatske crkve
(koja u tom trenutku kandidira za metropolitansku &ast i vlast), jer
bi bilo tedko i zamisliti da bi Ivan VIII. zaista tek pokr$tavao pogan-
ske Hrvate. Medutim, Margeti¢eva izvanredna upozorenja o franackoj
vlasti mad Hrvatima prije i poslije doseljavanja o kojoj je sprijeda
bila rije¢, dala su mi zdravu osnovu za rijeSenje problema ne samo
doseljavanja nego i pravog pokritavanja! Ako su Hrvati dosli iz Karan-
tanije — a to bez sumnje jesu! — onda su dosli pokrsteni, te su i dalje
u movoj postojbini ostali kr$céani. Rije¢ je, razumije se, o vodi i nje-
govoj druzini, dakle onim rijetkim pojedincima koji su pod franac¢kom
zaStitom mapustali svoju staru domovinu. Zato nekog franackog pokr-
$tavanja u novoj domovini u 9. st. nije mi moglo biti. Hrvati su tek
u novoj domovini promijenili vrhovnu crkvenu vlast, jer su potpali
nﬁod akvilejskog, takoder franatkog, patrijarha. Prema tome, mene,

ao i ostale histori¢are, »zaveli« su prije svega Hauptmann i Grafenauer
koji su u svoje vrijeme dosta grubo napadali SiSiéa i njegovo to¢no
misljenje, pa je njihova hipoteza, iako nametljiva i bez pravih osnova,
postala u poslijeratnoj historiografiji kao neko sluzbeno tumadenje
koje nitko do danas mije dirao. Na drugom ¢emo mjestu pokazati kako
je to »sluzbeno« misljenje bilo pogresno.

Voljeli bismo, dakle, da je 1 Ferjan¢i¢ savjesnije ispitivao taj odlo-
mak. Nije neto¢no kad govori o wlasti Franaka nad dalmatinskim
Hrvatima,'® ali za$to i on ispus$ta drugi dio reenice koji rijeSava bit
problema? Citava refenica prema Ferjan¢icevu prijevodu glasi: »Izve-
stan broj godina Hrvati u Dalmaciji pokoravahu se Francima, kao i
ranije u svojoj zemlji«!!%® Stoga me stoji me samo njegov nego i Citave
historiografije zaklju¢ak da je hrvatska narodna tradicija mislila na
»ustanak« »posavskih Hrvata«! Njih hrvatska pri¢a koja je do$la u
10. st. do carske prijestolnice, posve razumljivo, nije niti poznavala!

Ferjandi¢, nadalje, posveduje, prema madem uvjerenju, premalu paZ-
nju Zupanijama.'®® O njima je trebalo vise red¢i nego $to je on to uci-
nio navodedi samo Dvornikovo i moje misljenje, Naime, ne namece se

133 F, §i§i¢, Povijest Hrvata, 308.

134 Struktura, 75,

135 Viz, izvori, II, 32.
136 Struktura, 75—76.
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samo problem njihova broja nego u prvom redu usporedba anonimo-
vih Zupanija s carevim podacima o naseljenim gradovima u Hrvatskoj.
Kako je car pribiljeZio samo ove gradove: Nin, Biograd, Belica, Skra-
din, Livno, Stupin, Knin, Karin i Klobuk,37 opaZza se velika razlika
izmedu jednoga i drugoga teksta. »Spojimo li podatke u oba izvjeita-
ja, moZemo zakljuciti bar toliko da su u tri Zupanije, tj. u kninskoj,
livanjskoj i minskoj, sredi$ta bila istoimene utvrde«.1%® MozZe li to biti
slu¢ajno? Osim toga, mozda bismo uzroke razlika izmedu anonimovog
i careva teksta mogli traziti u vremenskoj razlici njihovih podataka.
Car, naime, piSe o sadasnjosti, a anonim o proslosti! Upravo u vezi s
tim anonimovim podacima namede se slozeno pitanje porijekla Zupa-
nijskog uredenja, o kojemu u Ferjanc¢i¢evu izlaganju nismo mi$ta mogli
nadi. No, ako je Sisi¢ ve¢ 1925. pisao da su »Zupani prastara slovenska
institucija i najstariji slovenski vladaoci«, i da su »zato oni u vrijeme
narodnih vladara bili plemenski Zupani s nasljednim pravom unutar
plemenske teritorije ili Zupanije«,'* onda je komentatorova duznost
bila, prema mojemu uvjerenju, barem to da zauzme stajaliSte i prema
takvu mi$ljenju. Ta, Sii¢ osvjetljuje svoju identifikaciju primjerom
»Bribirskih od plemena Subida«!'® Stoga su dragocjeni anonimovi po-
daci o nekadas$njim Zupanijama u Hrvatskoj bili za komentatora vise
nego zahvalna tema, ako ni za $to drugo, ono za postavljanje proble-
ma! Ako su, naime, Zupani, kako Sigi¢ tvrdi, »prastara slavenska insti-
tucija«, a nalazimo ih kod onih Slavena koji su bili pod avarskom
vlagéu, misu li i Zupanije u Hrvatskoj »vukle porijeklo« jo§ iz avarskog
doba? Takva pretpostavka mogla bi se braniti ne samo za hrvatske i
slovenske zemlje mego i za neretvansko kopno (ali ne i otoke!) kao,
dakako, i za srpske zemlje. Medutim, rabacujem tu ideju tek toliko
da Ferjan¢iéu pokazem kako anonimov tekst nuda ispitivadu &itav niz
izazovnih problema koje on, na Zalost, nije niti dodirnuo. Ali unatoc
tome se nije ustru¢avao na kraju priloga izreéi vrlo o$tru ocjenu ano-
nimova rada.

Podacdima o Sklavinijama ipak poklanja ne$to wviSe paznje, i to u
prvom redu zato $§to mu oni omogucavaju da stvori svoj sud o vreme-
nu postanka 30. glave. Naime, u opisu Sklavinija »o Travuniji se govori
samo kao o jednoj oblasti bez navodenja Konavlja«, dok se u 34. glavi
Konavlje spominje kao dio Travunije. Naprotiv, u djelu »De ceremo-
niis« (djelo je mastalo po Ferjanéi¢u poslije 6. travnja 945. g.) spomi-
nju se opet i arhont Konavlja i onaj Travunije, $to Ferjanci¢u daje
mogucénost za datiranje anonimove biljeSke o Travuniji. Ona je nastala
svakako prije travnja 945. Ili, drugim rije¢ima, u 30. glavi ima, kako
Ferjanc¢i¢ zakljucuje, »starijih slojeva koji nisu vremenski uskladeni
s ostalim delovima njenog teksta«.!*! Istini za volju, nismo razumijeli

137 Povijest Hrvata, I, 288.
138 N, dj., 288.

130 Povijest Hrvata, 672—673.
1o N, dj., 673.

w1 Struktura, 76.
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na kakvo je vremensko uskladivanje autor mislio i koji su to stariji
i mladi slojevi u 30. glavil4

Posljednji odjeljak 30. glave ima, kako kaZe autor, »veliki znadaj
za predmet naseg rada, pa ¢emo ga zato detaljnije analizirati«.!** Kon-
statirajuéi da su »naseljeni Sloveni zavladali &itavom okolinom Dal-
macije«, misli da moZe zakljutiti kako se tek ovdje anonim odlucio da
pise o srednjovijekovnoj ili bizantskoj Dalmaciji, $to posve razumljivo
nije to¢no, Anonim, kako smo se mogli uvjeriti tokom ¢&itava teksta,
opisuje bizantsku, a ne rimsku Dalmaciju. Ne uvidjev$i to, Ferjandié
i na ovom mjestu predbacuje anonimu »neuskladenost«. Do takvog se
zaidjué‘ka moze doéi samo ako se s nedovoljno paZnje ita anonimov
tekst.

Ali, i »o danku dalmatinskih gradova Slovenima u zaledu«'* moglo
bi se mnogo vie reéi nego §to je to udinio autor usvajajuéi uglavnom
moje i Ferlugino misljenje.

Naime, sasvim je jasno da se problem dalmatinsko-slavenskog od-
nosa tek sada prebacuje u 7. stoljeée, a uredenje odnosa s Hrvatima u
9. st. u vrijeme vladavine Bazilija I. Slazem se s Ferjanticem da »ovaj
pasus sadrZi i vazne vesti o jadranskim ostrvima i romanskom stanov-
nistvu koje je ovde zivelo posle dolaska Slovena« i upravo zato i po-
stavljam pitanje kakav je odnos gradova prema slavenskom zaledu?
Ferjanci¢ prihvaéa Ferlugino misljenje da slavensko zauzimanje »oko-
line Dalmacije« treba datirati u prvu polovicu 7. st., jer tada »ostrva
jo$ misu postala sklonista izbeglica«. Tek kasnije »situacija se sasvim
promenila, jer su se izbegli romanski stanovnici sa ostrva ponovo
sklanjali na kopno«.145

Pokugajmo sebi predoditi predloZeni proces romanskog preseljava-
nja na otoke i vraéanja s njih natrag na kopno! Prije svega, paznji
obojice autora (Ferlugi i Ferjanc¢iéu) izbjegao je iz ovoga opisa po-
datak da su romanske stanovnike na otocima zarobljavali — Pagani!46
Prema tome, ¢itamo li u tekstu samo ono $to pise, onda smijemo pret-
postavljati borbu romanskog i slavenskog stanovni§tva na meretvan-
skim otocima (to su najvedi srednjojadranski otoci), ali me i drugdje!
I anonim nas dalje uvjerava da su se Romani upravo zato vratili na
kopno. Pred nama je tako zaista izvanredan podatak o romansko-sla-
venskoj borbi na onim otocima na kojima su oni izgubili i morali se
povudéi, Zato i tako se dogodilo da Romani misu uspjeli na meretvan-
skim otocima sacuvati pod svojom vla$¢u nijednu opéinu! Takav za-
klju¢ak potvrduje i danak donjodalmatinskih i gornjodalmatinskih
otoka i gradova. Placaju ga samo gradovi i otoci pred hrvatskom,
zahumskom i travunjskom kneZevinom.

142 U pitanju datiranja 30. glave nije bilo sloge, pa su misljenja jo§ i danas
vrlo razligita. Bug je predlagao 950—951. g., Hauptmann poslije $55, itovise, po-
slije 962 (kad je Oton krunjen za cara), datacija koju Grafenauer tek djelomi¢no
usvaja. Ipak na kraliu Grafenauer prihvaéa Hauptmannovu tezu s dodatkom »da
je 30. poglavlje moglo nastati tek poslije smrti Konstantina Porfirogeneta« (Prilog
kritici, 15—18), misljenje koje bi se zaista moglo prihvatiti.

143 Struktura, 77.

44 N. dj., 77.

us N, dj., 77—178.

18 Viz. 1zvori, II, 36.
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Anonim dalje pri¢a kako su Hrvati ometali one Romane koji su se
vratili na kopno. Uzmemo li u obzir da dolazak Hrvata treba datirati
prvim godinama 9. st., nameée se zakljutak da je od pocetka 7. do
svretka 8. st. bio sreden odnos izmedu Slavena i Bizantske Dalmacije.
Ili, drugim rije¢ima, veé su avarsko-slavenskom kolonizacijom roman-
ski stanovnici potisnuli gotovo sasvim s obale odnosno s kopna tako
da je u neposrednoj vlasti Romeja, &ini se, ostao samo Zadar sa svo-
jim agerom, zatim Trogir s dijelom salonitanskog agera i Dioklecija-
nova palata s neposrednom okolicom. Vjerojatno ne grije§imo pret-
postavimo li da su preostale dijelove kopna (dakle Dalmacije) drzali
Avari koji su u svom interesu pogodovali slavenskoj kolonizaciji na
svom polititkom podruéju. Ali, valja reéi i to da se Slaven nije zau-
stavio u 7. i 8. st. pred zemljom grékoga cara. Preplovio je more do
njegovih otoka — pogotovu onih u njegovoj Liburniji — i dobio na
podrucju bizantskog carstva takoder pravo da osnuje svoje samostalne
op¢ine. Cinjenica da su Hrvati samo na kopnu, (a to znadi prije svega
u salonitanskom ageru), sprecavali povratak romanskog stanovnidtva,
mogla bi upudivati ma zakljutak da je carstvo zbog stvarne nemoci
prepustilo Avarima (kao nekad Gotima) i jedan dio salonitanskog age-
ra, dakako i Salonu kao sredi$te te sada avarske pokrajine. Osim
Salone, napu$ten je Nin, Bribir i Skradin te obalni pojas od granice
Zadra do Krke odnosno Sibenika. Isto¢no od Sibenika je ve¢ pocinjao
dalmatinski, toénije trogirski teritorij. Nece biti sumnje da poganski
Slaveni u ovom dvjestogodi¥njem razdoblju organiziraju i u tom pri-
morskom dijelu istoéne jadranske obale svoje Zupanije koje me dobi-
vaju, miti mogu dobiti, imena po novim mnaseljenicima. Imena se Zupa-
nija preuzimaju ili iz antike (Bribir, Nona, Nina?) ili im Slaveni daju
svoja imena, i to po geografskom smje$taju (Primorje, Sidraga). Raz-
loga za sukobe izmedu romanskog odnosno bizantskog i slavenskog
stanovni$tva u Dalmaciji u tom razdoblju nema. Slaven je i u zemlji
avarskog kagana i grékog cara dobro doSao gost i jo§ bolje primljen
naseljenik. Uostalom, i car i kagan imaju prefeg posla i vecih briga,
tako da, po svoj prilici, niti ne stizu do istoéne jadranske obale sve do
trenutka kad se na zapadnim granicama jedne i druge drZzave pojavio
Franak s Hrvatima.

Zato smatram da nam je anonim u ovom posljednjem odlomku
ostavio uistinu dragocjene podatke, vrlo vjerojatno, dalmatinskog po-
rijekla. Stavljeni u pravi historijski okvir, oni tek tada odaju pravu
vrijednost anonimova rada. Ferjancié, koji ih nije, unato¢ obecanju,
sam analizirao, mije ih, razumije se, niti zapazio.

Premda na kraju Ferjandi¢ nije dao svoju analizu 30. glave, uvjeren
je da ima pravo ma osnovi same podjele 30. glave u sedam odjeljka
(a lako bi ih moglo biti vige ili manje!), suditi o mjezinoj vrijednosti.
Zato predlaZe najprije da se mapusti toboZe »lesto ponavljana teza Lj.
Hauptmanna«!7 da je to poglavlje mastalo na osnovi podataka iz »hr-
vatske marodne tradicije«, zahtjev koji nije na mjestu, jer ne samo da

147 Struktura, 78.
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to nije Hauptmannova teza'‘® nego odavno nije »ponavljana«! No, isti-
ni za volju, osnovni Hauptmannov zaklju¢ak, zasnovan na narodnoj
tradiciji, to jest da su dalmatinski Hrvati dodli iz Bijele ili Velike
Hrvatske, Ferjané¢i¢ preuzima.

Nadalje, predlaze da anonima odbacimo ili bar osudimo kao protu-
rje¢nog, neuskladenog i loSeg pisca, i to samo zato $to on, Ferjandié,
nije dovoljno paZljivo proutio mjegov tekst pa je konstatirao pogreske
i ondje gdje ih nije bilo (rimska Dalmacija, hrvatske Zupanije). Da-
kako, vrijednost 30. glave nije zato manja $to se sastoji »iz nekoliko
razlititih celina«, a jo§ manje zato $to se »po strukturi i karakteru
bitno ne razlikuje od drugih delova traktata«.1#® Stoga smatramo da je
prava vrijednost anonimova teksta ostala za Ferjandi¢a — tajna!

Prije svega, smatramo da anonimovo djelo treba ocjenjivati u uspo-
redbi s odnosnim tekstovima u carevom 29. i 31. poglavlju o dalma-
tinskim Hrvatima i o Dalmaciji. Ako anonim ima dovoljno gradanske
hrabrosti da iz careva teksta kojim se sluzi kao podlogom izbaci He-
raklija i toboZnje hrvatsko podani$tvo carstvu, onda ta hrabrost, gle-
damo li na nju sa stajali§ta dvorske historiografije 10. st., i nije tako
mala. Anonim nije htio vjerovati caru kad je prikazivao hrvatsko- avar-
ske odnose i iz njih je brisao Heraklija. No, najvise se svjesno uda-
ljuje od careve lazi tada kad prikazuje pokritavanje Hrvata! I iz toga
dijela careva teksta se me ustru¢ava izbaciti i upisati ono $to je istra-
Zzuju¢i po Hrvatskoj doznao. Ondje su mu vjerojatno na hrvatskom
dvoru ili ¢lanovi hrvatske crkve pri¢ali kako su se nakon pobjednicke
borbe protiv Franaka (od Domagoja do Branimira) osamostalili i na-

48 Prilazedi ocjeni 30. glave sasvim s drukéijeg stajaliSta nego mi danas, Haupt-
mann je jednostavno primoran izbacivati iz teksta kao umetke, kako ih je on na-
zvao, neke dijelove za koje vijerujemo da su ipak bili od poéetka sastavni dio ovoga
poglavlja, Prije svega, Hauptmann briSe podatak o »ostacima Avara« (Dolazak, 122).
Ali najviSe mu smeta ona redenica o podani$tvu dalmatinskih Hrvata Francima
u staroj i novoj domovini (to je Hauptmannov B/3 kojega sadrZaj nece niti to¢no
interpretirati!), zato $to je povezuje s Otonovom Bijelom Hrvatskom. Stoga mu
ne preostaje drugo do zakljuditi da je »dakle i taj odjeljak umetnut« (121). Cinilo
mu se da je tek ispuStanjem »ulomaka o avarskim ostacima i o panonskim Hrva-
tima« doblo »kao osnovni izvestaj tekst koji ima potpuno jasno odreden znacaje.
Zatim nastavlja kako je »stil neprisiljen i svei¢, a »o0 doticaju izmedu Hrvata i
Vizantije nema ni senke traga«. Tek ovako »proliscen« i ogoljen tekst 30. poglav-
lja Hauptmann de drZati »za pravu hrvatsku narodnu tradiciju«. O¢ito je, prema
tome, da Ferjan¢i¢ ne poznaje Hauptmannovo misljenje u cijelosti, jer je, kako
se razabire, ovaj iz 30. glave izbacio, prije svega, podatke o staroj hrvatskoj
domovini, §to je nakon njega takoder uc¢inio Grafenauer i svi ostali ufenjaci do
Margetica.

1 Dajudi pregled najnovijih domacih radova na DAI, ne uzimam u obzir sve
one novije i najnovije priloge u kojima se tek usput spominje djelo DAI ili tu-
mace vijesti iz njega. Ponajvise, naime, u takvim sluéajevima autori ne daju
svoje tumacenje i vlastite analize ve¢ se njihovi zakljuéci kreéu u granicama po-
stojece literature. Takvi su radovi, na primjer, I. Beuc, Jo§ o problemu formi-
ranja feudalnih drzava u JuZnih Slavena (Radovi Inst. za hrvatsku povijest, 8,
Zagreb 1976, 65—165) ili V. Ko§¢ak, Pripadnost istoéne obale Jadrana do split-
skih sabora 925—928 (Hist. zbornik, XXXIII—XXXIV/1, 1980—1981, 291—355; Vidi
takoder 8. Vilfan, Evoluzione statale degli Sloveni e Croati, Settimane di
studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, XXX, Gli Slavi occidentali e
meridionali nell’alto medioevo, Spoleto 1983, 103—156.
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kon toga kao »samostalni i nezavisni« trazili pokr§avanje iz Rima. Ova
istinita hrvatska pri¢a imala je i mogla je imati stvarnu historijsku
podlogu samo za Branimira! Da je anonim samo u ovom posljednjem
podatku o pokrstavanju Hrvata ispravio cara, valjalo bi ga pohvaliti.
Dakako, zbog istinoljubivosti! Zato je historiagra%ija, u koju sam se
donedavno i sama ubrajala, svojim jednostranim i nemarnim ispitiva-
njem anonimovih vijesti skrivila da prava vrijednost 30. glave nije
zapaZena i da je anonim, bez ikakva razloga izjednacivan s pristranim
i ne ba$ istinoljubivim carem Konstantinom VII. Porfirogenetom.

U svojoj nepravednoj ocjeni anonima Ferjanci¢ ide u zaklju¢ku tako
daleko da briSe i ono 3to je prije smatrao kod njega dobrim. Tvrdi
da njegov tekst nije rasprava, iako ima — uvod! I to kako krasan uvod
za ¢ovjeka 10. stoljeéa: »Znanje je za ¢ovjeka dobro, zato i on nije
daleko od te dobrote koju predaje dalje potomcima kako bi na taj
nacin proizaslo dvostruko dobro«. Prema tome, jasno je da se anonim
dobro pripremao za pisanje i da je upravo zato skupljao podatke da
bi mogao potomcima ostaviti bolje podatke o Dalmaciji i njezinim
Sklavinijama nego &to je to dao car. Anonim pri¢a kako de pisati o
Dalmaciji koju su zauzeli Avari tako da su samo romejski gradovi
ostali na obali. Zatim logi¢ki nadovezuje tekst o Hrvatima: najprije o
onima »s onu stranu Bavarske«, zatim mjihov dolazak, ratovanje s
Avarima (uzima iz careva teksta) i pobjeda na Avarima (mijenja pre-
ma carevu tekstu). Umece zatim podatak o Bijeloj Hrvatskoj (preuzet
od cara) i vrada se na dalmatinske Hrvate te preseljavanje jednog di-
jela u Ilirik 1 Panoniju, da bi se zatim vratio na opis najvaznijih zbi-
vanja u dalmatinskih Hrvata od dolaska do pokr$tavanja (to su njegove
samostalne vijesti). Time ujedno zavr§ava s opisom najstarije povijesti
dalmatinskih Hrvata, pa logiéno prelazi na prikaz geografskog smje-
$taja Sklavinija, odludivii se da pruzi stanje, a me histonijat politi¢kih
granica! I $to je razumljivije nego da na kraju daje opis odnosa iz-
medu tih Sklavinija i Bizantske Dalmacije.

Prema tome, mislim, struktura je anonimove rasprave o Dalmaciji
skladna i logitna! U meprilike ga je dovodio tek poznati mu carev
tekst koji nije smio posve mimoiéi, ali ga je zato ispravljao. Zato i
dolazi do prividnog nesklada, koji nalazi u anonimovu tekstu samo
onaj tko me prepoznaje u njemu careve relenice. T4, da je amonim
smio i mogao izbaciti carevu Bijelu Hrvatsku i avarsko-hrvatski rat,
kao $to je to uinio s carevom neistinitom tvidnjom o hrvatskom pod-
loznistvu bizantskim carevima, u njegovu tekstu ne bi bilo skokova, veé
bi tekao glatko, upravo onako kako je sredio vijesti koje je primio
iz Hrvatske ili Dalmacije. Stoga je krajnje vrijeme da anonima oslo-
bodimo od odgovornosti za one dijelove njegova teksta koje je »po
sluzbenoj duZnosti« morao preuzeti u svoje 30. poglavlje. Nema sumnje
da on sjeda pisanju rasprave u prvom redu zato da ispravi careve
neistine o Hrvatima. Po tome i jest za nas Hrvate najdragocjeniji medu
bizantskim izvorima!
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Résumé

LES DERNIERES ETUDES DES CHAPITRES 29, 30 ET 31 DU
»DE ADMINISTRANDO IMPERIO« DE L'EMPEREUR
CONSTANTIN VII PORPHYROGENETE

L'auteur se donne pour objectif de porter un jugement critique sur tous les
traités écrits ces cinquante derniéres années sur les trois chapitres (29, 30 et 31)
du »De administrando imperio«, Plus exactement, 'auteur présente un compte-
rendu des travaux de Lj. Hauptmann (1925) 4 B. Ferjanti¢ (1978). Lj. Hauptmann
est un effet le promoteur de la théorie de l'arrivée des Croates au VIIc siécle, et
il a également prouvé par une analyse exemplaire des sources l'existence de la
Grande Croatie ou Croatie Blanche aux IXe et Xe siécles, et 'opinion selon la-
quelle la Grande Croatie était vraiment le pays d'origine des Croates a dominé
en historiographie jusqu'a présent.

La théorie de Lj. Hauptmann a été étayée en 1952 par B. Grafenauer qui ne
différait du premier que parce qu'il considérait qu'il y avait eu une double migra-
tion des Croates. L'auteur a tenté elle méme, en 1966, de signaler quelques points
faibles de la théorie dominante sur l'établissement des Croates. Elle considérait,
par exemple, que l'écrivain empereur avait présenté avec plus d’exactitude la
migration des Avars—Slaves (chapitre 29) que l'écrivain anonyme (chapitre 30),
mais elle douté également que la localisation du pays d’origine des Croates Dal-
mates dans la lointaine Pologne dans l'oeuvre de l'empereur provenait des infor-
mations obtenues des Croates eux-mémes. C'est pourquoi elle supposait que la
donné sur la Croatie Blanche était I'oeuvre de I'empereur.

En 1972, R. Novakovi¢ a également pris part au débat, et il s’est arrété le plus
longtemps sur la question de la valeur des informations sur l'établissement des
Avars—Slaves, présentées dans le »De administrando imperio«. Il lui semblait pou-
voir conclure que l'auteur anonyme était plus ancien et plus mauvais écrivain
que l'empereur, point sur lequel l'auteur n'a pas pu se meitre d'accord, et elle
s'est efforcée de prouver le contraire.

En 1977, un revirement total fur provoqué dans l'interprétation des informations
sur les Croates Dalmates du »De administrando imperio« par L. Margetié, qui dé-
plagait l'arrivée des Croates du VIIe a sa fin du VIIIc ou au début du IXe siécle,
avec raison selon le point du vue de l'auteur. Margetié a également indiqué les
points faibles de la théorie de l'établissement des Croates au VIIc sie¢cle. Bien
que selon le méme auter l'on n'ait pas réussi a déterminer le véritable pays d’ori-
gine des Croates (a savoir cela ne peut étre que la Karantanija!), et bien que les
relations entre Avars—Croates et Croates—Francs aprés leur établissement n’aient
pas été absolument mises en lumiére, son traité est pourtant par son excellent
résultat de base au nombre des contributions de la plus grande valeur qui aient
€té écrites ces cinquante derniéres années sur la problématique des Croates traitée
dans le »De administrando imperio«. Nous considérons donc qu’aprés ses travaux
il est impossible de revenir 4 I'ancienne théorie de I’établissement des Croates au
VIIe siecle. C'est pourquoi la recension de M. Sui¢ dans laquelle le résultat excep-
tionnel de Margeti¢ n'est pas accepté, était inopportune.

Enfin, B. Ferjan¢i¢ s'est efforcé d'exposer en 1978 »quelgues points de vue
sur la structure du chapitre 30 »De administrando imperio« mais, d’aprés 'auteur,
il a été par trop superficiel pour pouvoir discerner la véritable valeur de ’écrivain
anonyme dudit chapitre du »De administrando imperio«. En effet, Ferjanéi¢ n'a
quasiment pas abordé la trés riche problématique que présente précisément le
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chapitre 30, mais se référe, en général, aux opinions invétérées, et ce n'est qu'ainsi
qu'a pu se produire que l'anonyme soit rejeté comme mauvais écrivain manquant
de cohérence. C'est pourqui l'auteur ne mentionne que quelques preuves qui,
selon ses convictions, attestent que l'écrivain anonyme du chapitre 30 du »De
administrando imperio« est 1'une des sources byzantines les plus précieuses pour
I'histoire la plus ancienne des Croates.
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