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I 

O KAROLINSKOM ORUlJU U HERCEGOVINI 

u ovom poglavl~1U namjerarvamo obraditi !svo idds&l o~k<virveno oIll1'Žje 
·ka:r.ol'i.mkog db1iJkovaII1ja ·s 'teriitorija HercegoviIIle. Ve6i:na .toga oMja 1e, 
dodlU!Še, rveć dbjavljena, IIlO 'll!glavnom nrst,rikano lU literarburi, alli ono mje 
lIlilk&l ru!kJupno vrednO'Vaillo. Povod naan je lIleiObja<viljen lIlallaz mača, pa 
njime z3ipOIČi.njemo naše ,razmatranje, a rzaittim 'SlIijedii SUJSlta'V'l1'O ikomenVi­
TaJIlIje ostallog !liu'lllQusa. 

FraJllljevačJka lffiuoojlS1ka !ZIbi1l1ka lU 'sa'IIrostaJnIU mjesta 'lfumac, 'kod gra­
dića LjruJbu'Šikog u južnoj Hercegovini, 6uva dosad neobjaV'ljen mač o 
kojemu ovdje raspmvljamo. Podatke o tom maču, kao i njegovu s'kli­
ou 1 : 1, dugujemo tSusret<lji,vosti dir Đ. Bas,lera (Sarajevo) za .pr.iOiPćenu 
nam lPisuneIllU dbarvijest 1984. gooiJIle. 

Malč 1(511. 1, 1) ocovaJn je Old željeza, !pI'OI1ađan lU depooi1ta'11i1jlU humačke 
muzejlSlke z·lJir'ke u, nažalost, 'VIrLo 'OŠ-tećenom 'stanjIU. NedostajIU mill ja· 
bI.lI6i:ca i gornji ,dio dI1Šlka; lIlalkI1snica ~e :ra'VlIla ,i 'J'ellartlilVlno masivna, aili 
na zavl1še:ciJma Ikrnja, 'tj. odlom1jena vje:rojamo 'UlČimIkom Ikoroiije, a 
u~vana je :sarmo 's j~dne 'strane, tddk ge 's druge st,rane lIlestaIla; dvo­
'sjetkilo 'sječivo je lOd !korozije sada istanjeno, 000 je na ruboviima su­
ženo, te dondlcle lIleq>ravill:no aZlIla1lno i~jedeno dd hrđe, illa ICkmjem ,dije­
-lu 'sječiJva nedostaje njegov šilljaJk, ž'Hjeb na slječilVlU nije prepoonarrfjiv; 
ruIlrupna rwščurvaJna dužina lIJla'Ča ~~nosi 68 am, diulžina 1UŠ6uvanog d~jela 
nalkrsnice palk oca 7,3 om. 

·PdlQŽaj lI1a1laza lsunješten je dko 100 m Ulda1jen od humaJČ.lrog saano­
,gotal11a, i to 'll :srednjovjekov.niJm <ru1šev.itna:ma iS preostacima kaanene crkve 
sv. Mihaj,la. Mač 1e slučajem ot'kr1itven svalka!ko ddavtna, Jbez iJ"egi~iranog 
nadnevtka i stručnog naJdrzora; dkdlnosti nailaza :ni·su pdsve jasne, :po Isvoj 
pl1Hici potječe nz un1iišrenog rgr<lIba do lSp(XIl1ernrte cr1kve, iH mooda fUlnlUrtaJr 
nje. Na'V'odino je ondje IUOČen i !par ostruga, Bili njima Ise zameo trag. 
Ialko 1e mač !OŠtećen i llrorod:iJran u rtdliJkdj mjeri da I2'Jbog ijstanjena sje­
čirva !Ilije O's-tvatI1iv rvaI1an ortež njegova !preSjeika, !došli smo do 'spoznaje 
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I 
da taj primjeraik oružja predstavlja iPO svoj'1m !preostaLE 2lIlačajlkauna 
karaHnšk,i mač, odnosno spatu. KaJ.ko maCu nedostaje jabučica, Ikao naj­
5irgnifilkantmJijem elemen1Iu za t'i!p'OIIO'Šlku determilI1antu, ni'je m.oguće .od­
rediti tip !priJpaidnos1i 10g mača, čemu !pI1i'cLcmosi, uosta!lom, 'krnje 'stanje 
njegove naik'l"snice; ona je na završecima 'OŠltećena, što je pri opi'si'Vanju 
mača već Irečeno, !pa nije odredi'Va llSlkooska dužina nakrSJlice, čije sa­
,dašnje stanje opt'ičlci Ipodsjeća na 'randkaralinš1ro obbkovanje. Taj do­
jam može, no ne mora, jamčiti ranolka'I"olinŠlk.o vrijeme 1k:O'Vanja tog 
mača ~dnuga 'Polovica 8. stolJeća), jer se ta!kvru opredjel~~'Vanju !protivi, 
barem !po sadašnrjem s<tanju rog QI1\.IŽja, nezamjetljiv 21ijeb na sječivru. 
Valja imati na rumu prO'Vjeren'il či:njeniou da lOa dvosjeldim sje6ivima 
ll"andk:arol:iJn'šk:ih mače'Va ·gatovo redovito postOji Žilijelb, a taj je ;također 
vrlo česta !pojaNa lOa Idvosjeikhm ·sje6ivima IkaT(jlilIbŠik.ih mačeva 9. 5'110­
ldeća, IO'dnosDlO i 'Posl/ijeka:rO'l~nŠ'k.ih mače'Va 10. stoljeća, !premda se mje­
stimice mogu ustanovi,ti talkođer i tadašnja sječiva 'nađena bez Žllijeba.1 
}>lriJpom:in!jemo da lOam nije bil'o moguće OISt'Vadt~ rendgensko snimanje 
mača Cu'Vanog 'il hUiffia'Čik:om samosrt:anu, nadalje :nije IlIjego'Vo sječivo 
moglo JbHi ispitano 's 'Obzirom :na eventJUalllITo !postojanje 1!ragova teh11li'ke 
daunasci'I"anja. USlJmk:os svim neoostacima, uočlj,irvtim lOa vrlo oštećenom 
ma6u sna'lazišta Humac, u njegoVTU sadašnjem stanlju, 'smatramo da 
je taj krnje uščuvan primjerak (tSll. 1, 1) vjeroja1:lno !k.ovan prihli~no oko 
800. g'drune dh 'POslUje <toga vremena, a dospio. je 'il zemlju tijekQm 9 . 
stoljeća. 

,Imamo. H na IllIffiU geografski smješ'taj na!laz'ilšta Bumac, u LjubuŠlk:om 
tpd~jlU južne Hercegxwine, va!lja 'llputJiti na to da je ono ,lociralOo Illa 
nasoolb'iinskom području 'sla'venSlkih Neretvana - nazvanih u ,povijesnim 
izvorima : Pagam!i (tpOIgani), Alrentam (NeretJvani) iMariani (IPrimO'I"ci) ­
odnosno u ibLil2iiJni lOaseob.i'l1lS1kog 'P0dnu6jaSllavenSlkih Za!hruml.jana, istoč­
nim 'susjeda Neretvana.2 Na području !Sadašnje Hercegovill1e eviJdentirana 
'su dosad - iZ'lRlTIemo li mač ll1ađen u Hrumcu - samo i1:'I"i Iprirrn~erka 
karolin~kih mačeva, i to pojedinačno s nalaZ!išta: MogorjelQ, Stolac­
Cairi .i Mastar-Vukod.ol,3 

1 Vidi npr. sječiva bez žlijeba na mačevima u knjizi J. P e t e r s e n, De norske 
Vikingersverd. En typologisk-kronologisk studie over vikingetidens vaaben, Videns­
kapsselkapete Skrifter II . Hist.-filos. K1asse, No. I (1919), 77, figo 62 (nalazište 
Void); 78, figo 65 (nalazište Strande); 121 sq., figo 100 (nalazište Helgeim). - U 
ovoj se raspravi služimo ponajviše terminološkom nomenklaturom toga autora 
za tipološke skupine dvosjeklih mačeva, inače uobičajenom i mjerodavnom u 
evropskoj literaturi. 

2 O Neretvanima cf. N. K l a i ć, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku 
(1971), 212 sqq. - O topografiji Neretvana cf.: M. B a r a d a, Topografija Porfiro­
genitove Paganije, Starohrvatska prosvjeta, nova ser. II, sv. 1-2, 1928, 37 sqq. ­
Z. R a p a n i Ć, Arheološka topografija Paganije, Izdanja Hrv. arh. društva, S, 
1980, 267 sqq. - O Zahumljanima cf.: F. S i š i Ć, Povijest Hrvata u vrijeme na­
rodnih vladara etc. (1925), 452 sqq. - M. V e g o, Povijest humske zemlje (Herce­
govine), I. dio (1937), 36, 39 sqq. - Sumarno cf. V. Ć o r o v i Ć, Prošlost Herce­
govine u publikaciji Mostar i Hercegovina, Glasnik lugoslov. prof. društva etc., 
1937, 871 sqq. 

3 Z. V i n s k i, Zu karolingischen Schwertfunden aus Jugoslawien, lahrbuch des 
Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, 30, 1983, 481, 483, 489 sqq., SOO sq., 
no. 15, 19, 22 (s podacima i starijom literaturom), figo 14, l; 15, 2; 17, 1; figo 1 
(karta), cit. dalje O. C. Mainz. - Prethodno adekvatan nešto sažetiji rad na hrvat­
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Sl. 1, 1, Humac; 2,3, Mogorjelo. Mj.: l, 1:5; 2,3, 1:2. - 1, Rumac; 2, 2, 

Mogorjelo. M.: 1, 1:5; 2, 3, 1:2 


GlaIVlnina l!'andkarr'd1inl§kih i ocardlimklirh mačeva pronađetna je, [la jlU­
goslavensilrom tertirorijlU IUlllu!tar Hrvat!Slke, lj to sven.tikJu)pno 18 Iprim~eraika 
s 15 naJlaeišta, 'Prete!Ž'Ilo [la NeretJVanima 'SlU'sjednom području dalmatin­
ske Hrva1islke.4 Mačevfi. ()IVe ikategor.i'je - 'kovani old željeza, dvosjeik:la 
sječilVa ika1lkaid su oaanascirana, a ri~et1ko dd čeJliJka, na mahove 'Su im 

skom jeziku, cf. i s t i, O nalazima karolinških mačeva u Jugoslaviji, Starohrvat­
ska prosvjeta, III. ser., sv. ll, 1981, 38, no. ll, 12, B, tab. VIII, 1; IX, 1; X, 1; tab. 
I (karta), cit. dalje o. e., Split. 

4 Z. V i n s k i, o. c. Mainz (n. 3), passim (sa specifikacijom nalaza, reprodukci­
jama i kartom rasprostiranja figo 1); pobliže u popisu mačeva (498-501), no.: 1-9, 
11-14, 16---18, 20, 23; mač no. 21 izostavili smo, jer se naknadno uočilo da je posli­
jekarolinški, razmotrit ćemo ga u poglavlju II ove rasprave. 
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jalbučice J lI1aikJrsnke uJkrašene tauširanjem 'iH pIla1lia"anjem (mjed, po­
zlaćena bronca, srebro), 0'S:inn tog pojedine jabručice i rovašenom i'm 
ustikalIlOffi žioom (!Srebro, mjed), dodanom Ikruni jabučice - registrira­
ni ru Jrugos'la'Vi~'i, potječru ponajviše ~:z ralIlos'l"eidnjO'Vjetkovni.h sllaJVen'Sikih 
grobova rartniiika, dIOIk sru pojedini ipIl"im~er'Ci nađeni lU 'VOdi doista riJjetki. 
S'lavenske grobne cjelime s rprilloženam mačevlim.a ralJlokarolirrlŠ1kog i ka­
oolim§kogtliipdlOŠlkog OIbill~ežja i mdiOlI1iČlkog rpOldrijet!la nisIU se često ilJl­
taktno ušćuva>!e, tj. samo iIljih 7 u Jugos'hwijii,5 inače su to .gdjekad 
Oštećeni riLi palk rzmatlIlim dijcl.OIffi raooreni s[aven'S1ki groiiJovi; primjerci 
mačeva itl !potonjih 'Smiju se v,rednovarti samo ikao ipdjetd'inaoni iIla:lazi 
oružrja. U neretvaiIl'skim :i zaoorrI1'ldalIlslldm su kirajevima na)lazi mačeva ou 
Hiumcru i oiblHfujem Mo:gorjetlu iz 'razoceIllih grobova, ll1aJlarz mača Stolac 
- Ča[ri poItječe -i!Z ošft:ećeTIoga WOba, a OIl1aj lU Moot:alr - Vlllikodo1u 
predstaIVl~a grdbIllU cjelinu;6 o vim nailaiZištJi.ma lU HercegovilJli rr~rav­
ljati ćemo tijetkOll11 našeg daljeg il2'llaganja. 

OValkVl() je ii.sIkons!ki zalpaJdrnlQevIOOpsiko oružje dospjelo lk Neretrvanima 
i ZahurffilljalIlima TIaljvjer()ljatnije preko rnjihova za!paJdnog "Su:s]-etdstva, tj. 
daiLmaJtinisk.e HI1Vats!ke, gdje Ije aJdekvatrno oružje, lUoStaJOIIl1, 7JIla:tno broj­
nije zaSltupaJTIo. Svi 'su Iti mačevli 'impor1!iraiIl!i ~ KaTdlin§kQg caJI'stNa, .i 
to 'PonajlVli.še iz franačkih oružar:slkli'h Taldionica, u:bidi.ranm najIVjero­
jamije u 'srednjem PorajlIl1u.7 Srrnjer IkretaJnja tog oružja >išao je po 'svoj 
'P~Hici ikaro1in'§kim ItI1gova'Čkiilm 'pUtom iS Ilotarin§k().J1uiksembull1Ško-porajnj­
skog a'reab, 'S'Veufdi'lj IbagaltiOg :kvailitetnlom ielje~om TUrda60m, rpretko 
gornjeg DUlnaIVa i prijevoja Mpa, sjeverne HaJlije, oooo!mO fuI1lamrs1ke 
marke i IlS'tre, <lilburnsilrom ma'rikom pored i'stoonojaJđranskog primorja, 
i to u a~lmatilTI"sko zalleđe. Karol>in§kli Ilrul1trumi utjecaj na JUŽlne SlalVene, 
tj. narol6i!oo lIla Hrvate, malIlifest'i'ran, među o stalim, !POj'avom mačeva, 
zapravo je ,retroalkitii.,van odraz za;pOl'Čete k'rJ!S tijanizacije, provedene franač­
kim mU'sionanstNOiI11 lU netom naSJtaJloj hrvatskoj iknežev'.imi, lI1~kon 800. 
gddilIle, ,tj. u pI1Vim rdeset'ljeoima 9. ,stoljeća, za vilaJdanja K-arlO'Vića; ka­
roI1in§lro QIlUŽje Clbjaš nji'ViO je ikao dariJvaJIlje 'VlaJda:jućem 'S,loju, a lU ve­
likoj mjeru 'i zamjenom Iddba'l"a, tj. ikao 'tl1gO'VačJka 'rdba, rpoželljlJla daI1ma­
tinskim HlI1V'a1ima,8 te 'SlUsjetdn,im Neret'Vanima i ZalrumlljaIllima. F'l"alTIač­
ke su rmi'SUOrIlare neposredno 'sllijedi:li u da:lrrna6nsiku HI1Vats!ku !PO 'SVoj 
pd1ici :wgovai >6vužjem, ~.rkos nekdlioim.i zaJbra!na imoza oMja, <pro­
glašenim za v'ladan~a cara Kama VeHkog r(768-814).9 

Potrebno je podsjetiti se čilIljenice :da "su Neretvan'i - bizalIltski car 
KontalIl:t:Jin VU PoI'fii.'l"ogooet (944-959) u 'svojem djeLu »De admini­
S'trando impenio«, pisanom oIko sredine 10. stdljeća, češće iih naziva ipa 

6 U zaleđu istočnojadranske obale šest grobnih cjelina (njih pet u dalmatinskoj 
Hrvatskoj i jedna u Hercegovini), i to dvije s ranokarolinškim mačevima, a četiri 
s karolinškim mačevima; nadalje u srednjoj PodraWni jedna grobna cjelina s 
ranokarolinškim mačem, cf. Z. V i n s k i, Ponovno o karolinškim mačevima u 
Jugoslaviji, Vjesnik Arheolo~kog muzeja u Zagrebu, 3. ser., sv. XVI-XVII, 1983­
1984 (1984), 188 sq., 193, n. 42. 

o Zasad za podatke o nalazima s nalazišta Mogorjelo, Stolac-Cairi i Mostar-
Vukodol 	cf. ovdje n. 3. 

7 Z. V i n s k i, o. c. Mainz (n. 3), 477, 494 sqq. 
8 Z. V i n s k i, o. c. (n. 5), 195 sq. 
• Z. V i n s k i, o. c. (n. 5), 195 sq., n. 54, 57 (s literaturom). 
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!predaj.i Pagani - r~Iii'st'ilja;n~rani barem netloo'l:iJklo desevijeća Ikasnije od 
Hrvata. Sva je .pri'Hka Ida 'se to 1Jbirlo u ipOodmalklorn 9.stJOlje6u, za Vlla­
danja rhizantsrk{)lg cara BaziI.ija I Makedonca .(867-886), megdje nakon 
870. godine.1° ZaJhumljane navodi ta!kođer jrsti canSki ;pi:sac u netom rna­
vedenorm ,djelu mo 'Sredirne 10. srtldljeća. ZaJhum~janska ~hUllllSka) 'Se rzem­
lja !prostire od Oiballa rijeke Neretve listOČIlO <lo iblirzJU grada Dulbrovrnilka, 
i rta uz istoonojardransikru dba1u i dru!bdko u njezino tkoprneno zalleđe. Za­
humljarnii su djelomice [p<:&rŠ'teni tad ikad i Neretvarni u nejasnim dk()ll­
rnosttirrna, a djelomice, čimi se, čatk u 'ranijem 10. ·stoljeću, tiilk lprije i za 
VIladanja rp11Voga Izahumljanskog pdkPšrenlOg kneza Mihajla Vilšev'ića (910 
-930).11 :Neretvarns!ko lOaseoibinlSikl() podrUlČlje lOa i!sročnojadranslkoj dbali 
s IOjezirnrlm užim ikqp.nenllim zai1eđem (i~eđu dr:i.jeve dbaiJ.e dO'I1'jeg toka 'r\i­
jelke Cetine ,i dld~irne donjeg <tOlka rijeke Neretve), ~ljuČJivši rne!kOllilko 
sredn101dalrnatilO'skih otoka, 'smjei§.teno je zaJpravo periferno na razmeđu 
utjecaja <bizantSke r:i. Ikarollirnr~e rd1'Ža'V'Ile moći. 'Poviije&ni d~ori 'šute o 
tom jesu ili Neretvani d Zahumljani rbiH krilsti'janizi<ranri sa Zarpada iJ.ij 
s Istdka, arli :je moguće da 'je !proces njihove kri'5·tiijarnizacije rpr.OIVeden 
!pO'sredni:š:tvorm ,romalns!kih ,svećeniIka j.z :Neretrvanima i ZarhlU'mljarnima 
geograf.ski najrbmŽlih rdarlrnatilIlslkih OIbar1nijh gradova, ta'da nominalno pod 
rbizanrtsllđ:m 'vrhov[li~vom. Meootim, gotOVi() nilkalkrv,i Ikovim:slki a11heolo.š1ki 
nallarzi, ikal() nd ,druga svjedočanstva 'romaIl'siki()-(bi~an<tsrkog obiilježja tog 
wemena, nisu 'se ušOOva'lIi Illa lIleretJvanslkom i ~ahumrtjaJl'Slkom kopnenom 
područjU.12 Naprotiv, ondje je mjestimice uool~iJV amoolo§ki dokrumoo­
tilran kall1dliiInšiki import 9. stoljeća, a taj je sItIiIgao tad poganSIkim Ne­
retvanima j ZahUllll~janirrna, činti. 'Se, ibez ~rarvne pl1iJsutnlOsti firanaČlkih 
mi:siJa. Svi ISU ,tri amedlO'šlki narlazi (o il1ljiima T~ravljarml() u darIjem kon­
tekstu) sta<riji od 870. godirne - 'spo:mtmlUtog vremensilrog Irolka početaka 
neretvanSke i ~arhumljarO'Ske !krriSl1JijalIlr:i.~aci1e - a sva 'je IPrmka da su 
dospjeti na neretvansIko i zahum~jarO'slko područje, ika:ko je !Već rečeno, 
posrednIO 'smjemicom susjedne hrvatSke !koeževiiIne, i to u ovom 'SlJJučaju 
rp'Oglavilto ~armjenorn dObara, ,tj. rtI1govjnOlIll illi .iJznimno ikao darov~ vlada­
jućem siOIju, no mo:žxl.a i Ikao nereItVarn'Slkr:i. gwsarslkri. plijen. 

U ipI'VlOIIl redu vailja ['stalkmtrti vrlo :mačaljlIlo a<rheoloišlklo lIla'laziište Mo­
gorjelo 'blJri:zu mjesta Čarplj.ine - 'S'I1l~ešteno <Ila iSltOČnorm rubu neretvan­

10 Cf. N. K l a i ć, o. c. (n. 2), 217. 
11 F. S i š i ć, o. c. (n. 2), 408, 452 sqq. - M. Ve g o, o. c. (n. 2), 39 sqq., 53. -

Cf. ovdje n. 49, SO, Sl i njima prethodan tekst. 
u To vrijedi uglavnom također za poluotok Pelješac, te za otoke Brač, Hvar, 

Korčulu i Mljet, naseljene Neretvanima. - Izvan navedenog prostora moglo bi 
se upozoriti na rijedak i dragocjen srebrni relikvijar-kovčežić, nađen u mjestu 
Lopudu, na istoimenom otoku (bližem zahumskom kopnu - iako ga Zahumljani 
nisu naselili - tad u vlasti grada Dubrovnika); taj je romanski sakralni spomenik, 
s izrazitom jadransko-ranobizantskom tradicijom, datiran približno u vrijeme 8./ra­
nog 9. stoljeća (možda je datiranje suviše kasno?), pobliže cf. V. N o va k, Reli­
quiarium Elaphitonense etc., Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, LI, 
1940, 165-196, tab. XXIV-XXVI. - Spomenuti poluotok Pelješac, sa središtem 
u gradiću Stonu, bio je navodno u 9. stoljeću neretvanski, cf. N. K l a i ć, o. c. 
(n. 2), 214, ali je već u 10. stoljeću pripadao Zahumlju, dok se ondje u kasnijem 
vremenu mijenjaju vlastodršci, pobliže cf. Lj. K a r a m a n, Crkvica sv. Mihajla 
u Stonu, Vjesmk Hrvatskoga arheološkoga društva, nove ser., sv. XV, 1928, 103­
106. - Cf. M. V e g o, o. c. (n. 2), 45, 64. - Cf. ovdje n. 48, 49, SO i njima prethodan 
tekst. 
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skog područja - 'll jl\.llŽnoj iHercegovini, po1lna1o po priiliČIlo ddbro uš­
čuvanom Ikomple!ksu !kasnorillns'kirm I8'rađevrltrla kasnoantičlke IU!t'VIrđene 
villae;lS dko tarmOlŠ'Ilje sjeveroIistočne zadbljene ~e i 'll njoj !Sarmoj, 
odrediv/i ISU tragovi llllI1iiŠ,teIl'ih 'ranoS'rednjovjellrovnih slalVenslki:h grobova 
(preIP07JIlaltl'jiv.i po (pOjedinJirm na>hlzi:ma naJkii!1:a J lkeramilke). Odatle po­
tječu, m as-taJIo, ranlOkarolintšika dvodijelna gamirura pojasa tfjkqpča i 
jezičac) <Yd !pozlaćene bronce, 'Ulkrašena 1l0000orrnorm ol1l1armentillrom tzv. 
imn.tlal1l1og 'stiitla, te karr-oliIllš!ki oblli:kovan pojedinačan veći jezičac od 'll 

vatri ipozlaćene bronce, uktralŠen f1om1niun mmilViJIna, sMivši !kao dkra­
jak tremena s !korica kaTdliinšlkog mača. Oba su karakteristična nruaza 
wlo !k:va:litet:rnJi iproi\llVOdi umjetn~čtkog obrta,U Ti >su mclarzJ dobro po­
znati pa ih ovdje lI1e reprodJudramo. SipCXII100uta dvodijelna garniltJura 
~ Mogorjela, lI1eS'\.llffinjivo ne!lroLillro desettljeća 'starija od pojedi!na6nog 
jezičca, ~gotovtljena je od. trandk.a'OO]i!nškog ZIlatara negdje ill sferis.je­
verno od Alpa ill drugoj !pOloviai 8. Istoljeća, no irmportimna je u ne­
retvanskikraj (vjerojatno iprdko daILmatinsIke HrvaIts\ke) ne prije tnla10g 
9. !Stoljeća. Taj 'su intervalI Itwjetovrue pov.ijesne lffiogu6noS'ti, kalko &mo 
to, uostalom, mog1ii determilI1itrati glede n~(la lI"andkarolin~:h rprofanih 
li saktra1nih artefakata, zgotOV11jenih od ,rrumičitih ocOlViilna, ŠIto smo ih 
ustanoviH na !području hI'Vabsike ikne!Ževine ~ II njezinoj blilZini.15 Na­
veden pojedilI1ačan jezičac .ill Mogorje'la, 's i~ričito ocardliIn!§kom kanru­
TOm ;njegova oblriJkovanja, ne \potječe riz spomenute sfere odaJkJle je im­
portiTana dvodijelna garn~'tura, već je !PO 'Svoj pri-lici 'proi7JVeden u ra­
nijem 9. ,S'tolje6u, ili II lkatrdlilI1š1roj ~jevernoj ltaJld.ji, ilJi lU ,daLrnatJinslooj 
Hrvatskoj. Na 1ak'VIU opra'Vida!l1U prenpostav!ku Ulpuooje flora!1ni uikra:s 

IS Cf. E. D y g g v e, H. Vet t e r s, Mogorjelo, ein spatantiker Herrensitz im 
romisehen Dalmatien, Schriften der Balkankommission, Osterr. Akad. der Wiss., 
Ant. Abt., XIII, 1966, passim. 

14 Pobliže cf. J. Wer n e r, Ranokarolinška garnitura iz Mogorjela etc., Glasnik 
Zemaljskog muzeja. u . Sarajevu, nova ser., sv. XV;-:-XVI, 196!l-196l, 235-~47, fi~. 
2, 1-2, tab. II, l, 2, bg. 2, 3, tab. I, 3. - Za dvodIJeinu garnIturu cf. Z. V 1 n s k l, 
Novi ranokarolinški nalazi u Jugoslaviji, Vjesnik Arheolo~kog muzeja tl Zagrebu, 
3. ser., sv. X-XI, 1977-78, ISO, n. 31, tab. V, 1, 2. - Za pojedinačan jezičac cf. 
i s t i, O kasnim bizantskim kopčama etc. Vjesnik Arheološkog muzeja u Zagrebu, 
3. 	ser., sv. VIII, 1974, 64 sq., n. 66, tab. III, 4. 

15 To vrijedi za desetak ranokarolinških spata - cf. Z. V i n s k i, o. c. Split 
(n. 3), 26, 52, n. HOa. - i za parove ranokarolinškili ostruga iz zatvorenih cjelina 
grobova l, 4. i 7. s nalazišta Biskupija-Crkvina (kod Knina) - cf. i s t i, o. c. 
Split (n. 3), 24, 26, 48, Sl sq., n. 81, 101, 106 - što smo ih atribuirali i vrednovali; 
nadalje za u Evropi jedinačan nalaz ranokarolinške kadionice s nalazišta Cetina 
(Stara Vrlika, nedaleko Vrlike) - cf.: K. V i n s k i - G a s p a r i n i, Ranosrednj0­
vjekovna kadionica iz Stare Vrlike, Starohrvatska prosvjeta, III. ser., sv. 6, 1958, 
93-103, figo l, 2 i Z. V i n s k i, Zu einem singuiaren friihkarolingischen Thuribu­
lum-Fund in Kroatien u djelu Lebendige Altertumswissenschaft, Festgabe zur Vol­
lendung des 70. Lebensjahres von H. Vetters etc., Wien 1985, 344-347, tab. XLII, 
l, 2; zatim za poznati ranokarolinški relikvijar-bursu sv. Marcele, sv. Asele i sv. 
Ambrozija, donesen franačkom misijom u Nin poslije 800. godine (gdje se sveudilj 
čuva) - cf. M. G r g i Ć, Zlato i srebro Zadra i Nina (1972), 151 sq., figo 19; osim 
toga za nalaz ranokarolinške ostruge, te za vrlo rijedak nalaz ranokarolinškog
golemog jezičca (okrajka remena za pojas ili možda za korice mača), i to s čitkim 
natpisom i imenom franačkog zlatara, s nalazišta Gornji Vrbljani (kod Ključa na 
rijeci Sani), smještenog u rubnoj regiji hrvatske kneževine - cf. Z. V i n s k i, o. c. 
1977-78 (n. 14), 143-165, tab. VI, 1 (ostruga), tab. I, l; II, 1 (jezičac). - Za povi­
jesne mogućnosti cf. i s t i, o. c. (n. S), 194-196, n. 58" 59. 
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jezičea , blizaik po stilskoj kompooiCiji pojediniim m'QtivimasvojlStve­
nim predromani:čkoj kamenoj Skullipruri crikvenog naanještaja 8. i 9. 
stolj eća 'll salk'ra:lnim građeviInama ItaUje i mjes1limice :na aalmatinskoj 
dbaH.16 - S maJla1!išta Mo-gorjelo ističemo nadarl~e tipične nalaze Ikaro­
Hnskog oI1u2Jja, impottiran:og Nere1JvanJill11a ,priibližn{) ,tijekom ,pI1Ve po­
lovice 9. 'Stoljeća, i to ,karoLi:l1'šiki mač tiJpa K s ,dama:sdrani.m 'sječiv{)m 
(sl. 1, 2) , te n a :karorlinšlko rželj~no dam~scirano koplje s !krilcima (sl. 
1, 3); ti su pr,imjerci, .j.z Irazorenih grdOOva, tprilkazami 'll :nelwlilko navratta 
u litera1luri. 17 S tim se oMjem 'vremenskU po'dudara netom lIlaveden po­
jedinačan jezičac, :pa milje isldj:učena pretlpostarvtka <la je 'On pripadao 
ne\koć vremeI1lU 'lrorica mača tlipa K - kovanog 'll ranijem 9. stJOljećrtl ­
iz Mogorjela. 

Na 'nalazi'ŠtIu <ll gratdioo Stooo, .na polO'žaju CaJiri, SIIIl~ešteI1lU na prije­
larzJu središnje ui,stOCnu HercegoviI1Ju, nesumnjivo 'll ZahrumJ<jlll, o'tikJrivenJi 
su (ruz tamošnJi p:otdk) 'll oštećenom g'OVOVO' razorenom grobu kamlliin;š­
ld mač (lsL 2, 1) i uza .nj želje7Jno !koplje ('5'1. 2, 2) s ~Ilcima, dbililkovanO' 
po ilmroli'Il'Š1kom ~.18 Talj je mač ta!kO'đer tipa K i sva je prHilka da 
je neznatno mlađi od OII1og iz Mogorjela, jer stola(jkorn je matčru naik.rs­
nica do neJklle duža i tanja. MOgor'jeislki malČ bolje je rkovan od ·stola:ćkog, 
što iskazuje i njegovo .damasciorano sječivO'. K.I1una jaJbučice mogorjeLsikog 
mača ,p-odlijeJ<jena jte Illa 7 neinrazitih međusobnO' got{)VO neodijelje nih 
mnjeva, pr~poznatJl'jivih na QSiI10vi rendgensl.kog ·snii:mlka, po kojemu je 
ona cr.tana, 'jer <SIU režnjevi prostim o\kom jedva uočljivi.!9 Ulkll.l!pna d'UiŽi­
Illa mogorjelskog mača ~·znosi 94,4 om, a drue.!ina njegove <llaJkrsrnice cca 
9,4 cm. StOlačkom je maru :kiJ1U1la jaJbučice ipOdije1jena na 5 međusobno 
odvO'jenih ,režnjeva, a nedostaju inače uobičajeni urrnetci srebrne Tova­
šene žice <ll brazdama međiu reMjevima. Uikulp.na dJužima -stolačkog mača 
i'Mosi cca 89 om, njegovO' je sječirvo upa!dljive &irine, ·dužfuna 'njegQlVe 
nalktfSlI1ice cca 11,6 am. Za razlillku od lkaroliJnršikog ikva'litetIntO !kovanog 
i damasciJranog, pravitlnO' obllilkovalllog Hstolikog koPlja 's ·krilcima (00­
mne cca 24,4 cm) irz Mogorjela20 i njemu tirpol{)ŠIk.i anCl'lognog ika'rotliniš­
kog ždjemog ,taJkođer damasciranog (kQp'lja s k 'liikima (,druržine cca 23,2 
om) 's daJlrrna'tIDl1's!ko..hI1Vatslrog na,lazi-šta u Žeržev'ici DOlI1joj {1md Omiša),21 

u J . Wer n e r, o. c. (n. 14), 238, 244, n. 9-12. - Z. V i n s k i, o. c. 1974 (n. 
14), 65. - Za primjere floraInih motiva na predromaničkoj kamenoj skulpturi 
crkvenog namještaja cf. Lj. K a r a m a n, Iz kolijevke hrvatske prošlosti (1930),
96 sqq., figo 34 (Bologna), 82b (Como), 82c (Split), 82d (Trogir), 55 (Zadar) etc. 

17 Posljednja literatura: Z. V i n s k i, o. c. Split (n. 3), 20, 49, n. 87. - I s t i, 
o. c. Mainz (n. 3), 486, 500, no. 15, figo 14, l, 2. - Osim mača i koplja valja odanle 
uputiti i na neobjavijenu željeznu bojnu sjekiru kojoj se zameo trag u depozita­
riju Zemaljskog muzeja u Sarajevu; ondje se čuvaju svi pokretni nalazi iz Mogo­
rjela, cf. Z. V i n s k i, o. c. 1977-78 (n. 14), 185, n. 230. 

18 Z. V i n s k i, o. c. Split (n. 3), 20, 43, 49, n. 15, 88. - I s t i, o. c. Mainz (n. 
3), 486, 500, no. 19, figo 15, 1, 2. - Te nalaze čuva Muzej Hercegovine u Mostaru. 

lG Za prvu ispravnu objavu mogorjeIskog mača cf. Z. V i n s k i. O primjeni 
rendgenskog smmanja pri istraživanju ranosrednjovjekovnih mačeva, Vesnik Voj­
nog muzeja, 11-12, 1966, 80, 82, n. 30--34, figo 10, ll. 

20 Pobliže o koplju s krilcima iz Mogorjela cf. N. M i l e t i ć, RanosTednjove­
kovno koplje iz Mogorjela, Zbornik Narodnog muzeja u Beogradu, IX-X, 1979, 
145-151, tab. I, II, IV. - Cf. ovdje n. 17. 

21 Radi se o oštećenom grobu ratnika u 1:eževici Donjoj; odanle potječu dobro 
uščuvani nalazi: karolinško željezno koplje s krilcima i osobito kvalitetno kovan 
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Sl. 2. l, 2, Stolac-Cairi; 3, Hatelj. Mj.: cca 1:2. - l, 2, Stolac-Cairi; 3, 

Hatelj. M.: etwa 1:2 


stdla.ako je koplje (d'UŽilI1e cca 25,4 om), 's IdŠtećenlim nejednalkim IkrH­
cima i s ioo'l.cienom oštricom 'Prosječne kaJkvoće. Ono je očito neprarviil­
nog obLilka i korvao ga je po kardliJnJšllrom moru, činli ISe, putujući lOru­
žar trgovac negd1e u srednjoj Ervmpi, adaMe je to po svom obličju 
franaOko oružje stiglo u zahilllIl11jaJI1iS'ke lcr-aJjeve. Grob 'sa !Zahum'ljanSikog 

karolinški mač tipa K; kruna njegova jabučice podijeljena je na 5 režnjeva, 
međusobno odvojenih uskim brazdama bez umetaka srebrne žice; kruna i baza 
jabučice, te poduža masivna nakrsnica ukrašene su gusto tauširanom tankom 
srebrnom žicom; sječivo je damascirano; ukupna dužina žeževičkog mača iznosi 
cca 95 cm; po dužoj nakrsnici (njezina dužina je cca 12 cm) valja taj grob dati­
rati na početak druge polovice9. stoljeća. Mač je kovan vjerojatno II Porajnju i 
importiran u hrvatsku kneževinu oko sredine 9. stoljeća. Nalazište 2eževica Donja 
smješteno je na razmeđi hrvatske kneževine sa zapadnim rubom neretvanskog 
područja. Mač i koplje čuva Arheološki muzej u Splitu. Cf. Z. Voj n s k i, o. c. 
Mainz (n. 3), 483, 486, SOO, no. 20, figo 14, 3, 4. 
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nalazišta Stolac-Cairi 'Potječe vje.mjatno iz vremena ako ,srediIlle 9. sto­
ljeća. TamO'Š.nj~ nalaz mača je naj~5Jtočniji pr1imjerak karaHnške spa­
te 9. stoljeća dosad evd!dentiran ,u JiU!gosilavi.ji. 

Sad rže'1imo 1.l!pOWriti dodatno na u našem dosadašnjem razmatra­
nju nenalVedenJ() nalaziIŠte Hatelj - iSIlllještenJ() u Daba,r-qx>lju, još is­
točni'je od na'l~i'šta S tolac-Cairi, no :unutar bi·všeg stolačkog kotara, 
tj. u ,istočnoj Hercegov.ini, dalk.alko u Zahum'lju. U Hateldru je već odav­
na ot}{1fi,veno, ikao sLučajan na~az ]z 'rawrenog .groba, kardlinšlko že­
ljezno ik<xplje s !krilcima (sl. 2, 3), dO'dUJše oštećeno pri vrhu (ulrupna 
uš'čuvana dužma, bez §iljka, mosi cca 26,5 am).22 Ono je ti:poloŠ!ki po­
du'Cla'l1I1o s TIalVooenim rkqp'ljima irz MIOgorjela i Žeževke Donje; ,sva tri 
prjmjenka imaju gotovo jednaiko oblilkovane llist()llIiJke oštrice i 1k,J.1iiJca ­
rpremda 'su 'ta !kqp'lja ooneJlde nejednaike :ulkrulpne dužine - dolk SfU ,koip­
1ja iz MogorjeIa i Žeževice DOIJ.Ije dama'scirana, ono (najduže) .iz Ha­
telja nije ispiItano II rtom sm:isilu. Ostim tog ·se na tuljcima tih t'niju kop­
,lja razaJlYire jednak viidno Ulbraoo.an lill1earan .ukras UJCluJbljenih paralelnih 
orta, najJasnije :prepoomarljivih na 'tul'jou hatelj.skog Koplja. Prema i:zme­
senim je !pOdaoima Vir'lo vjeroljatno da 'SfU -sva tri koplja !kovana u istom 
radiilQničikom ~ITll'gtU pod .franačkim vrhovnišwom oko 800. godine ili 
rkasnije, a import'i1fa.a 'SfU ih, rp<> srvroj prril1ici Južnim SlGWeIlJima, na peri­
feriji utjecaja Jkardlilnške moći, purujući trgovci oružjem, tii'jekom ipl'Ve 
po:lOlVice 9. stoljeća.2s Hatelj.S'ko kQpilje s !knirlcima predstavlja najis.toč­
niJi nalaz !karolinškog OI1u2!ja na području ZahUlIll}ja. 

PreoS'taJje nam kao .posljednje ll1a1laczri'šte ka'rolill1tšlkog oružja ou Hercego­
vmi ono tU graJdu Mostaru, na !po'ložaju VlUik()lddl, nedaleko desne obale 
Neretve, na mostatrsIlroj lPerl.feriji. Na tamošnjem pdložaju, gdje su već 
poče1lkom 20. stoljeća Illstall'O'V'ljeni riun'slki grobovi s ,Pa>ljevilnom,24 naišlo 
se Jzmeđu 1963. i 1965. godine !pri zemljanim 'raidoVima QPet na rimsko 

tt Za prvu objavu koplja iz Hatelja cf. W. R a d i m s k y, Arhaeologische Tage­
buchbUitter, Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Hercegovina, III, 
1895, 296 sq., figo 32. - Cf. N. M i l e t i Ć, Nakit i oružje IX-XII veka u nekro­
polama Bosne i Hercegovine, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, nova ser., 
sv. XVIII, 1963. 160, figo 7b. - Koplje čuva Zemaljski muzej u Sarajevu. 

23 O karolinškim željeznim kopljima s krilcima cf.: P. R e i n e c k e, Studien 
liber Denkmaler des friihen Mittelalters, Mitteilungen der Anthropologischen Ge­
sellschaft in Wien, XXIX, 1899, 35-38 (spominju se putujući oružari, izrađivači 
koplja). - E. S a l i n, La civilisation merovingienne etc., les techniques, III 
(1957), 18-23, figo S, 6. - L. K o v ci c s, Bemerkungen zur Bewertung der fran­
kischen Fliigellanzen im Karpatenbecken, Mitteilungen des Archaologischen lnsti­
luls der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 8/9, 1980, 97-119. - Pripo­
minjemo da su karolinška koplja s krilcima i ubrazdanim ukrasima na tuljcima 
kvalitetni, pretežno damascirani kovački proizvodi, iako baš takvo oružje nije 
često zastupano u brojčanom odnosu na ostali dotičan fundus tog oružja 9. sto­
ljeća. Tako je npr. u Karpatskoj kotlini evidentiran veći broj kopalja s krilcima, 
ali je samo njih 5 obilježeno ubrazdanim ukrasima na tuljcIma, neubrojivši ade­
kvatne nalaze u Jugoslaviji, cf. L. K o vac s, O. C. (n. 23), 104 sq. - U jugosla­
venskoj su se literaturi osvrnuli na koplja s krilcima i ubrazdanim ukrasima na 
tuljcima: N. M i l e t i Ć, O. C. (n. 20), 147 sq., a nedavno podrobnije Ž. T o m i č i ć, 
Prilog istraživanju karolinškog oružja u Međimurju i u varaždinskoj regiji, Staro­
11rvatska prosvjeta, III. ser., sv. 14, 1984, 223-226. 

u Cf. K. P a t s e h, Pojedini nalazi iz rimskog doba, Glasnik Zemaljskog muzeja
u Bosni i Hercegovini. XIV. 1902, 12 sq. 
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srednjocarsko ,groblje S :patljevilIlom.25 U njegovoj tbhzini otll(llivena su 
1964. godilIle dva ,gr~ba S kosturima, i ,to djooji grdb bez priloga, neza­
nim~jiv u našem. ,konteilc,stu, Ite grob odraslog muškarca -(orijentiranog 
prema J'stokru) s nizom prilloga što ćerrno ih ~nteI1preti'rati. Grobna rajka 
mu§kaJrca bHa je doneMe .t-rapezoiJdno ograđena I1U!Sdka!lnim kamenjem.26 

Za .našu su temu 'važni rpri'lozi u :grobu mUlŠka'rca, odnosno oni saeim.ja­
vajru ,grobnu cje1i:nru, \l1a Ikoju smo ·se već prije biH OSVI1llru~i. Sada <s1iljedi 
uz pOItrebne dQPune rekapittlllacija Itih grobnih na!la:za, a ti se mogu naći 
sumarnno pri1kaJZani ru ualVedenoj liJtemturi 's :pOlprartlI1:om dolkIumentaci­
jom.27 Navodimo redom grOlone nalaze II ,idućem kontekstu kako ~l~'jede. 

Mač (sl. 3, 1) lOd željeza, KaJrdli'il'Škog (jbilježja, oštećen ponajviše na 
balčaikru a neznatno na v'rnu oSU1orvice dršlka, djelomice na uaikrSU1ici i 
na 'sječilVlU ('llikrUJpna u'ŠČUvaJna družina mača ·i1JIllOsi 79,7 om, dužiina nešto 
oštećene nakrsnice cca 9,3 cm); nedostaje mu jaJbUiČi:ca, .nesumnjiivo 
U'I1lištena !prije priJagaJllja mača u gmb, ipa je 2lbag toga nekad <bio pri­
čvJ1šćen sekundaMo ol'Veni l'I.lllwhva,t (istPlIDUO <ll grOlbu), ,dokaJZan s 2 
željezne (iščezle) zailrovice, tj. vID!J.jivim ll1UlpaJma za njihbušenim u že­
ljeznu oSU1ovi,au dMka; moc je svojevremeno bio vjerojatno često u 
upotrebi, .pa je zal1:o naikon oštećen~sti tba:lčaika za nflIŽdru ,pOtpraIVljen i 
Ikao taJkaIV, 's neušČl1.llVaJllom jaJbučil()om, stavljen .njegovom imaocu 'll ,~ob, 
položen ,~duž lijeve S'tTane mrtvaca. Ka1ko SIlI. u Hercegovini dosoo 'll 

dva ·s'ručaja ustaJllOV'ljeni Ikarolint§ki mačevi s jah'u'ČicaJma tdtpa K, a po­
s1:ojaJllje ,drugačijih tipova onrdje nije rprimijećeno, nije is:ktljručena mo­
guĆlloot !prilpistivaJIltja i ovOIg prNnjevka tipu K; to dopušta i obličje nje­
gove ne7Jllarno OŠitećene .naikJ1snice, ia1ko se to ne bi smjelo wr1d1ti sa 
sigurnoš6u, 2Jbog .neu!Šču'VaJlle jaibučice, tog na~'sitgnifiikaJll1mijeg tiJpaloškog 
elementa, što ~o ,već rsta1knudi pO'V'Odom ,kounentkanja vrlo oštećenog 
mača s na'I~lŠJta Hrumac. 

iDodatmo valja podsjetiti na do1kazaJlllll činjenicru da SIlI. ka:rolinški ma­
čevi - i mutatis mutandis !parovi kaJrohmkiJh ostJmga - ru intaik1mom 
s'taJilju ugla'VlIlOIll popraćeni koviInslkim gaI1Illi.tu-raJma, a sa'S'toje se od je­
zičaca, lPet,lja 's olkovi.ma, ;lrorpča itd.., noolkraJŠenith i rarz'ličito ukora:šooi.h. 
Te 'SIU gaTnimre služile kao DUnlkcionatlni uikras'ni elementi 2la pojas rat­
nika kaTolitn<Š!kog vremoo.a, odnoSll1o i za remen korica Ispa1:a, illi pak za 
remenje kojim se zaikdpČavalo ostruge o ·stopaLa nogu tratnilka iJconjani­
tka. Na'VlOtdimo i~ da!lmatinske Hnratske prim1eri.ce grobne cjelirne 9. sto­
ljeća s mačevima ·tiJpa K i s ostrugama s na'laJZJišta BiSlkiupija-Crkvi.na 
(groboVli 1, 4, 6, 7, 8) i KoljaJlle-CrkVlina,29 -redom !popraćen1m garnitu­
raJma. Međutim, potrebno je Ulpozoriitti na u pojedinim SIlučajevima 

!5 O tom prethodni izvještaj cf. V. A t a n a e k o v ić - S a l č i Ć, Vukodol, Mo­
star, Hercegovina etc., Arheološki pregled, 8, 1966, 159-162. 

28 Za kratak opis i smanjene nacrte grobova cf. V. A t a n a e k o v i ć - S a l č i Ć, 
o. 	c. (n. 25), 160 sq., tab. XXXVI gore. 

27 Cf.: Z. V i n s k i, o. c. Split (n. 3), 24, Sl, n. 98, tab. X, 1-5. - I s t i, o. c. 
Mainz (n. 3), 489-491, 500 sq., no. 22, figo 17, \-5. - I s t i, o. c. (n. 5), 189, n. 25. 

28 Cf. Z. V i n s k i, o. c. Split (n. 3), 48, n. 81, tab. V, 1-20 (Biskupija-Crkvina, 
grob l); Sl, n. 101, lOla, tab. XI, 1-9 (Biskupija-Crkvina, grob 4); 48, n. 82, tab. 
VI, 1--8 (Biskupija-Crkvina, grob 6); 52, n. 106 (Biskupija-Crkvina, grob 7); 48, 
n. 83, tab. VI, 9-14 (Biskupija-Crkvina, grob 8); 48 sq., n. 85, tab. VII, 1-12 
(Koljane-Crkvina, grob). 
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iruzetno pojavljilVam.je ka'rolinških mačeva <ll grobnoj povezanO'S>tli. bez 
popratnIh, redovito uobiJčajeniih, garnd,tura. Ističemo kao zoram. primjer 
ti tom 'smislu značajlJJlU grobnu cjeliIIlJUsaddajno ri~e:tlkog obitel~'SIkog 
groba 322 lU velikom da1matim:sko-hrvats)kom grobl~u na redove na na­
.{a;zi'š'tu :lJdJrijac b1.UJu gradića Nina, nota bene !pO'IIlIljivo iskopavanam 
,pod !Ila~om a~hedloga, a !pO nmogobmjlIllim i dijelom rijetkim prilo­
ziu:na na kosrurima i lUZ njih je <ll tom trojnom grobu pdkQpan plemić sa 
ženom i djetetom. Taj r~mjerno 1.71UiZetaIIJ. grob sadI'ŽaJVa, pored ostalih 
ponekaid rask<YŠnih prHoga sredozemno-italSkog podJ.1ijetlla, :dobro u cije­
losti uŠČiuwam. ikarolin~ki mač, nesumnjiv'O tiJpa H (sl. 4, 1), no začudo 
bez pripadne gamirure i IkQl}'lje <hlilka ~t lista 'VII1be, ponešto !korodi­
rano, te pa'r !kardlliA,š1ki oblilkovaniih, ikorozijom ipJ1Hično oštećenih že­
ljeznih <>struga 's ostacima željemih garnHura, pcipaidniJh 0S'trugaana.29 

Noobi'Č1l'O nedostajanje gamirure mača nije lU 'Ovom kon!ktretnom slučaju 
dosad u H:tera'tlU!Iii GUJlcljurči~i autora dttkanlOg u bilješci 29) ilgdje 'SIpo­
menuto, alko je uopće rzajpaženo. Narveldern je Iffiač morao, Ikao Ika,rolinŠiko 
O'IlllŽje, iSkoll!ski imati i pripaoou mu gami1illJru, ialko ta ni~e bila stav­
'ljena, po svoj pI1i.llici, plemiću lU nje.gov grob, ddk su uz par ostnUJga evi­
de.ntiranri ostaci njihoviJh gamirura. Smijemo, dalkile, spelruilatirvno pret­
postaviti da jeimailac toga mača mooda došao ti posjed tog dragocjenog 
karoliinJ§kog oIlUŽja tI'govinom iH, vjerojatnije, mač predstavlja poklon 
- npr. oororvam. pri<l'ilkOlffi .dolaska franaJČlkiJh misionara u Nin, negdje u 
lram.ijem 9. (Stoljeću - no tad nesumnjirvo s maru PI'.ipadnom garinirulI"om, 
a ta je, čin.i se, tijekom mtenrziV1I1e upotrebe, za žirvota tog plemića, ne­
stala, tj. nije naldomještena, pa je mač jamačno bez ga'rnirure bio sta:v­
iljen u grob. Ovajgrdb 322 datiramo (za ,rarzliiku od autora citiranog u 
ibilješci 29) u .poodma!kllu prvu polovicu 9. stoljeća, sVa!kalko prije 850. 
godine.30 NaJVe/dem mač (lbalčalk na jaibučici i naktr.snici nije iUJkraJšen talU­
šilranjem, S!ječWo je damascimno, ukupno duŽJina mača imosi 91,5 cm, 
a ona lnalkrsnica 9 om) tkorvam. je počet!kom 9. stdljeća,31 no wroimo da 
grob 322 nije i ne može biti datiran poci'llldarno s vremenOlffi IproirzrvOldnje 
mača lU karolifl!Šikim raidiionicaana s'rednjegPorajnja i importiram.og Hr­
vatima na dalmatins1ko 1'10, već je - imaljlUći na umu maJmr k:rattJkOitra­
jan iinterval U/p01Jreibe mača - s ohzirom na te čim!beniJke grob kasni~i 
od početlka 9. 'Stoljeća,32 po netom navedenoj našoj dataciji groba.33 

2e~jezno 'kOlplje lU grobu 322 ima doduše na ru1ljoo neznatan (čini se di­
jelom korocHran) i:zJbojaik, ali ono nije izrari'to karolinško Ik<>IPI~e s krio!­

lo34oima ikakv,jm ga se Ipri njegovoj objaJVi progla'Sli i ono ne mora hiti
'

tt Pobliže cf. J. B e loš e v i Ć, Materijalna kultura Hrvata od VII do IX sto· 
ljeća (1980), 99 sqq., 103 sq., 106 sqq., tab. XXV, XXVI, 1-10, LXVI, 1-3, LXVII, 
2. - Cf. Z. V i n sk i, o. c. Mainz (n. 3), 475--477, n. 65, figo 6, 1-10. 

aO Cf. Z. V i n s k i, O. C. Split (n. 3), 40. 
II Isto navodi (opravdano) J. B e loš e v i ć, O. c. (n. 29), 99 sq. - Cf. ovdje

n.94. 
81 Grob 322 datira J. B e loš e v i Ć, o. C. (n. 29), ibidem, također na početak 9. 

stoljeća. 
83 Cf. Z. V i n s k i, O. C. Split (n. 3), 39 sq. 
34 Cf. J. B e loš e v i ć, o. C. (n. 29), 103 sq., tab. XXVI, 2, LXVII, 2. - Sma­

tramo da ono nije »prvo uže datirano koplje s krilcima ... na području Jugosla­
vije ...« i ono samo po sebi ne »pruža nepobitan arheološki dokaz da su Hrvati ... 
u ranom IX stoljeću ... upotrebljavali i franačko koplje s krilcima« - cf. i s t i, 
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Sl. 4. l, Nin-Ždrijac, grob 322; 2, Osanig. Mj .: cca 1:2. - l, Nin-Zdrija(., 

Grab 322; 2, Csanig. M.: etwa 1:2 


netpoSlreldan kaJwlin.ški impor.t, vec Je moglo biti kovaJ!llo drugdje, mo­
guće ipod utjecajem ,ka:roliln!ških uzora. U trojnom grobu 322 nađen ~do 
nogu mušikQg Ikostura) .par oštećenih ostmga od željeza - s hronča:nian 
zaikovicama na .pločicama J s manšetama od brOIlčanag liana, te :uz že­
lje7Jne osta~ke osvI1užndh gannitura - ima kaT,dl.i'll!Šike tiJpološke značaj!ke, 
a priilikom njihove objwe pr1'pisa!le SiU se i7lra'VlIlom ka;ro'liinŠlk.om im­
portu.3S Zapravo treba upozoriti na to da je s padI1učja da!hnatinsike 

o. c. (n. 29), 104 - jer smo mišljenja da je koplje u ~robu 322 tipološki nejasan 
nalaz s obzirom na autorovu pretpostavku o postojanju krJlca na tuljeu. Izrazito 
su karolinška koplja s pravimim krilcima npr. u oštećenim slavenskim grobovima 
s nalazišta RudiĆ! kod Glamoča (prva polovica 9. stoljeća; datiranje po pripadnom 
maču tipa H) i Žeževica Donja (početak druge polovice 9. stoljeća, datiranje po 
pripadnom maču tipa K), cf. Z. V i n s k i, o. c. Mainz (n . 3), 447, 486, figo S, 3-4, 
figo 14, 3-4. 

s5 J. B e loš e v i ć, O. C. (n. 29), 106 sqq. (posebice 108), tab. XXVI, 3, 4. 
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HrvatsIke e~Mentkan doi:sta veliJk fundus dosad samo djelomice objav­
ljenih, no i brojnih neobjavljenih malaza prete7Jno jednostavnih željez­
nih ostruga karoihnšikOlg tiJpolOŠlkog obi'lježja, billo sa zalkov:icama na plo­
čicama, bilo ,s !UŠicama, češće uJkrašenih ipQpUt onih u grOlbu 322. Ne bi 
MIo ra7!\.1lIl1lI1o pomilŠ:ljati na to ·da je sav taj fundus meOOsdbrno srodnih 
lI"elaUi'V!I1o Skromno rađenih oS'f:ol1lliga mogao bitiimportiran tiljelrom 9. 
stdljoca, pa se s prawom smatra u htera'turi da 'SIU veOinom baš taikve 
os1'mge pro~odi domaćih 0Iolka1nih) da'lmatinsikOlhrvats\kih .radionica, 
dogO'bovljenih sValkalko po karolmŠlkim uzorima, rpOlČeV'ši dd lI"aIIlog 9. sto­
ljeća dalje. ĐviJdentirrarna je, doiCl'lllŠe, također relatiNrno manja količina 
nes.umnjivo irrnrportiranilh franaiJkih ostrruga, iH nmdkarolmkirh lagarnih 
primj'eraika ponajtvi'še Old bro nce i rijetlko kada od :srebra, kalko sa zaJko­
vicama na pločicama, taiko ~ s uiŠicama, i~rađenirh IPr~je 800. godine, iH 
pak :1~aroliln!Š!kiih težih na mahove raskošno kićenih 'ppimjeraika prete~no 
od bronce i imimno ad mjedi, različito u1krašenih !plemenitim IkoV1ina­
ma, gotovo uvijek sa zaikovicama na pločicama, proimetd.enih l1glalVJlom 
II prvoj !polovici 9. stdljoca.36 SpomiillIjaJne SIU ost'J:1Ulge ill grobu 322. po 
našem mri'Šlljenju, najvjerojatni'je po svo'jicrn značajlkaana dalmatinSko­
-hrvatslk.i. tj, lokallini proizvod 'ranoga 9. st:oljoca.37 ZadJ!tŽaH smo se op­
ši'I1niije i ,kriMčIk'i na tumacenju prHoga karolinšikoig obiJ.ježja u doista 
vrlo .značajmoj oi rije1lkoj grobnoj cjeli-ni, tj. grr-obu 322 s natlazišta Nin ­
2d.'rijac, ~evši kao pdlazioŠte Ulpadljivo i dosaid neprimijećeno nedosta­
janrje gami1Jure mača. 

Nalkon d~gresije o a<I1heoloŠlkicrn a·rtefaktima kardli'lliŠkog dhHježja .u 
grobu 322 :dalma1ii11lslro-hrvatskog 'll~lazi'šta Niln-2drijac, vraćamo se 
opet lkomenHil'ooju grobne cjeline mala;zJišta Mostar-Vukodol. Odatle 
smo 'se OSrvmu!li dosaid samo na karolinršlki mač, sta'V'ljen u grob u klJ."­
njem stanju, a rtaj je - što želimo nagl~~·ti - slIl1'ješten 'll grob bez 
garniture (arnalogarn slučaj pQput mača bez garni>tlurre u SipOIllenutom 
grobu 322 tnatlazišta Nin-ždrijac). Isto wijedi, uostalom. za !lTIostwSk:o­
-vulrodol5!kli na:laz (do mogu ikostura) dvijlU ibrončanih :laganih ostru­
ga: one niSiU :paT, .jalko su međUsObno sli.ČlIle. i to s nejed1naiko dbliko­
vanim malenim pločicama, bez UlšČiUrvanih zaikovica ~s'l. 3, 2. 3). Sva je 
pri1hka da su one, .po svojim tipo'lO'Šlkim značajikama, ram.okaroli1nšike 
(tj. rađene 'll ka'srn~jem 8. stoljeću), daMe frana&.i import rani1eg 9. 
S'tdlljoca. Ondje na obali Tijeke Neretve. tj. na jugoistočnoj periferiji ka­
rolmšikog utjecaja, bille SIU te ostruge kroz ~ dugo vrijeme u 

38 Pobliže cf.: Z. V i n s k i, o. c. 1977-78 (n. 14), 160 sqq., n. 111-116, tab. VI, 
l; VII, 1-12, VIII, 1-4. - I s t i, o. c. Split (n. 3). 9, 24-26. 40, n. 1~106, tab. 
X, 6-13; XI, 1-8; XII, 1-8. - U inozemnoj se literaturi upozorilo u više navrata 
na lokalnu proizvodnju ostruga karolinškog tipa u dalmatinsIcih Hrvata u 9. 
stoljeću, i to npr.: G. B e r s u, D. M. W i l s o n, Three Viking Graves in the 
Isle of Man. The Society for Medieval Archaeology. Monograph Series: No. I, 1966, 
38 sq. - J. Wer n e r, Sporn von Bacharach und Seeheimer Schmuckstilck etc. 
u djelu Siedlung, Burg und Stadt etc. (1969), 499, 502, 506, figo 3. - D. B i a l e~ 
k o v a, Sporen von slawischen FundpUitzen in Pobedim. Slovenska Archeol6gža, 
XXV, J, 1977, 123 sqq. 

87 Skepsa glede postojanja dalmatinsko-hrvatske proizvodnje ostruga karolinškog 
tipa u 9. stoljeću, koju ističe J. B e loš e v i ć, O. C. (n. 29), 108, ne sadržava 
znanstvenu osnovicu, tj. skepsa je neargumentirana i suvišna. - Cf. ovdje n. 36. 
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U!po1Jrebi, katd SU ralSiparene i bez očuvanih zalkovica kao i bez garnitura 
dOS!Pjele lU grob, il2ID.~lIIlno zajedno s izričito !kasnije zgotov·ljen.im ka:ro­
lirrl'~kim, također čes10 U!potreblijaIVanim, knnjtim .~ndkald na balčailw čak 
n~parimnim) mačem, kovalIlim tijekom ranijeg 9. stoljeća, i to pdblirno 
negdje oko 850. godina Hi nešto poslije. To vrijeme, naime, pI'1blwno 
indicira intePVail. Uipotrebe tog mača, iPO ČerrJllU nastoJimo, odrediti dati­
Iranje grobne cjeline u ovom grobu s osobitim dbH~ežjem.3s Kao para­
lele ostptvgama !iz gro/ba lU Mostar-V'lllkodotlu navodimo dosad nes'Pome­
nutu !grdbnlU cjeMnu s nalazišta Bi<s:k'Ulpija---lMala Crikv.ina !kod Knina, i 
to grob 88/1950, smješten ne~o 'P0da'lje od cr1kve 'sv. Mapije na Cr­
kvj'llli, a taj :sad&ava Ik~ jedilIle IprHoge par doibro U'šOuvanih~I'ičito 
ran'dkaroJi.n'ŠIlcih <brončanih ,laganih ostruga s ,priJpadmtim ganniturama; 
na pločicama ostI1Wmli.h ,llUlkova i na jezičcima gM1l1.itura vidne su 
gotovo intak'tlne brončane za'kovice. Te su O'srnuge franački import, od­
mah 'Poslije 800 . . godine, odnosno one 'su gotO'Vo istovr-ernene s kvali­
tetn~je proiZ'Vedenim randkarolirršlkim ostrugama (sa zalk~cama na pIo­
čicama) u plemićkim grobovima 1 (ipOZ'laćooa bronca) i 4 (srebro) s 
položaja ju~no do orkve sv. MaTije na istoimenom nalazi~tu.39 

U ,grobu nalazišta tMostar-Vu'kodol pranadEmi su nadalje (uz 1i­
je'Vo rame kostrura smještenri ~edan tilk do drutgog): masivan željeztni 
dk.ov s facetiranom glawcom i dugim trnom, te tko1ut od srebnne plo­
čevine (sl. 3, 5, 4), oba dobro uš6uvalIla predmeta, nadko zagonetna, 
ipredstav,l~ajru fu:nlkcionalmo ik.ovim:Slke preostatike stijegu sličnog amble­
ma, tj. vojničkog počasnog znatka. Ta'j je okov bio nekad usađen (~bog 
ra'VInoteže) u dtI'VeI1U movru, na kojoj se .na:larzio i kdlut, a motka je, 
zajedno s pretlpostaviljiIVom teksti,lnom zaJStavicom (1V'J1h motike), daikalk.o 
u grobnoj ~emIji mi.nruda.40 AlI'hool~ki na:Jarzi ipreostatJk:a amblema nisu 
-inače česti, ialko se II E'VIropi mjestimice pojaIV,ljuju u grobO'Vima 8. i 9. 
stoljeća drugačije ()IbHkO'Vani željezni dkovi za amibleme, odnosno i za 
teža 'kaplja; nelJ>Osredna ,paraIela za ovdje diISkluN;ralIl~ priJllljeralk pTO­
nađena je - ponOVlIlo na periferiji Kalrdli.nr§kog ca'rst'Va - i to u geo­

38 Podaci za našu proširenu interpretaciju grobnog inventara nalazišta Mostar­
Vukodol mogu se naći u literaturi citiranoj ovdje n. 27. - Mostarsko-vukodolski 
slučaj predstavlja jedinu grobnu cjelinu ne samo na području Jugoslavije, što 
sadržava ranokarolinške (rasparene) ostruge u grobnoj povezanosti s u odnosu 
na njih mlađim, tj. karolinškim (krnjim) mačem. Takvoj izuzetnoj kombinaciji 
nalaza suprotstavljamo, s jedne s trane. nesumnjivo, ranokarolinšku kombinaciju 
(importiranih) nalaza mača i para ostruga u osobito važnom i poznatom ratničkom 
grobu l. s dalmatinsko-hrvatskog nalazišta Biskupija-Crkvina, kod Knina te, s 
druge strane, svakako nekoliko stoljeća kasniju karolmšku kombinaciju nalaza 
mača (import) i para ostruga (potonje su lokalno, tj. slavensko oponašanje) u 
ratničkom grobu s dalmatinsko-hrvatskog nalazišta Koljane Gornje-Crkvina, kod 
Vrlike, cf. Z. V i n s k i, o. c. (n. 5) , 189, n. 25. - Pobliže za Biskupiju-Crkvinu, 
[I"ob 1 i za Koljane Gornje-Crkvinu. grob. cf. odgovarajuće citate ovdje n. 28. ­
upaska: Nalazište groba s mačem u Koljanima Gornjim navodi se češće u litera­
turi kao Koljane (Gornje)-Crkvina, što topografski nije posve točno jer taj 
ratnički grob nije iskopan na položaju Crkvina proprie dictu, već zapravo u blizini 
na položaju Vukovića most; usmeno priopćenje dr D. Ielovine (Split). 

39 Biskupija-Crkvina: pobliže za grob 88/1950 (Mala Crkvina) cf. Z. V i n s k i, 
o. c. Split (n. 3), 24, SI, n. 100, tab. X, 6-12; za grobove l i 4 cf. i s t i, o. c. Split
(n. 3), 24, 26, 48, Sl, n . 81, n. 101, tab. V, 10-17; XI, 1-8. 

40 Cf. Z. V i n s k i, o. c. Split (n. 3), 24, 51, n. 98, tab. X, 4, 5. 
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grafski urda1ljenom starosas'kQIl1 gro1:>'lju na nalarz;~ŠItJu BenrdOl1f (sjeverna 
Sarvezna Republika NjemaOka) ,41 AlrnJblem, tj. stijeg (mo1lka 'sa zastavi­
com), još je simosbkar:Ski prIkazan na pajediJnriJIl.l karoHnškim minij a­
tJurama, dalk!le tard sllIvremenim osBkalI1!iJm i pi-samim ddlrumentJima 9. 
stol.deća.42 Pri!pomi'Iljemo da su također vilŠe iH manje jasno .jIkanagraf­
ski dokumentirani češći osHJkan~ pri,kazi karol.in§k!iJh i pos!i>jekarol..j.nš­
ikih mačeva u bogato uščuvanoj sitnos:ti'karskoj ostavIŠtini na mi.nijatu­
rama kaJro!iJnšikog i poshjekarol.iIl1~lwg (otOll1'skog) swarrala!š'tlva.43 

Grob Silavenskog ratJn.iika s tijegonošes na,lazišta Mostarr-Vukodol 
valja ~kaiko je već rečeno) vremenski detenmilIlirati ako sredime 9. sto­
ljeća iH nešto poslije; grobni inventar mu je doilS'ta jedinača'Il, zbog izu­
zetne Igloobne povezanost<i iskonski ranolkarol:i!nšlkih ostruga s karolilIlš­
kiJIl.1 mačem.44 Osim tog, grob saJcLvžava dva osebUijIna kovinska na'laza 
(o njima smo rasprav-ljaiJi u pretihddiI10m pasusu), a dbjaŠlljivi su ,kao 
preostaci u zem'l'ji milI1Julog aJIDblema, nota bene bez paralela u jll.llgois­'
točnoj Evropi. Ovo je naiJa.zište smješteno na desnoj .aballi srrediI1jeg 
tdka rijeke Nerebve, OOOOS'IlO (!kako je prije spomelJluto) na jugoistoč­
noj periferiji !karolinškog .utdec aJa , kamo su mogli tek StpOrad.ično do­
prijeti elementi kaJrolinšlke materija'lne l.<Jul'1Jure. POIl1ešto su dl1Ugačije 
OIko1nosti za ranog vremena :ll hrvallsikoj kneževm i , gdje je karolinš\lci 
utjecaj bio relati'Vino intenzivniji. on se maJni!festkao, s d"bzi:rom na za­
!JX>Če1Ju kr~stij'anizaoi.'jru, vršen,u franačkim misianarstvom nalkon 800. 
godine, Ta!?Jnolilkim importima, kako pdjedinačno eviaentiranNn clrago­
cjerum randka'fOhnškim djelomice sa!krallIliiJIn kavirnskim izrađevi:nama 
sitne UIIl1~etnosti, tako ·i vildno zam~et1ji'Vim grolbniJIn fundusom rano­
karolilIl!šlkog i karoliJIl.šlko:g o~ja,45 te ranolkarol~.nšlkih i ka·roHnŠikih os­
tI1uga. Sve je !oo (IkaIko je već ,rečeno) doopjelJO Hrvatima bHo kao d.a­
rovi vlatdajućom ·sloju, billo tI1govinom.46 

Nosioca .grobn'Og inveIlitare s nalaz-i'šta Mostar-V.ukodol (sl. 3, 1-5) 
smatraLi ISmo, imajući illa umu rijeku Neret'VIU, ppipadniik'Om Neretva­

41 o uvriježenim okovima za ambleme ili za teža koplja cf. F. S t e i n, Adels­
gdiber des 8. Jahrhunderts in Deutschland etc. (1967), 188 sq., 197 sq. - O okovu 
za motku amblema, čak s ostatkom drva na okovu, te s karolinškim ostrugama 
9. stoljeća, s nalazišta Bendorf, grob B, cf. I. G a b r i e l, Karolingische Reitespo­
ren und andere Ftmde aus dem Graberfeld von Bendorf etc. Otta etc., 38, 1981, 
248, 257, figo 8, 4. 

42 Cf. E. A. G e s s l e r, Die Trutzwaffen der Karolingerzeit vom 8. bis zum 
ll. Jahrhundert (1908), 76. - Za usporedbu navodimo oslikanog jahača koji nosi 
amblem, tj . stijeg sa zastavicom u vidu zmaja, prikazanog na karolinškoj minija· 
turi kasnijeg 9. stoljeća (scena opsada grada); nju sadržava znamenit Zlatni 
psaltir (Psalterium aureum), čuvan u benedi,kNnskoj opatij,i St. Gallen (Svicar­
ska); za literaturu o toj minijaturi cf. Z. V i n s k i, o. C. Split (n. 3), 18, 47, Sl, 
n. 76, 99. Na istoj je minijaturi također oslikana četa karolinških konjanika obo­
ružanih kopljima s krilcima, što npr. spominje Ž. T o m i č i ć, O. C. (n. 23), 227. 

43 Za prikaze oslikanih mačeva na karolinškim minijaturama npr. cf. Z. V i n­
s k i, o. c. Split (n. 3), 18 sq., 47, n . 74-76, tab. XVI, 4-6. - Za prikaze oslikanih 
mačeva na poslijekarolinškim minijaturama, uglavnom otonskog vremena, npr_ cf. 
i s t i, Razmatranja o poslijekarolinškim mačevima 10. i ll. stoljeća u Jugosla­
viji, Starohrvatska prosvjeta, III. ser. , sv. 13, 1983, 28, 36-39, 49 sqq., n. 104, 131­
-135, tab. XV, l-S. 

•• Cf. ovdje n. 38 i njoj prethodan tekst. 

45 Cf. ovdje n . 15. 

46 Cf. Z. V i n s k i, o. c. (n. S), 184, 195. 
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na,47 što valja iS(praviti podrOlbni'jom anal~oom . Neretvansko područje 
nije po svoj ,prilici seza,lo 'sve do srednjeg toka rijeke Neretve, čalk na 
njezinoj desnoj obali. Neretvani su, naime, naseloi,lJi (!kalkOl je prije s~o­
meruuto) na kopnu prioba:Lni poljas, i to od dkolice lijeve obale donjeg 
tOlka rijeke Cetine do uldjuči'V'ši lijeve oba'le na dOI1!jem tok,u rijelke 
NeretJve i njeziJnog .ušća, te veći dio srednjojaJd.transkl()lg aJIihiJpelaga.48 Za­
h\..llmljani - nejpOS'recini susjedi Neretvaruma ui:stOČIlom smjeru - pre­
težIno su naseHI}i ,predjele saidašnje sreJd~fŠIIlIje i istočne Hercegovine,49 a 
zapadna im je međa \..IIg.ta'\"llom billa rijeka Neret'V'a. Za razHku od Ne­
retvana, Zahum}jaiI1'i su obitavali u krajevima da'leko u zaleđu kQPI1a, 
pa s.u boraviH, među ostahm, na oojema obarlama gornjeg i srednjeg 
tolka rijeke Neretve,so tj. i u kraju gdje je smješten sadašnji graid Mos­
tar. Iz navedenih podata'ka ~lan 10Čmijri zalMjučalk Ida je na 'llarlarzištu 
Mostar-Vu!koddl Ibio u grobu 9. stoljeća !pokopan ,ratniilkstijegonoša 
zaihumljanSke .pripaidnosti. 

Rekapit\..llHramo li 'sva nam dosad !poznarta lIlalazi-šta, OIblilježena :sIpe­
cifiČlnQ kawl:inš'kim oružjem, na pold'l1UČjU sadašnje Hercegovine, valja 
završno Ulporzoriti na okolnosti kaJko slij ede: Svo je to orlllŽje - uklju­
čiJvši dijelove garnitura i ostlilllge - dospjelo onamo ti'jdkom 9. s to1jeća, 
tad ~oš nekrštenti:m neretvall1'sk'im i zahumljanslkim SlaNenima, ali znat­
no ili barem nešto prije početa'ka njihove kris'ti'janitZaci'je, tj. ;prije 870. 
g<lIdine.5i OstaN>Š·tiina ISlU Zahumiljana: grobna cjeooa na,Ia7Ji5tta Mostar­
V\..IIkodol {'sl. 3, 1-5), O'Š'1:ećen grob :s nalazišta Stolac-ČaJiri (ISL 2, 1, 
2) i pojedinačan nalaz snalaziiŠta Hatdj ~st 2, 3); OISta<VIŠtina SI\.l Ne­
retvana, zapnwo, redom pojedinačni nahlz,is nalazišta M()Igwjelo (sl. 
1, 2, 3, te bilješka 14) i pojedinačan nalaz s nahlil1ilŠta Humac (sl. 1, 1). 
Taj poronji dao nam je povod za 'P()Ilazi'Š'te naš'ih ram1at'I'aIl1ja.52 

017 	 Z. V i n s k i, o. c. Split (n. 3), 24. - I s t i, o. c. Mainz (n. 3), 491. - I s t i, 
o. 	c. (n. 5), 189. 

' 8 Cf. N. K l a i ć, o. c. (n. 2), 212-220, posebice 219 (karta). - I s t a, o. c. 
(n. 2), ibidem, naziva neretvansku oblast kneževinom, iako su imena njihovih kne­
zova uglavnom jedva poznata. - Cf. literaturu o Neretvanima navedenu ovdje n. 
2. - O poluotoku Pelješcu cf. ovdje komentar u n. 12. 

• 9 Cf. ovdje n. 11 i njoj prethodan tekst. 
so Cf. F. S i š i ć, o. c. (n. 2), 453. - Zahumljani nisu, čini se, boravili na jadran­

ski~ otocima, premda su obitavali na jadranskoj obali od blizu ušća Neretve do 
okohce grada Dubrovnika; u 10. stoljeću pripadao je Zahumljanima i poluotok 
Pelješac, cf. ovdje n. 11 i njoj prethodan tekst, te komentar u n. 12. 

SI 	 Cf. ovdje n . 10 i 11, te njima .prethodan tekst. 
S~ Statistika nalaza karolinškog (uključivši i ranokarolinškog) obilježja na pod. 

~čJu Herce.govine iznosi : a) mačevi (karolinški) - 4 primjerka; b) koplja s kril­
Cima (karohnška) - 3 primjerka; e) osruge (ranokarolinške) - 2 primjerka; d) 
dijelovi garnitUra - 1 dvodijelna (ranokarolinška), 1 pojedinačna (karolinška);
e) ostaci 1 amblema (karolinškog) - 2 primjerka. 

77 

http:ram1at'I'aIl1ja.52
http:g<lIdine.5i
http:aJIihiJpelaga.48


Starohrvatska prosvjeta . 15/1985. 

II 

OSVRT NA NEKOLIKO NALAZA KAROLINSKIH 

I POSLIJEKAROLINSKIH MACEVA U PANONSKOJ NIZINI 


U jednom se dijelIu novije arheolo.§ke literature o srednjem vijeku 
u MađarSkoj ilSriče gledište, kojirmse na\Sto:}i što veći dio grobne osta'V­
štliIne 10. i ll. stoljeća u KaI1pa1:'Skoj kotlini pripisati islldjručivo stall"o­
mađarrSkorm etnosu, dok se starosjedilačkom, pretežno s>laJVensikom sta­
nO'W1išt'V!U panonSkog POldunavlija negiJra p.OiStojanje njihove materijaline 
Iku'lture. To se jasno rarzaibire po vehemen1:lno propagiranoj »1$000100­
koj« .konstrulkciji s oim'l"OIl1 na kull't!umu diferencijaciju gTolbne ostav­
š'tine 10. i ll. stoljeća u PanOl1lsikoj nizini. Stall"omađars\ki »otmjeni« s>loj 
!pre<ista'V'ljaju prvenstveno konjaničIki grobovi s bogat'im priloiima, te 
stall"omađarrski sloj »dbičnog« pulka, vj. raIl1oa'I1padO'VSlko mađa·rsko sta­
novn.ilŠwo manifestira 'se, navodno, u grolbl}itma na redove, a ona se po 
n'jihovom inventaru identificiraju s fundusom bjelolbrdSke kulturne 
!pripadnosti. Starosjedi:Jačko, ponajviIŠe slaJVensko stanoVluilŠ1:'vo po na­
vedenoj se »sociološkdj« Ikonstrukciji ne bi moglo aJ:1heo'l~ki l:>Hže dd­
·red'iti, dok se sam pojaJffi bjelOlbl'd'ske lrultJure smatra navo/dno zastar­
jelirrn i netOČln~m, posebice s obziJrom na tobože a:rheološki aJllonirmne 
panonske Slavene, barem prema wJ.1CInji nekolicine mađarslbh arheolo­
ga koji prepo.ru.čjtU UJkoiJdmje tog pojma.ss Suvišno je Ulpuštati se ovdje 
u poilemi>ČIkIu d'i-Skru'siju s pre'dstavni'Cima tak'vih t'vrd!nja, jer su one plOld 
naIl1OVO o:žJiv.jele )l{ffiooarSke fascinacije«, z~pravo tinjajućeg roma:ntičar­
skog an<clcr<mirmna nilkilog.u 19. stoljeću.M Tdlilko ori.jentaoij,Sko-SlUmamih 
podataka glede bjelo1mi'ske kIull1Jure 10-11. stoljeća i njezinim ,feno­
menom involviranih al1hoopoliti-akih pohuda, svojstvenih nekol>icini ma­
đar.Skih aiJ'heologa, odnosno njihova negiranja al'heološlkog odraza pa-

M Predstavnici »mađarske fascinacije« su npr.: B. S z o k e, A bjelobrdoi kul­
tunU61, Archaeologiai Ertesit6, 86, 1959, 32~7. - I s t i, A honfogla16 es kora 
Arpadkori magyarsag r eg6szeti emlekei, Regeszeti Tanulmdnyok, I (1962), 9-102. 
- Gy. T () r(} k, Die Bewohner von Halimba im 10. und ll. Jahrhundert, Archaeo­
logia Hungarica, series nova, XXXIX, 1962, 63, 64, 115. - I. D i e n e s, 'Ober Er­
gebnisse und Aufgaben unserer archaologischen Erforschung der Landnahmezeit, 
A Mora Ferenc Muzeum Evkonyve 1964-65 (1965), 84 sqq. - A. K i s s, Zur Frage 
der Bjelo Brdo Kultur, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 25, 
1973, 327-340. - Cs. B a J d n t , A magyarsag es az un. Bielo brd6i kultura, Cu­
mania etc., IV, 1976,225-254. - Idejni začetnik tvrdnje, spomenute ovdje u tekstu, 
tj. »sociološke« konstrukcije kakvu je zastupao B. Szoke i njegovi sljedbenici 
(navedeni samo djelomice u ovoj bilješci), bio je zapravo Gy. L a s z 16, cf. npr. 
njegovu knjigu A honfogJaJ6 magyar nep elete (1944), passim. -r Problemom ta­
dašnjih mađarsko-slavenskih odnosa u Panonskoj nizini bavio se, iznimno u Ma­
đarskoj , trijezno i bez arheopolitičkih natruha G. F e h e r, Beitrage zum Problem 
des ungarisch-slawischen Zusammenlebens, Acta Archaeologica Academiae Scien­
tiarum Hungaricae, 8, 1957 (1958), 269-318, došavši do realnih posljedaka, bližih 
istini. - O bjelobrdskoj kulturi u smislu arheoloških datosti od 10. do u 12. sto­
ljeće cf.: Z. Van a, Mad'ari aSlovane ve svetie archeologicky-ch nalezu X.-XII. 
stoleti, Slovenska Archeol6gia, II , 1954, 51-104. - J. G i e s l e r, Untersuchungen 
zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur, ein Beitrag zur Archaologie des 10. und 
11. Jahrhunderts im Karpatenbecken, Praehistorische Zeitschrift, 56, 1981, 3-167. 

54 Za približno sličan tekst ovdje u dosadašnjem pasusu cf. Z. V i n s k i, O 
postojanju radionica nakita starohrvatsokoga doba u Sisku, Vjesnik Arheološkog 
muzeja u Zagrebu, 3. ser., sv. IV, 1970, 61, 80. 
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nonsldh Slavena u 10-11. stoljeCu, ialko su pdt<.mji povijesno zajam­
čehi 'll Panonskoj nirzini već lU 9. stD'lje6u.M Ta su strem1jenja od izvjes­
nog značaja II sk11QpU konteksta tijekom našeg da'ljeg i:z:iaganja. U ovoj 
se ra~pnw'i ne bavitmo 11Z'I'i'čito Ibjelobndsikom kulrtrurom proprie dictu, već 
vremenom njezina traJanja, uildjlUčivši talkođer u r.zmatnoj mjeri njoj Ipret­
hodno vrijeme 9. stoljeća II PanoIl'skoj ničlini, i to s .pose!bnim obzh"Om 
na i.1Jbor oMja, odnosno taidašn'Jih dvosjelkHIh mačeva, U!glav.nom za­
patrlnjaćlwg podn'ijetila. Svo rta karolinška i ip!OS'lijekaro1.inšlro lOJ1Užje nije 
lkaralkterilStičuo za iJn·ače rustilkal:no obi'lježenu bjelOlbI1dslw ku'l1lUlI1U, ' u 
ikojoj stallističllci !prevladavajIU OIblici na'kita. 

Valja se općenito pddsjetiti činjenice da si'gnilfi1kantno oMje gotovo 
uvijek ~a mogUĆll6St osjedj1vOig mjeri'la za v.remensko određiva!ll:je 
i za kJUl1lunne Hi poV1ijesu{)oJS'Wate§ke promjene. To VIrijedi, dalkalko, za u 
bojlU i!lil:)Hrza neOiphddtno U!darno oružje, tj. pI1Vens1lveno za željezne dvo­
sjekle mačeve, odnosno spare, razndl'ilke :po svojian tipolo§kim značajka­
ma i pojediJnost·iana izradbe. U panonSkom SlU Podunavlju Old 9. do ll. 
lS'tO']jeća Illetom spomenuti mačevi ponajVIiiše zapadnjačkog podrijetla 
(:što je već rečeno) i predstav,ljaju import, kalko iz ranOlkarolinškog i 
lkaroliJ1iŠlkog Porajnja, taiko i irz sr~dnje, zapadne i sjeverne Ev'rape. Ubi­
drall1'je njihovih oI1UŽars1cih radionica ·relati'Wlo je jasno za 8. i 9. sto­
'ljeće, ali je ono teže odredivo za v.ri'jeme ± godine 1000, jer se tati uz 
nesumnj'ivo jaJk !pPirljev iz IporajOOkrl.h žarišta otonsike epdhe nazLre ,ta­
kođer mogućnost proirzNodnje pO'slijekarolrilll!ških mačeva na šriJrem pro­
stOI1U, u!k!}jlUlČilVši SikanidmarvijlU. 

Preglednosti ra:di navooian.o redoslijed naših razmaoranja. Komentira­
mo mačeve iz dviju .piUlblilkaci'ja mlađih maaaTs\ldh autora, i to u Ba­
,kayevoj r~ravlj56 i u K1'ssO'Voj knJirzi;79 za'VI1ŠnO komen't1ramo osebujan 
mač nađen 'll DraVIi, pr~kazan ll1ooaVlllo old mladog autora iz Hrvatske.129 

U mađarSkoj se wheolo§koj litera1luri ističe rasprava (autor K. Ba­
kay),56 ikojoj ova,lja posvetiiti ve6u rpoZlOmost, što činimo ne ,gamo ti 

ovom pasusu, iaiko tu nije priHka da Balkayevu raSipnliVIU recenz'iranno 
u cijelosti. Vcdja ukazati na to da je autor, neS'lllIIlllljivo s mnogo 1JI1Uda, 
wspio 'lTIwljirvo prirlrupi1li i predočiti kataloMru evidencij!U od :ulkiUpno 76 
mačeva - među n~ima i malobrojne tzrv. mačeve~bl'je, što ih ne uzi­
mamo ou obzir u ovoj raSjpravi - sa 72 nalazišta, ponajvirŠe na terito­
riju MađarsIke, od kojih sadržavaju 32 nalazišta mačeve u grobovima, 
s pdtpU!Uirm i nepo'UpU!nim pOiprat:nim podacima, ddk. osta,la 44 nalazišta 
valja vredrnlOVati samo kao rpojedinačllle nalatze mačeva. AiUtor datira ma­
čeve U!glaMI1OID u 10. stoljeće i donekle na ipOČetaik ll. stoljeća, ialko SIU 

M O panonskim Slavenima: T. M a r e t i ć, Slaveni u davnini (1889), 82-112. 
- J. E i s n e r, Rukov~t slovanske archeologie (1966), lOS sq. - Z. Van a, Ein­
fUhrung in die Friihgeschichte der Slawen (1970), 70 sqq. - Z. K u r n a t o w s k a, 
~owianszczyna poludniowa (1977), 127 sqq. - Posebice je važna iscrpna publi­
kacija A. Cs. S 6 s, Die slawische Bevi:ilkerung Westungarns im 9. Jahrhundert 
etc. (1973), passim. 

S8 K. B a k a y, Archaolo~ische Studien zur Frage der ungarischen Staatsgriin­
dung, Angaben zur Organislerung des fiirstlichen Heeres, Acta Archaeologica Aca­
demiae Scientiarum Hungaricae, 19, 1-2, 1967, 105-173 (s kartom rasprostiranja, 
brojnim slikama i tablama). - Rasprava je izvod iz autorove doktorske diserta­
cije, pisane pod mentorstvom sveuč. prof. dra Gy. Laszl6a u Budimpešti. 
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ipdjedini među njima zacijelo stariji, kalko ćemo to dokazati ill kasnijem 
rwlagarrrju. Baik.ay se koristi tom tipičnom sk:ulpinom ,Uida'I1l1<>g oružja 
da u vezi s njom pokuša sH1ediH i tumaati ~Jiti(3ko-d,I'1.1JŠt'VeI1e pro­
mjene W1JUtar vladajućeg sloja u. MađaTSkoj tijekom kasnijeg 10. sto­
ljeća. Autor na'stoji ulS!POrediti rasprostranjenost dvosje!klih mačeva, pre­
temo ti,pol~i oldredi\l'i.h cXk.virno od 9. do ranijeg 11. sldljeća, s pro­
širen'jem p()ldl1UČja moći druge .polovice 10. stoljeća u KaIl>atiSk()lj kot­
lini. Tad je vladao anpadovski knez Geza (970?-997). Autor tvrdi da je 
pojaVllji'vanje gotovo svih tih mačeva ujeidhl() a.I1heold§ki odraz oružane 
vojne pratnje Hi dI1LlŽ'i:ne imenovanog kneza. Ta mu voj'Sik:a s'l~i da 
UČVI"isti vlast i da njome skrši moć ostalih mađa<rslkrih rooovsikih pogla­
vica, pona'j'V'iše u sjeveroistočnoj Mađa'rslkoj. Tu proceduru započetu za 
kneza Geze nastavlja i dOVTšava njegov sin i nasljednIk Stj~an I (997­
1038), pok!ršten i proglašen kral~em 1000. godine, ši:riiV5i u ranijem 11. 
st61je6u dalje moć drža,ve Arpaldovića. To je ulkra1iko srž Ba/kajeve teze. 

Valja imati na U1IllU da je inače za vladajući sloj doseljenih Mađara 
bitno 2lDačajno oružje konjanička 'Sablja, uz osebujno obliikovane stre­
mene, ukrasne ok()IVe itd., a ti su relk'Vi,iiti arhedloMtrj dokazani broj­
nim, često konjaniOkim, grobnim nala~ima, naročito Illa s.jeveroistoiku 
KaI1pat'S'ke kotHne. DO!k sta'rOll11ađarSlko rodovsko plem'stvo, po Ba:kayu 
navodno turSkog (tj. ne ugrofins.kog) podrijetla, upotrebljava 'SaJblje, 
vojna se pratnja kneza Geze regruti:ra od dodiuše sioIbodnog, no »dbič-
1Il0ig« p;ulka (tj. lIle od »otmjen'i.h« Mađara), oruiŽanog mačevima u dru­
goj \polov:idi 10. Istoiljeća. Ti :su vojnii rpratioci, :kako astiče Baikay, ugla'V­
nlOm MađaIii, a !pOred nj,ih gemnan'ske, varjaJ§ke i pone'kaid staJroI1llJSlke 
rpridošHce plaćenici; 'svi potonji donijeli Sl\.l češće mačeve sa so/born, no 
inače Sl\.l malČevi dospjel~ ipTeteem.o t'I1gO'Vačikim put()IVima ill panonsko Po­
dQUl<livlje. Nije s,l.učajno'St da je znatan dio n(lllaza mačeva lociran III bti­
~ini tIrg()IVač'kih \P'tltova.57 BaJkay nije zacijelo u'Spio o/bjaSlI1iti ldjll.lČlIlo 
!pitanje rneđu1sabnog adn()lsa rasprostiranja na'lazi:šta mačeva 's OI1iiIlllm8­
đarSke plemen'Sk.e toponimije da time osLgura ;pravO'Va'tjanost svoje 
teorije. Za/dovolj!io se «'samom ,po sebi (kori'SnOll11) ik.artom 'ra!Sprostirahja 
mačeva i drugog ta/daŠlljeg oI1U1Žja u KaI1patskoj ikotHni, aH .u njoj nije 
kaI1tirao sablje, 'Šito je ibitam. nedootataik, \pogotovo u navedenim o!lw1nos­
tima. OSVlI'nrtlO se, doduše, !sumarno na ]pOjalVlU mađal]iske sa/blje u za­
sebnom elksUruf1SU,58 >istiCući da je Sa/blja ~'Tičito 'Oružje ikonjalIliik.a - 'll 

~zvjesnoj mjeri IbHi su i nosioci mačeva konjalIlici, ddkarzani u ne'koliJko 
slučajeva u Mađarskoj - .u/kaJZIUjl\.lći još :na niz tehničkih !pOjedinosti 
glede 'Sa/blije. Međiut~m, Baikay nije SlUstaiV!IlO 'Obradio i eviidelntirao na:laze 
mađarskih 'sablja 10. 'stoljeća u KaI1pa'tsikoj kovlini, na isti način kako 
je ,to učinio 's mačevima; !U'~redbom kartiranja jednih i drugih došao 
bi, :naime, do def:iTl'it.j'V'ITih 'SIpoznaja 'koje :nedostaju. 

57 Cf. Gy. L ci s z I 6, N. F e t t i e h, L'eppee de Saint Etienne du point de vue 
archeologique etc. (recenzija), Folia Archaeologica, I-II, 1939, 233-235. - Autor 
ističe (ibidem) gustoću nalaza mačeva uz panonski srednji tok Dunava, napose
oko grada SzekesfeMrvara (vjerojatno tadašnjeg staromađarskog središta gdje je 
obitavalo kneževsko pleme »Megyeri«), te uz gornje Potisje. - Cf. K. B a k a y, 
o. 	c. (n. 56), 160, n. 78. 

~8 Cf. K. B a k a y, o. c. (n. 56), 141-144. 
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PojaVIU 'konjan1.ake 'SatbljesmatTa se s pravom ~ecifič.nirrn <YllUŽjem 
vladajućeg 'sloja Mađara 'Već nešto prije njihove ·sedbe lU KanpatSkru kot­
linu, a onidjesu lpa/k sablje a'rheol~i jaS'Ilo o:dredive u staromađar­
S!komgrdbnomiiundusu 10. stoljeća. Dok .je dVdS'jcldi mač (~ata) ev­
ropSko kul1Jumno dabro, sablja je ne'SUlll1n'ji'Vo i'StočnjaJČlkog .pddI1ijetla, 
svojswena 'iskons!k'i nomaidsildim konjanicima. Balkay nije moo lU dbzir 
statrst'iiJw, pa je navodimo a100g dopune i usporedlbe. OU Ka'rtpa~Skoj kot­
lini eviidentiralo se dosad UI~llIPI10 ibarem 107 nal8!Za staromađarSk~h 
sabIja, i to njih 71 u grobnoj !pO'VezaIIlosti, a njih 36 Ikao !pdjedinačne 
na:Iaze.59 Balkay je 'regiIStrirao i manje vi!še pddrobno opiJsao (]kalko 'smo 
već 'spomenuli) ulrupno 76 dV()Isjeik1ih mačeva na istom arealu, ~ to njih 
32 !u grobnoj povezanosti, a njih 44 kaO' pojedinačne mcl8!Ze.80 Po nave­
denim se staHsti~kian (PO'kruzateljima očito može zalldjučiti da su 'salblje 
2JI1amo !brojnije zastupalIle, talkođer kao neposredno grobni nalazi, u ko­
relaciJi s ev'iidentkanim mačevima. Tlu bitnu Č'injeniou valja zalpaJffititi, 
imajući na umu 'sve ono što je prije rečenO' g,l-ede MađarSke 10. std1jeća. 
Najveća je grt.1's'to'ća sablja uočljiva u s'jeveroi'StOČU1om dijelu Ka'l1patske 
kotline, ot!kle 'su seobom na:dQŠIli MađaJri zamJimal'i ·Panon'sku .nizinu, 
naseljenu starosjedHat!kirrn, većinomsla'VenSkian staJI1oV\I1,i'š't'Vom, što SU 

ga nadvladali i pastl.llpno IU!Slpjeli doneilde mađarizirati tijekom 11. i 12. 
stoljeća. U !prvoj !pO'lovici 10. 'stoljeća vršili su naddŠ'1i Mađa'I1i !Vojno­
~ljačikaške pohode širom E:VlrOipe, no li drugoj polovici tog stoljeća 
zatpočinjlU živjeti mirnije .u novoj dornO'V-ini, pri'lagl()divlši ISe ikaJko-tako 
taanošnjim prioli'kama. P<wrimajlU, lPogot<YVo u TransdaIlllibi'ji, li 'svojoj 
materijalIIloj lru:ltruri elemente slavenlsk~h lkUilturm~h dobara, kao i one 
sroonjoevrQ'pskog svijeta, djelomice zapa/dnog lPostanlka. Tad, tj. u 10. 
stol'jeću, .Up02lnaj!U nadošH Mađari UipOtrelbu mača. Ra7JUttl1!lji'Vo je ida pOld 
nalVedenilffi dkolnostima Sa/blja ~UJbi na važDOISti, i netom sesilni MađaJ1i, 
naJpose njinO'Vo kneževsiko sredHte, \počinju davati prednost njima no­
vom OllUlŽjru, evrOIpskom dvosjelklom maČ1U. 

Na/dalje vaLja naglasiti da Balkay n1gdje ne spominje pojavljilVanje 
mača ou Panonfskoj ni!Zini :prije dolaska Mađara; trebao je odgovoriti na 
pitanje ka!klVo je ruidarDo O1UŽje za :boj i21bl<iJza moglI() lpoznalVati 'Ondje 
starosjedHačko, 'Većinom 'sla'Vensko stanO'V.nilŠ'tVo, ipl"i'je i za mađamke 
seObe !ll Kanpa.tstkru ·kotlinu, !Započete i prdsljeđi'Vane !potkraj 9. ,stoljeća. 
Balkay je 'kra'tlkim POS't1UlP'korn jednostavno prešutio !po'stojanje panon­
skih SlalVooa, s 'Obzirom lj bez obzira na n'jiliO'VO' poznato transtdanu­
ibij\Slko .srediIŠte Blatograd Hi Blatenski !kastell. tj. Mosa!bupg, salda Za­
ialVar do oBlamoga jezera.6l Osebujno je za Balkaya da i ne \PO'ffiilŠlja na 

59 Podatke o sabljama crpimo iz sažetog novijeg rada, kako slijedi: L. K o vac s, 
Die Waffen der landnehmenden Ungarn: Sabel, Kampfaxte, Lanzen, Mitteilungen
des Archaologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 10/11, 
1980/81 (1982), 247, 254 sq. (popis nalazišta staromađarskih sablja u Karpatskoj
kotlini). 

10 K. B a k a y, o. c. (n. 56), 110-141 (katalog nalazišta mačeva), 146 sqq. 
lt Cf. A. S 6 s, Die Ausgrabungen Geza Fehćrs in Zalavar, Archaeologia Hunga­

rica, series nova, XLI, 1963, passim. - I s t a, o. c. (n. 55), 84-169. - Pripomi­
njemo da je sadašnji hidronim Balaton za Blatno jezero od Mađara preuzeta sla­
venska pozajmica, cf. F. S i š i ć, o. c. (n. 2), 342, n. 48. 
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mogućnost 'jesu ,ti rrnožda mogli sudjelovati i tattnošnji SlaJVenl - iIIlače 
pQlZlIlavaoci k.arolmkih :mačeva već II 9. stoljeću - u vojnO'j pratnji 
.kIJleza Geze. Ba/kay navodi, .doooše, iez ostaHh slavens'kih zemalja ievjesne 
usporedbe, i to potaniko s tadašnjom Poljskom, te u'krattko 's Kijevs!kom 
Rusi, gdje lU vojskama ta'kođer sudje'luju pridošlice plaćenici.62 Valja 
reći da u Baikayevoj .mspraMi. uopće ne !pos;toje Slaveni 9. do 11. stoljeća 
II Panonskoj ~in~, iaiko 'se takav stav kosi s istinom.6s Taj je autor 
strastveno O!buzet >>'ffiađarslkom fascinacijom« i treba ga priibrojit'i po­
pisu njezinih !pristalica, lI1avedeniih ov1dje 'll bi,lješci 53. 

Imamo li na urrnu !sve ono što je dosad lIlavedeno o Balk.ayevtom odnoSIll 
prema Slavenima u sklopu njegove rasprave, nije imenaJda'Ii 'stav tog 
autora, p 'rema kojem hi sValki rrnač -registriran II ka'ta1lošikom popisIU64 

unuta'r te rasprave n'llŽno morao i smio biti u IUlpOtTelbi i'skiljučivo crna.đar­
skog etnosa. To pOU7Jdano vdjedi rzapravo za evidentirana 32 nalaza u 
staromađarskdj grobnoj ostavštini, ali .to nije ,redovito zajamčeno za 
sv~ki od 44 pojedilIlaČlla na,laza. Nismo u mogućnosti oVldje analizirati 
pojedinačlllo sva 'ta 44 mača, alinaanjerawamo tlJporzoriTi na autO'I1U svoj- ' 
stvenu netom spomenutu apriori'stičku ,pred:ras1Jldiu povodom .primjera 
što ga želimo OIbjasnhi tl daljem konteks1lu. 

Iz Ba!kayevih 'Se i~laganja razabire da Siu u Mađars!koj dotaJd ot1krivena 
4 nalaza i'SkOIl's:ki karolinŠikih mačeva tipa H s 4 nalazišta,65 a ti ibi na­
vodno lpotekli iez s'taromađarsIkih .grobova Ikasnog 10. staljeća. Stvarno sta­
nje je 'i!p~ drugačije, što 'SHjedi iz naše analize. Samo 'su 2 'Primjerka 
ti!pa H de facto Qpred'jeljiva u staromađarskim grobovima dvaju grob­
ljakasnog 10. Istoljeća, ato s na,lazi<šta Szekesfehepvar---,Sarikereszttll,i ut­
ca, grob 5 (mač čitav), rte s lIla,lazišrta .Ha}dudorog, grob 1 '~mač ill ulomci­
ma);66 nada'lje 'slijedi nalarzište Budapest-Tetooy, pojedinačan nalaz, 
mač izgubljen, .po Inekadašnjem Drpi-su autor na'sluooje tip H,67 iaiko .to 
nije dokazano;četvrti mač potječe iz \ZapaJdl!1e Tran:sdan'l..l!bije s nalazišta 
Csanig, mOŽJda pojedinačan na'laz, po Ba!kayu mač ripa H.6S Taj !pose­
bice zanimljiv (doduše neulkralŠen) mač ,(sL 4, 2) ima fundlilku nešto 
oštećenu jabučicu done'Me ,t.rc&utastta !presjeka, Illa dnšlku su 'VIidljivi 
ostaci drvene obloge, vrlo Ikra1Jku nakrsnicu i relatiVlllo širdko dvosjekla 
sječivo 'sa širim i naglašenim žlijebom. BaJkay je taj primjera!k pogreš­
no atri.buirao t~pu H i !pOsve je isključeno dovesti taj mač, (PO autora­

62 K. B a k ay, o. c. (n. 56), 150---156. 
e3 Za suprotno, svakako objektivnije gledište u mađarskoj literaturi cf.: G. 

F e h er, o. c. (n. 53), 272-318. - A. Cs. S 6 s, o. c. (n. 55), 170---187, n. 29. -
Prema tim autorima Slaveni su obitavali u 9-10. stoljeću u velikim naseljima 
Transdanubije, a u manjim naseljima istočno od Dunava do Potisja. 

64 Cf. ovdje n. 60. 
e5 K. B a k a y, o. c. (n. 56), 164. 
88 K. B a k a y, o. c. (n. 56), 134 sq., no. 53, figo 9, 1, tab. V; 126, no. 25 (mač 

nije reproduciran). 
87 K. B a k a y, O. c. (n. 56), 119, no. 8 (mač nestao, navodno tipa H, što nije 

uvjerljivo. Po sumarnom opisu, ibidem, jabučica navodno sliči piramidi, ali , takve 
jabučice ne postoje! Jabučice mačeva tipa H uniformno su oblikovane donekle 
trokutasto sa zaobljenim rubovima). 

88 K. B a k a y, O. C. (n. 56), 119, 164, no. 10, figo 12, l. Mač čuva Magyar Nemzeti 
Muzeum, Budapest. S mačem nađeno je željezno koplje i glinena posuda ukrašena 
valovnicom, što upućuje na tamošnji oštećen, odnosno razoren grob. 
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voj želji, tkronO'lo~ki u VezJusa znatno mlađim mađarskiun IpdkaIpanjem, 
pO'Ilaj'vi:še ,kasnijeg 10. stoljeća, jer 'je mač s nal~i'šta Csarug lSValka:kO 
kruJdiJlmmo stariji od <dolaska Mađara u Panon'sku nizinu; to 'je, po našoj 
tvrdnji., mač Ikont~nentalnog db1i'Čja randkarolill'ške atribucije, Ikovan 
nesumnjivo u [drugoj ,polovici 8. stoljeća, i to t~. tipa Immenstedt.69 

Njegova je poja'Va 'obja'Šnjiva lU TranSldanruibiji 'ratn-ian !pohodima fra­
načkog vladara Karla V~lilkog !proti'V Avara Oko 800. ,godine, kojom je 
prHilkom taj mač~Sll. 4, .2) ianportiram i ondje jamačno dospio u panon­
sko-slavensku Illipo1:re1b!U,1° 

Ka!ko u j'll'goslavenskO'j hteraruri nije išta [poznato o spec'ija1nom ob­
HIru randkarolin~kog mača w . ti.!pa Immemstedt, navodimo o njemu su­
marne !podatJke.71 Njegovo smo obličje ,Skicirali maločas !pri ophru mača 
Csanilg; 'Valja !još lprimijetiti aa su češće ila'VT'Šeci baza jaihučice i oni 
na:krs:nice usko facetirami ~što nije na anima mača Csimiig malone pre­
poznatl<j<:ivo), sječiva im nemaju lll'Vi'jek Ž'lijeb. Kranološ'ki pri.padaju 
nmdkaroli.n1ški mačevi tog !Specijalnog obUka drugO'j !pOlovici 8. 'stoljeća, 
tj. 'I.lIl1uta'r tQg vremensIkog intervala oni 'su ikovani i u!šli u UIlJotrebu sve 
do !poslije 800. godine. Nađeni 'SIU većinom u ta<dašnj'ilm germanslkilm 
grobovima~praćeni na mahove ranOkaroli:nškim :stremenima i dru­
g'im iprillOilima), 'raS!prost'ranjenilm u sjeverozapadnoj Saveznoj Republici 
Njemačkoj, te u Nizozemsđwj, dakle na onJClj~šn'joj periferiji ranOkaro­
Hn§ke Idržave, tad ,kald je :njeziln ,vladar Karlo VeliIki započinjao i u 
tom sm!jeru svojim os'Vajač'kim pothvat1ma (osnovao je npr. twđu Ham­
maooI1g, kolijevku 'sadašnjeg grada HaJI11IbuI1ga). Sipomenuti groboVi, 
djelomice Tatlll;ičko'&onjaničkog obilježja, imaH 'su još !poganski znamen, 
s1lJpm'1'no ad groblja bez prilloga unutar tadašnje ·relativno intenzivirano 
kristijarrilzirane .franačke dnžave. DO'pUne mdi navodimo da na ~me­
nutom area1u stati'stilka lIla'laza mačeva tm. tiIpa IiffiilTIerrstetd.t i,mosi 13 
primjera!ka;illVan tog areala regi:striTan je talkav malČ {14. primjerak) 
kao nalaz u 'vodi, jal1~an ti DunaJVIU ,kod NeuJbunga ti Ba'Varskoj;72 mač 
s Ipanonskog 'nalazišta Csanig najjužniji je i ujedno 15. :primje-raik. po­
novno naglašavamo da iIl1terp·tetiramo randkarolinški, i7Jfičilto Ikontinen­

69 Prvi put navedena upravo takva atribucija mača Csanig: Z. V i n s k i, o. c. 
Split (n. 3), 46, n. 54, tab. XIV, 5. 

70 Mač s nalazišta Csanig potječe s obzirom na navodne okolnosti nalaza (cf. 
ovdje n. 68) iz, čini se, razorenog panonsko-slavenskog groba ranog 9. stoljeća. ­
O višegodišnjem ratovanju franačkih vojska protiv Avara pobliže cf.: A. Cs. S 6 s, 
o. c. (n. SS), 3 sqq., 193 sqq. - A. A ven a r i u s, Die Awaren in Europa (1974),
182 sqq. 

71 Za terminološki naziv tip Immenstedt pobliže cf. F. S t e i n, o. c. (n. 41), 
78 sqq., 88 sqq., 108 sq. - Pripominjemo da treba ranokarolinške mačeve tzv. 
tipa Immenstedt očito razlikovati od ranokarolinških mačeva posebnog tipa l i 
posebnog tipa 2, onih tzv. tipa Mannheim itd. O potonj.im trima tipovima mačeva 
pobliže cf.: W. M e n g h i n, Neue Inschriftenschwerter aus Sliddeutschland und 
die Chronologie karolingischer Spathen auf dem Kontinent. Vorzeit zwischen Main 
und Donau etc, Erlanger Forschungen, Reihe A, 26, 1980, 227-272. - M. M li II e r­
wi II e, Zwei karolingische Schwerter aus Mittelnorwegen, Studien zur Sachsen­
forschung, 3, 1982, 116-137. 

72 Cf. F. S t e i n, o. c. (n. 41), 88 sqq., 108 sqq., 416 (popis mačeva, i to popis 
18, no. 1-14), tab. 115 (karta rasprostiranja). - Cf. M. M li II e r - W i II e, Ein 
friihkarolingisches Schwert aus Hamburg, Beitrage zur Deutschen Volks- und 
Altertumskunde, 13, 1969, 64, 67 (popis mačeva), tab. 2 (karta rasprostiranja) . 
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taloo ob:liilk uda'I'nog o~ja, Ikavanog II :PorajlIlju, nota bene nepoznatog 
u Skandinaviji. U!pOZoravamo .primjerice na 2 mača, i to: nal~ište 
(eponimsko) Immoostedt (u <regiji Si1deI1di~hmarsohen, tj. sjeverno od 
ušća <rijeke Labe, Sav. Rep. Njemačka), grolblje 8. stoljeća, grobni hu­
mak iL 9 (iSkQPavan 1879/ 1890. godine), mač nije uŠČlUvan, odljev "ll Mu­
zeju SohleswiJg {sl. 5, 1);73 nah~iŠlte Antum (u pdkJrajini GroniJngen, 
Ni,zozemska), grobl'je 8. stoljeća, djelomice nesU'staJV1lO i'Skopavano (~ko 
1906. godine), II grO/OO ratni'ka konjaniika (kostruri muškarca i Ikonja) , 
mač,kruna jaJOOčice nešto o:štećena, viooi rbridO'vi posred baze ja!OOčice 
i poSTed naicJrsnice - ti se na onima mača odlijeva Irmmenstedt jedva 
na.zilru, ddk je na maču CsaniJg (oštećena jalbučica) hrid naglašen samo 
posred naikI'snice - sječiIVo damascirano, ČlUva Muzej Gronilngen (sl. 5, 
2).74 

Mačeyi tz)~. Itipa Ilmmen'st~t nii~~ jJjH.i. II vjjkilIl~oj urp<;>tr~bi,.spomenuH 
smo vec da Ih nema 'll SkamdinalVIJl. NJlIIDa su QpOl<j§kl rbhsilu l II Slkan­
d1naviji očito zastuJpani mačevi tilpa B, napose po obliJkovanju jabučice, 
no zaVlI1Šeoi rb~e jabučice i oni nakrsnice su na mačevima tipa B šire 
facetirani; većilIlom 'su uočljivi bridov1 :posred baze ja;bučice i !pOsred 
naikrsnice. Petersen75 je, odredivši taj tip, lVTemenslki ga ~redijelio 'll 

kasno 8. oj II ,rano 9. stol'jeiĆe, tj. :u SkandinalViji tzv. mlađe venddslko i 
starije vilkin<š'ko vrijeme (urzevši u obzir inventare tamošnjih grOlboiYa). 
IlZVan S'kandi'llavi'je mačevi su tipa B raspToscranjeni pojedinačno na 
BaltikIu, u Finskoj, <ll sjeverozarpaidnom području SavjetSkog Saveza, :po­
negdje lI.l JNjemačJkoj Demokratskoj Repu1blioi, te u IVilŠe na'V'rata na sje­
verozapadu SalVermie Republ-iJke Njemačike, ondje većinom II grobovima 
8. stol'jeća.76 U ju7rn.ijim kirajevima n'i1su evidentirani (osim !primjerika 
jaruržan-og II rijeci Majni). SlYa je IPritiik.a da su mačevi tipa B potekli 
vjerojatno iz TandkarolilIlšlko:g POTajnja, a .do:prli su ranije od ostaiih 
brojnih tipova mačeva lI.l 'vik,i1I1&ku Skall1idill1arvlijll.l, gdje su ·se često uš­
čuvali II grdbavima.do u 9. stoljeće. Na ta:1wu JIlJOgtUĆ110S;t kontinentalnog 
izvoriIŠta ukazuje poja'VIljilVanje češćeg damasdrooja sječiva mačeva te 
'SIkIujpine, tj. !profinjene kavaOke tehniik.e, iSkonski antićkog podrijetla, 
udomaćene u oImŽarskim radionicama u Porajnju već ~bog tamošnje 
osdbito jake antičke tradicije.77 Kao zoran {primjer za mačeve tipa B 

73 Pobliže cf. F. S t e i n, o. c. (n. 41), 348, tab. 58, 1. - Moguće pojedinosti 
na odljevu mača nisu bliže odredive; završeci baze jabučice i oni nakrsnice donekle 
brJdoV'lti, sječivo bez vidnog žlijeba. 

7« Pobliže cf. F. S t e i n, o. c. (n. 41), 380 sqq., tab. 66, 1. - Mač je kvalitetno 
kovan, završeci baze jabučice i oni nakrsnice usko su facetirani, umjesto žlijeba 
sječivo je posred damascirano motivom riblje kosti. 

75 J. P e t e rs e n, o. c. (n. 1), 61 sqq., figo S3 (u Norveškoj ukupno 22 pr~mjerka 
mačeva tipa B). - Mač s nalazišta Immensted1: (ovdje sl. 5, 1) PI'~kljllčen je ondje 
(o. 	C. 61, n. 4) skupini mačeva tipa B. 

78 Pobliže cf. M. M ii II e r - W i II e, O. C. (n. 72), 63 sq., 67 (popis mačeva tipa 
B na sjeveroazapadu Sav. Rep. Njemačke, ukupno 10 primjeraka, njih 6 II grobo­
v.ima) , n. 3-12, tab. 2 (karta rasprostir-anJa). Cf. F. S t e ,i n, O. C. (n. 41), 79. 

77 O porajnskom podrijetlu mačeva tipa B cf.: H. A r b m a n, Schweden und 
das karolingische Reich (1937), 217 sq. - A. N. K i r p i č n i k o v, Meči Kievskoi 
Rusi (IX-XI vv.), Sovetskaja Arheologija, 4, 1961, 184. - O složenoj tehnici 
damasciranja na oružju, napose na sječivima mačeva, upućujemo na prikupljenu 
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navodimo :raJIldkaroliIllŠlki mač, S damasciranim 'SJecl'Vom, ja·r,užan rpri 
ušću rijeke Labe IS na'lM:itŠta Hamibu~g----Baakenhafen {sl. S, 3) .78 

Nakon tJl~e digresije o mačevima tZ'\'. tirpa Immens:tedt i o njima ne­
posre!c\tn.o !bliskim mačevima tirpa B, V1raćamo se našoj glavnoj temi, tj. 
mačevima 'll Panonskoj nizilIli, i to u idućem Ikontetkstu s posebnim o:lni­
rom na !pOjedine nalaze mačeva u jUlgois'toOn.oj Transdanuibiji, odnosno 
u mađarsIkom ,dijelu pokrajine BaraJIlje, dalMe regije neposredno su­
sjedne sjevernoj međi Jugoslavije. Povod našem ra.nIIurtranju je novo 
i opsežmo djelo u grobnim nailazima 10. ill. sto}<jeća :u žurpanji Ba­
'ranja {autor A. Ki'Ss);79 ondje 'Su dbjarvljena taJkođer dva dvosjelda ma­
ča, ali o njima ra'Slpravljamo kasnije, tj. na!kon našeg komenti!l"aJIlja 
Kissova djela. Ono 'sadITŽaJVa .uglavnom sav dosadaŠlI1ji fundus groblja 
na.vedenag vremena (rponajviše ll. stoljeća), sustavno evidentiran s po­
pratnom ddlrumentacijom, uz PQlku'Šaj etničlke ana'lize. Valja odmah 
U{pozoriti na to da se gotovo 'kompletan grolbni fundus podudara ipoj­
moV1llO i tip.ološlki s elementima ~načajnim za bjelobI1dSlku kultJUm,80 
jer $lU ·sta.rornađaTs1ki nalazi proprie dictu u Barall'ji rijetIki. Kiss iz­
bjegava namjerno i kOIliZekventno termilIlolo§ku Ulpotrebu pojma bje1o­
bI1dska Ikuhura, jer li on je strastven s-ljed:beni!k >y.mađarSlke fascinaoije«.81 
Taj autor atTiJbuira grobnu gra.đu s baranjiskih :nalazi'štaPTetežno »obič­
nom« 'PUku mađaJrSkog etnosa - u jednom s:1učaju velikog grdblja ča1k 
»običnom« :puku kazairskog etnosa (!) - budući :da. $lU u grobnom fun­
dusu Baranje doista. malobrojna nalaziMa s izvjesnim odrazom »ot­
mjenih« Mađara, kao 'Što su to npr. samo pojedini grobovi s 'l1al~ta 
Mohač ;~Mohaos).82 Vallja Ii.stalk'llU'vi da je KiJss !Vrlo !pomnjivo objavio i 
OIbradio mnogothrojan 1iuncius s na'lazišta Ma'js (smješteno bliw Moha­
ča), koje 'SaJ1l10 po sebi pretdstalVlja najopsežnije groblje hjelabrdslkog 
lkultIumog obi/lježja (rpo našoj teI1rninologiji) u Ka11patskoj ko~lini. Ono 
se sa'Stoji dd UJ1rupno 1130 grobova, od njih 619 siprHozima. Ka!ko je 
autor izhjegnuo, tj. nije htio atdbuirati to golemo groblje - ponajlViše 
bez specifično staromađarsllcih .primjesa - rpanons\kim Slavenima, on 
se brzO(pleto odvažio na čudnovato nastojanje atriibuiTati oa'š ovo grob­
lje Majs tobože etnosu Kazara!83 Dva od prije poonata grdhlja 'll Ba­

opsežnu literaturu (nju ovdje ne ponavljamo), cf. Z. V i n s k i, o. c. Split (n. 3), 
49 sq., n. 90. Dodatno njoj cf. J. Y p e y, Europaische Waffen mit Damaszierung, 
Arhiioloi;isches Korrespondenzblatt, 12, 3, 1982, 381-388. 

78 Objavio M. M ti II e r - W i II e, o. c. (n. 72), 63, tab. 1. - Naslućuju se bri­
dovi posred baze jabučice i posred nakrsnice. - Za značajna novija zapažanja 
o mačevima tipa B cf. W. M e n g h i n, o. c. (n. 71), 256, 265, n. 92. 

79 A. K i s s, Baranya megye X-Xl. szazadi sirleletei. Magyarorszag honfoglalas 
es kora Arpad-kori temetoinek leletanyaga, I (1983), passim. Djelu je priključen 
kratak njemački sažetak. - Za recenziju (A. T o č i k) o tom djelu cf. Slovenska 
Archeo16gia, XXXIII, 1, 1985, 224-226. 

80 Cf.: Z. Va fl a, o. c. (n. 53), ibidem. - J . G i e s I e r, o. c. (n. 53), ibidem. 
81 Cf. rad A. K i s s a citiran ovdje n. 53. 
82 Cf. A. K i s s, o. c. (n. 79), 238-248. - Cf. ovdje n. 86. 
83 Cf. A. K i s s, o. c. (n. 79), 73-236, 303 sqq. (posebice 191-196). - Argumen­

tacija glede kazarske pripadnosti groblja Majs nije pouzdano dokazana, tj. zapravo 
je subjektivno preuveličana, a smjela bi se svesti na pretpostavljive kazarske utje­
caje na slavenski etnos pokapan u groblju Majs. - Neočekivano je autor protu· 
mačio prsten s natpisom PAX (iz groba 220) kao mogući dalmatinski import, 
donijet od južnoslavenskih misionara u tad jedva pismenu Baranju (o. c. 91, 175 
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ranji, IpO inventaru 'srodna grohlju Majs, izrazito bjelobrxlske !kulturne 
!pripadnosti, i to s bliskih nalazišta Ellend I i H, Kiss opredjeljuje, 
dalkako, »običnorn« !pUku mađaJ1'Skog etnosa,84 premda su ava groblja 
srrnatTana slavenskim lU donedavnoj mađarskoj Iliteraturi,8S neovisnoj o 
zanO'SIU )ymađarslke fascinacije«. Tolilko naših komentara o grobljima 
kasnog 10. i 'svQg ll. 'Stoljeća u fuJpam.iji Baranja, u proje!k.ciji Kissava 
djela. 

Sad namjeravamo opristuJi,iti iLntenpretaciji drvaju dvosjekHh željeznih 
mačeva, nađenih pojedinačno na !pOdručju mađarsIkog dijela Baranje. 
Treba prethodno malgla'Siti da ti mačevi misu, zarudo, evi:dentirani u Ba­
kayevoj raSiPravi.86 Ta dva piimjeIika OIbjavlljuje Kiss mimogred od os­
talog grobnog ,f:iundusa i !pOsve sumamo {'ll navedenom djelu, of. ovdje 
bi'lj~ 79), vjerojatno s nie'loga što su oni mađeni II Žlllpam.iji Baranja 
i jer ih taj autor vremenski opredjeljuje kao nalaze 10-11. stoljeća, 
imamo -li na umu 'Sam naslov djela {lU lIlaslovu :se izričito navode nalazi 
10-11. stoljeća!}. Naša će analiza tih dvaju mačeva iskazati je li Kiss 
pravih10 !postJuJpio, U'vrstiViŠi te iprimjeIike lUZ grobni fundus navedenog 
vremeIl!Skog raspona. Oba .SI\.l. željezna dvosjekla mača .(Julllw je rečeno) 
'PojedinaČll1'i nalazi, bez 'Popratnih podatalka o !postojanju tamoŠll1jih gro­
bava, <kojima je tO' 'llIda'rno oružje iprilpadalo. Jedan je rprimjera'k nađen 
ikod graida ,Pečuha - taj namjeravamo isprva 'razmotriti - a drugi pri­
mJeralk !pOtječe iz dkolice gmdića Sigeta. Navodimo te mačeve, s kritič­
Ikim Q'paSlkama lU bilješlkama 87 i 88, Ikako slijede: 

tNa·l~iŠ1e do Pečuha, ·tj. P6cs--Magyarurog: po KiiSSIU PeteJ.1senov ti'P 
H, !s ostacima akomitog taJUširranja na jalbučici ii rna nakI1SIl>ici87 (sl. 6, 1). 

Nalazišta S iget-ako1iea, tj. SZJigetvar-&funyeke: '1"0 KisS'u (tobože) 
Petersenov tip T, na jalbučici trodjelnO' s1arvljena žica88 (sl. 6, 2)., 

sq., 304, figo 87, 88). - Slavensko je stanovništvo inače obitavalo, po autoru, na 
jugozapadnom i zapadnom rubu Karpatske kotline (o. c. 305), tj. po autoru pre­
težno ne i u Baranji, gdje autor ipak Slavenima atribuira 9 vrlo malenih nalazišta 
uz donju Dravu, s doista oskudnim nalazima (o. c. 306). 

84 Cf. A. K i S s, o. c. (n. 79), 58-60, 303. 
~ Cf. G. F e h er, o. c. (n. 53), 310, 317. - Sličan je slučaj vidljiv npr. pri 

groblju Pecs-Somogy (Somogyvasas), cf.: i s td, o. C. (n. 53), 310. - A. Ki S s, 
O. c. (n. 79), 262-265. 

86 K. B a k a y, O. C. (n. 56), passim. - Pripominjemo da ovdje u našoj raspravi 
ne obuhvatamo tzv. mačeve-sablje, cf. i s t i, O. C. (n. 56), 172. - Na baranjskom 
naIazištu Mohlks-Teglagyar evidentirana su u staromađarskim grobovima 2 pri­
mjerka željeznih mačeva-sablja, cf. A. K i s s, o. c. (n. 79), 240 sq., figo 107, 7 
(grob l), 108, 3 (grob 4). Njih izostavljamo pri razmatranju udarnog oružja s ba­
ranjskog tla. 

87 A. Kissov je opis prekratak, pogotovo pri prvoj objavi tog mača; izostavio 
je navesti kovinu kojom je mač tauširan, kao i naglašen žlijeb (posred s bridom) 
na sječivu. Njegova objava sadržava još mjere mača (što ih ne ponavljamo) i 
vrlo sažet izbor literature s predloženim datiranjem: J. P e t e r s e n, 1919 (ovdje 
n. 1),89-101: 800-950; A. M. Kirpičnikov, 1961 (ovdje n. 77), 185 (autor 
prešutio citat stranice): 10-11. stoljeće; K. B a k a y, 1967 (ovdje n. 56 kod autora 
1965 = isti tekst mađarski), 164: završetak 10. stoljeća. - Mač je nađen 1943. 
godine, čuva ga Janus Pannonius Muzeum, Pecs. - Cf. A. K i S s, O. C. (n. 79), 259 
sq., 429, figo 125, tab. 121, 1. 

8jI A. Kissov je opis prekratak, po~otovo pri prvoj objavi tog mača; izostavio 
je navesti kovinu (možda rovašene ih usukane ili pletene) žice na jabučici, kao i 
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e :tJ*<:> 

Sl. 6. 1, Peos-Magyariirog, 2, Szigetvar-komyeke. Mj.: cca 1:2. - 1, Pecs­
-Magyarurog; 2, Szigetvdr- kornyeke. M.: etwa 1:2 

'P'rije intenpretacije navedenih mačeva, upozoravamo kratkom, za Kissa 
nezaobilalZnom inteI'pO'lacijom na glaJWle raIZVojne dbliJke signifitkantnih 
balčaka ranosrednjovjekovnih, većinom dvosje!k1ih mačeva, 'Svrstanih ti­
polOŠlk.i u rpriblilŽnom kronološkom 'Slijedu širrom E'V!rope:89 Nacrt (st 7) 
s'hemats'kislk.iciranih balčarka Ikardlinških, poslijekarolinŠlkih i vikin'ŠJkih 
mačeva, !po !kronološkom !Slijedu, prema J. Pe'tersenu ('km.jiga navedena 
ovdje lU ibi'lješci 1); na ISl. 7su desno balčaci ukrašeni \kovinom, a lijevo 

žlijeb na sječivu. Njegova objava sadržava još mjere mača (što ih ne ponavljamo) 
i vrlo sažet izbor literature: J. P e t e r s e n, 1919 (ovdje n. 1), 150-153 (autor
pogrešno opet navodi stranice 89-101): druga polovica 10- rano ll. stoljeće; A. 
N. Kirpičnikov, 1961 (ovdje n. 77) 187 (autor navodi pogrešno 194-195): 10­
rano 11. stoljeće. - Mač je nađen između 1910. i 1914. godine, čuva ga Zriny
Mikl6s Mt1zeum, Szigetvar. - Cf. A. K i s s, o. c. (n. 79), 289 sq., 429, figo 156, tab. 
121, 2. 

8D Taj bi kažiput bio od koristi pojedinim nedovoljno upućenim jugoslavenskim
arheolozima, a također i A. Kissu, posebice zbog njegove posve netočne atribucije 
mača iz okolice Szigetvara, o čemu će poslije biti riječi. 
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l 
Sl. 7. Nacrt J . Petersenovih tipova balčaka mačeva, po M. Milller-WiIleu. - Skizzen­

entwurf l. Petersenscher Schwertgefasstypen, nach M. Muller-Wille 
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balčaci Ibez Uikrasa.90 Nisu urzeti ill obzir ibalčaci tzv. ti!pova Ianmenstedt,9oa 
oni tipa W, tipa a i tzv. mačevi~sablje. Tolilko za opću orijentatiju. 
. Mač ,s na'la'ZJišta Ido Pečuha, tj. peos-Magyari.irog ([si. 6, 1) je 1ripa 
H. kaiko ga je Kiss pravilno opredijelio, aH je taj primjerak ik'f()Il101ošJki 
pogrešno determinirao u 10-11. stoljeće (of.OVIdje !bilješku 87 i njoj 
prevhodan 'tekst). Za naš je kritičan stav rpotrebno opširnije objašnjenje 
o kojem ra:srpravljamo li [daljem rkontelkstu. 

SlkUlpim.a mačevat'iJpa H doista je mnogobrojna -i vrlo ra!~ostraJTIjena, 
ia'ko nije dosad ni'gdje ukupno IlmrtiTaJna. Sva je !pfiliJka [da 'se to u 
Evropi omiljenoonužje Tazvi1lo od vremenSIki uglavnom ranije skurpine 
mačeva tiJpaB (of. OIV'dje bilje§ke 75-78 i II1jima priJpaidan tekst).91 Tip 
H dobro je 1P00000at i često 'SIpominjan u hteraturi,92 sjeIČi'Va 'tih mačeva 
(,većilI1oan sa žljeboviima) \pretežno 'SIU dvosjekla n'O gdjekad i jednOlSjek­
la.9s U!<lrašeni 'SIU često okomitim tauširanjem, od srebra, mjed'i i bron­
ce, na rrriaihove !plošno rukovaJn'im, !premda ni'SIU 'rijetki neUlkrašeni pri­
mjerci.94 tNalarzi'šta mačeva tilpa H 'rasuta 'su široan evropskog ,kontinenta, 
na zaQJadu od ušća ri'jelke Loire u Atlantilk,95 a prema i'stoku [do gornjeg 
tdka Ifijeke Volge.96 Dandanas je si-gurno da su mačeIVi tilpa H nastali 
u Porajnju, već u drugoj !polovici 8. stoljeća, oda1kile su se širiH na vi­
še područja, mnogobrojno :su lnađeni i uščuvani u SkalI1dinaviji, . [gdje 
ih se u 9. i 10. 'stoljeću također kova,lo, dorpI1li su i na areal Sovjetskog 
Saveza; li zarpaooom dijeLu srednje Evrope odredivi su u grobovima 
ka:snijeg 8. stoljeća i traju ondje (Illa mahove' Ikao nalazi u vadi) do u 9. 
stoljeće; ill istočnom dijelu 'Srednje EVfOipe postoje u grobovima (po­
lI1egdje i ikao nalarzi u vodi) 9. i 10. stoljeća - ana1log:no Skandinaviji ­
u SoV'jetsikom SaveĐu ill 'Varjaš'kim i slavenskim Ik1lllI'galI1iana ponaj'Vi.še li 
10. i čark ll. 'S'toljeću; u slavenskim, tj. da1lmat<illlskO-'hI1Vatskian grObovima 
JugoS'la'Vi.je !pripadajru prvoj !polovici 9. stdljeća, dok u Mađarskoj ~po 
Balka)'!U) li sta-romađan;ikirn grobovima \kasnog 10. 'Stoljeća.97 

DO Ovdje predočen nacrt objavio M. M ii II e r - W i II e, Zwei wikingerzeitliche 
Prachtschwerter aus der Umgebung von Haithabu, Offa etc., 29, 1972, 97 sq., figo 36. 

DOa Iz nacrta (cf. ovdje n. 90) isključeni su i drugi specijalni oblici mačeva 8. 
stoljeća, npr. tzv. tipova Schlingen, Aldenegg, Altjiihrden etc., cf. F. S t e i n, O. C. 
(n. 41), 9 sqq., 79. 

91 Cf. A. N. K i r p i č n i k o v, O. C. (n. 77), 185. 
92 Mačevi tipa H obilježeni su donekle trokutastom jabučicom sa zaobljenim 

rubovima (cf. ovdje n. 67), kruna jabučice je čunolika u poprečnom presjeku, 
baza jabučice kao i više manje kratka relativno masivna nakrsnica su u uzduž­
nom presjeku slične obliku leće, cf. Z. V i n s k i, o. C. Split (n. 3), 15 sq., 45, n. 
45, 47 (s glavnom literaturom). 

03 Npr. jednosječan mač tipa H iz rijeke Odre u Szczecinu (Poljska), cf. Z. 
V i n s k i, O. C. Split (n. 3), 16, 45, n. 46, tab. XIV, 6. 

D4 Npr. netau§iTan mač tipa H (ovdje sl. 4, 1) u groblju Nin-Zdrijac, grob 322, 
cf. Z. V i n s k i, O. C. Split (n. 3), 16, 46, n. 59, tab. IV, 3. - Cf. ovdje n. 31 
i njoj prethodan tekst. 

a6 Cf. H. A r b m a n, o. C. (n. 77), 223, n. 7. 
96 Cf. A. N. K i r p i č n i k o v, Drevnerusskoe oružie 1 etc., Arheologija SSSR 

etc., E 1-36, 1966, 27. 
97 Pobliže cf. Z. V i n s k i, o. C. Split (n. 3), 15 sq., 45 sqq., n. 44-60 (s litera­

turom). - Porajnsko podrijetlo mačeva tipa H potkrijepljeno je činjenicom česte 
pojave damasciranih sječiva (npr. cf. i s t i, o. C. Split (n. 3), 45 sq., n. 52, tab. 
XIV, 7, 8, XV, 1). - Isto podrijetlo vrijedi za ukupno 15 čeličnih sječiva s porajn­
skom radioničkom signaturom ULFBERHT mačeva tipa H, rasutih po evropskim 
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Z. Vinski, Marginalia uz izbor karolinškog oružja u jugoistočnoj Evropi 

Kaiko 'SU maiČevi tipa H dugotraj!110 Oipstojal'i, odvojio je ,Petwsen nji­
hovu \Stariju tiJpolO'šlkJu varijantu !kasnijeg 8. i ;početika 9.sto'1jeća, ()bilje­
ženu uočljivim bridovima :posred baze jabučice i !posred naklI'snice.98 

Tak've "Se osobite t1polo§ke zmačajke mogu z<llPaziti na iskonski ·ranOlka­
I10Hnšlkim mačevima tipa H, često 's tart.llŠiranim ballčacima, od 'ka'sneg 
8. do ru 9. 'stoljeće, ali nilpošto na mlađim primjercima, kovanim pot­
kraj 9. 'stoljeća i !poslije u 10. 'stoljeću. Alnalogne oSdbite titpolOŠ'ke 2'lIla­
čaj!ke v~dne 'su, ruostalom, na 'ranolkarolinSlkim mačevima !prije ~ominja­
/!log w. tiJpa Immenstedt, Ikao -i na onima tiipa B, inaCe tiipolOŠlkim pret­
hodnidma mačeva :tipa H l(štO je lPrije bilo rečeno). 

U MađaTslkoj se iz struromađars\k:ih grobova kasnog 10. stdljeća uš­
čuvao de facto samo jedan čitarv 'Primjeraik mača tipa H, o čemu smo 
već raspra'VIlja.lli (cl. ovdje bilješke 65-68 i njima lPr1prudrun tekst); taj 
nema tiJpalo'Šku osobitost starije va'rijalI1te, jer je !kovan negdje nakon 
900. godine.99 on 'I1Jije lPotiipolo§kim pojedinostima njegova ba,lčaika ni 
inače vremenskti usporediv s mačem nalazišta Pecs--'Magyariirog (sl. 
6, 1) - iako su oba primjerka t1pa H - 'potonji je, naime, jasno olbi­
lježen os()bitostima starije vrurijante (os 'ulkrasom tauširanja lIla bal­
čaku) i, !po našem miŠ'ljenju, !Znatno je struriji, tj. ranolkarolifflki pri­
mjeralk aružja, kovan 'll dmgaj polovici 8. stoljeća, !pO!pUt mača Osanig 
(sl. 4, 2). Gdjekad se ,navode, dakle, podskupine H-l i H-2. 

Pri poja'V'ljivanju lIl1ačeva tiJpa H u Ka1ipats!k.oj /kotlini valja rvaditi ra­
čuna i o Slovačikoj, smještenoj geografski na tom areaLu; ondje je evi­
dentirruno nekoliko ,primjeraIka tipa H, rvećmom iz slavenskih grobova 
9.stoljeća. 1OO Ti nisu, IUIkol1!ko su objavljeni, bli~e usporedivi s mačem 
Pecs - Magyariir6g. I,zvan Kanpatske 'kot'hne, l1\Pr. u OIbliržnjoj Ce'š'koj 
lIledostaju mačevi tiipa H, u Austriji su oni vrlorijetJko odredivi, ali 
su zastUiPani brojnim ipiimjercima u (Slovačkoj susjednoj) M.oravslkoj, 
opet ponajvi'še 'll siavensikilIl1 grrobovima, zacijelo dati'fanilIl1 ipOUiZdano 
u 9. st'Ol~eće.lol S balčakam maČa Pecs-Mag)'larii'fog (sl. 6, 1) u Mo­
ravskoj je Idoneikle usporediv balčaJk (,vidno ta·uJširan) ranokarolin:§kog 
'Primjerka tipa H iz groblI1e cjeline (223/51) u rveBkom S'lavenskom grob­
lju ·s nalaei'šta Staife Mesto, .datirane lU prvu polovicu 9. swljeća. 102 U 

nalazištima, evidentirao ih je M. M li II e r - W ill e, Ein neues ULFBERHT­
-Schwert aus Hamburg, Offa etc., 27, 1970, 72 sq., figo s. - O značajkama i vre­
menu porajns·ke radioničke signature ULFBERHT cf.: I s t i, O. C. (n. 97), 69-91 
(s opširnim podacima). - Z. V i n s k i, O. C. (n. 43), 23 sq., n. 65-82. - I s t i, 
O. C. (n. S), figo 3, 4 (karte rasprostiranja) . - Za mačeve tipa H iz staromađarskih 
grobova kasnog 10. stoljeća u Mađarskoj cf. ovdje n . 65-67, 99 s pripadnim 
tekstom. 

98 J. P e t e r s e n, O. C. (n. 1), 99, 180 sqq. - Cf. F. S t e i n, O. C. (n. 41) 80, 109. 
99 Nalazište Szekesfehervar-Sarkereszturi utca, grob S, cf. B a k ay, O. C. 

(n. 56), 134 sq., no_ 53, figo 9, l, tab. V. - Cf. ovdje n. 66. 
100 Pobliže, iako sumarno, cf. M. K l i s k"y, Uzemne rozširenie a chronolć>gia 

karolinskych mečov, Studijne zvesti etc., 14, 1964, 107 sq., 114, n. 51. - Cf. A. 
R u t t k ay, Waffen und Reiterausrlistung des 9. bis zur ersten Halfte des 14. Jahr­
hunderts in der Slowakei II, Slovenska Archeol6gia, XXIV, 2, 1976, 248 sqq. 

101 Pobliže cf. M. K I i s k y, o. C. (n. 100), 107, 115, n. 44-50. 
•02 V. H r u b y, Stare Mesto etc. (1955), 166, figo 27, l, tab. 80, 1. - U manjoj 

mjeri mač iz grobne cjeline (265) velikog slavenskog groblja Mikulčice, datirane 
u isto vrijeme, cf. J . P o u l i k, Vysledky vyzkumu na velkomoravskem hradiš·Di 
»Valy« u Mikulčic, Pamatky Arche%gicke, XLVIII, 1957, 280 sqq., figo 67, 68. 
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SL1rohrvatska prosvjeta , 15/1985. 

MoravS1koj 'SIU, !poput Slovačke, mačevi tipa H oc.ron()ll~ki okvirno odre­
divi samo tl 9. 'sto1jeće,I03 Ipa novijoj evidenciji iznosi njihov hroj uikupno 
čaik 14 primjeralka,to4 dakle neusporedivo više nego u Mađa<rSlkoj. Nave­
deni podaci i'sk~ju, nesumnjivo, upotrebu mačeva tipa H u Slavena 
9. stolje'Ća za ovata VeliJkormorarvske države; on1dje StU, uosta1lom, eviden­
tkani i drugačijoi tipovi Ik.arolinš!kih mačeva tl s,lavenslkim gmbovima 
tog vremena. lOS ,Poonarvanje i ,korištenje lk.ardMn1škili mačeva odnosi se 
barem 'SIporatdično i Illa pano.nske Slavene 'll TralIl'sdanUlbioji 9. stoljeća, 
povezane tad u izvjesnoj mjeri s moravs'ko-zapadnoslovačikim Slaveni­
ma VeHrkomoravslke dpža-ve, kao i sa SlavelIlima !ll Poorarvini i Posavini, 
ikad 'Su panonskim Slavenima vIada'li !knezovi Priibina, Kocelj i IBraslav 
('sjedište Slatograd),to6 i to 'Pod ikarolinškim v~hovništJvom. 

U JllligoS1larviji smo uSipjeli dosad 'Ustanoviti !ll'kutpno 4 mača tilpa H, i 
to 3 ·s .nalaziišta u dalmatinskoj Hrvatskoj i 1 s na1Gl1ZilŠta u njezinoj rub­
noj regiJi; među njima su 2 neulkmšeIIla ikaro'linlška 'PrimjeIika (ikovalIla 
.nakan 800. godine) evidentirana !ll 'sbvensQdm grdbovirrna !pooidmakle 
pI1Ve !p01'OVice 9. stdljoca, ~ to: tN~n-Žtdf1ijac, :grob 322 (ISt 4, 1) ~ Ru­
dići, oštećen grob;lo7 ostala su 2 IPrirrnj~ka, !pojedinačni nalazi iz razo­
renih 'slavenskih ·grobova, -ranoka-rolinS!ka ~kovana ipI"ije 800. godine) s 
ma-nje-vi'še vidnim obilježjem starije varijante, tj. bridovima ipOSII'ed ba­
za jaJbučica i posred lIlalk'r.SIIlica (tauširanih s mjedi 'taJkođer Illa !krunama 
jabučica), i to ·s .nalazišta ·Gradac1oa «sl. 8, 1) i KatUlIl,jl09 ~sl. 8, 2). Nave­
dena su 4 mača tipa H, /poput ostalih, fralIlački irrnport iz Porajnja na 
dalmatinsiko tlo 'll 'ranom 9. 'stoljeću, <gdje su !ll 'S1lavenJSkim grdbovima 
dospjeli !ll zemlju tijekom prve !pOlovice 9. stoljeća. Valja 'Se podsjetiti 
činjenice ma-tnog Ikaro'linškog utjecaja na hrvatskiU ikneževinu u 9. sto­
ljeću, arheološki ddkučivog malazlma .franačkog oru~ja i Ikonjanioke op­
reme, tj. ostIluga. 
Već 1SIl10 'spomenuLi Ida je IS IbalIča1korm mača 'Pecs---Magyariirog danelk,le 

usporediv iba;lča!k 'I'GliIlokaroHnškog moca s moravsikog 'llalarziš'ta Sta'I't~ 
Mesto (grob 223/51),110 međutim, bliže StU paralele balčaci netom nave­
denih Iranoka!rolinšlki'h mačeva s daImatmS:kih nalGliZilŠta Gradac i Katu­
ni (sl. 8, 1, 2, cf. ovdje bilješke 108, 109); iddk je !primjerak iz Gradca 
teži i širi od relativno vitkijeg iz Katuna, !pOtonji je !po svom balčaJku 

103 Cf. A. R u t t k a y, The organization of troops, warfare and arms in the 
period of the Great Moravian State, Slovenska. Archeologia, XXX, 1, 1982, 177, tab. 
II (shema). 

104 Cf. Z. V i n s k i, o. c. Split (n. 3), 46, n. 53 (s literaturom). 
lOG Cf. M. K l i s k y, o. c. (n. 100), 115 (popis). - Z. K l a n i e a u publikaciji 

Grossmahren etc., Ausstellungskataloge 1, Ram.-German. Zentralmuseum Mainz 
(1966), 270-277 (potpuniji popis). 

108 Cf. F. S i š i ć, o. c. (n. 2), 324, 342 sqq., 370 sqq., 396 sq. - Cf. ovdje n. 61 
i njoj prethodan tekst. 

107 Za nešto teži mač Nin-Ždrijac, grob 322 cf. ovdje n. 94 (sl. 4, 1) . - Za 
relativno gracilniji mač iz Rudića (kod Glamoča) cf. Z. V i n s k i, o. c. Split (n. 
s), 16, 46 sq., n. 60, tab. IV, 4. 

108 Gradac (kod Drniša), cf. Z. V i n s k i, o. c. Split (n. 3), 16, 46, n. 58, tab. 
IV, 2. 

109 Katuni (kod Omiša) , cf. Z. V i n s k i, o. c. Split (n. 3), 16, 46, n. 57, tab. 
IV, 1. 

110 Cf. ovdje n. 102 s pripadnim tekstom. 
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Z. Vinski, Marginalia uz izbor karolinškog oružja u ~ugoistočnoj Evropi 

Sl. 8. l, Gradac; 2, Katuni. Mj.: 1:2. - 1, Gradac; 2, Katuni. M.: 1:2 

najlbHlŽa pamle1a lba'lča1k.u mača Peos-Magyariirog (o njegovim osnovnim 
tipolO'šikim rnačajikama of. OVidje ihiljeŠ'lru 92). Taj mač i12: okolice Pečuha 
~sl. 6, 1) - !povod našem 'ra~atranju - ima sam po sebi arhaičan i 
doista vita1k. biiljeg, 's naglašenim značajikama Petersenove starije va­
'r'ijante skupine mačeva tipa H, tj. br~dove !pOsred baze jabučice (!brid 
oštećen oogom uporabom) 'i !pogotovo !pOsred naikrSU1ice (na ta1kvu sano 
tipolO'šlku osobitost prije ulkaa:ali). Njegov taušira!l1i ru'kras na ikliW1i i 
baa:i ja!bučice te na !kratkoj i donelde rnasivnoj na'krsnici {Kis's je pro­
pustio narvesti Ikorvinu žice ikojom je tauširan), iako oštećen, uočljiv je 
lU dovoljnoj mjeri.111 Mač je, ,kao što 'Smo re'klli, neSUlIllJlljivo ranolkaro-

III A. K i s s je izostavio upozoriti na naglašen žlijeb (posred s bridom) na 
sječivu (cf. ovdje n. 87). Takvo sječivo je po svoj prilici rijetka inačica; analogije 
nismo tražili. - Nadalje A. K i s s šuti o tom postoje li na sječivu tragovi dama­
sciranja? 
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Starohrvatska prosvjeta, 15/1985. 

li'l1š!ki, kovan je u Porajnju za druge polovice 8. stoljeća, tj. 'l"aJdi "Se o 
franačIkom importu u T<nlillsdanuhiju - vjerojatno je dospio ill Panon­
sku nizinlU dIm ili na'kOll1 800. godine za ratovaJnja Karla Velilkog 'Proti:v 
Avara. U Trarrooanubiji je taj mač dOlŠao, Ikako tvrdimo, najvjerojatnije 
u upotJreibu !panonslki,h Slavena u prvoj !polovici 9. stoljeća. Prilpominje­
mo Ida pojedinačni nalazi 'ranokamlinŠlkih mačeva, mjestimice odredivih 
u Transdanu!biji i ti hI1Vats'koj Podravini, rpotječu irz raiZorenih 'S'la:ven'Slkih 
grobova (irzuzevši jedan u'ščuvan ,gilavenSiki tadašnji groh s mačem u 
s~ednjoj PO'dr~virrli, o koj~~ će ka~nije <biti riječi),. a !Il~što i~ franač: 
kih gfrobova, Jer u 9. stoljecu (ondje samo 'sporadIOno prilSl\.l'tru) FranCI 
(intenrzi:vno k'ristijanizirani) već odavna niSlU OIbičavali 'Sta'VIljati priloge 
u svoje grobove. Tn~ba, nadalje, 'lllpOIZoriH na to da su balš panoIIlski 
Slaveni Transdanll.llb'ije u 9. stolje6u sačin'ja:vali - uz tamošnje romani­
zirane i Ikristijanizirane starosjedioce - Ille maH dio UI1banog 'Stanov­
ništva tadašnjeg Pečuha (Pecs), kojemu 'karoi}in'Šlko toponomastičko ime 
(po zapadnim rpovijesnim l'ZNorima) glasi: ad quinque basilicas. 112 Pro­
izvoljna iKis<sova atriibucija oVldje Ta~atranog mača (sl. 6, 1) lV'remenu 
prisutnosti Mađara lO-ll. stoljeća posve je tendencio:ma, odnosno ,po­
sljedica svojstvene mu »mađarske fascinacije«. 

Sad !pristupamo inteIlPretaciji mača s bl'iiŽe neodređenog n.alazišta iz 
okol~ce SciJgeta,bj. Szigetvar-.](oPnyeke ('Sl. 6, 2). Kiss je ta'j mač opredi­
jeHo titpu T i v'remenru lO-ll. stoljeća (cf. ovdje bilješolm 88 i njoj pret­
hodan tekst), šio ne odgovara rea1nom činjeničnom 'StanjIU, pa ćemo i 
taj mač razmotJritfi ou daljem kontekstu. 

Isprva slijedi 'kratalk osvrt na mačeve tipa T. Petersen l!uči dvije tipo­
l00!ki bliske podSkwpine: T-l i T-2, zajednioka im je trogIiba \kruna (sred­
nja gr1ba ;povi~ena) d:vodijellI1e jabučice, te većinom ravna, gdjekad la'ko 
pOVIin.'ll'ta, tIlO lU:vijek !Vrlo masli'Villa, poduža lIlallID1snica.113 Ba'lčaci <su če­
šće ibogato i 'raznohiko ulkra'Šeni, š1io OVIdj,e ne arnald.iiramo. Na sjeJČivima 
@Jilo sa bilo bez ,]]lijeba) S'USTeću 'Se natpisi <radioniakih signatu'l"a porajn­
ske !pripadnosti, 'i to ULFBERHT i INGELRED; s OIbzirom Illa taj ra­
dionioki čimtbeni1k, te na složeni de'kor !Ila ha'ičacima zatpadnjačlkog, tj. 
oton's'kog obilježja - doduše na mahove 's primjesama slevernja&.og 
sti'la (w. Mammensti!)} - talk:vi su mačevi iSkonski lIla:staH na Zapadu 
eWOipslkog 'kontilIlen ta, ialko 'se ondje ni-oo često u:ščuvali. Naj'brojnije 
su evildentirani na jugoistočnom području Baltika, mjes1'im'ice ill Nor­
veškoj, u Poljskoj i ou Sovjetskom Savezu. Znatnim dijelom lI'a-sI<OIŠni 
mačevisilrupilI1e T (T-1 i T-2) !pripadaju 'Vremenu d'roge polovice 10. i 
prve pdlovice ll. stoljoca.114 Kao O'samto l'lJklsuzan primjer na'Vodi:mo 
mač .(SJI. 9) čuvan u rirzmici 'katedrale gy. Vida u Pragu. Po :legerrdarnoj 
predaji bio je nelkad lU vla'sništv:u sv. Stjepana, tj. mađarSIkog kra'lja 

112 Pobliže cf. A. Cs. S 6 s, o. c. (n. 55), 148, n. 96--100. 

113 J. P e t e r s e n, o. c. (n. I), 150-153, 207. 

114 Izbor literature o mačevima tipa T: B. N e r m a n, Die Verbindungen zwi­


schen Skandinavien und dem Ostbaltikum in der jtingeren Eisenzeit (1929), 79­
82. - W. S a r n o w s k a, Miecze wczesnosredniowieczne w Polsee, $wiatowit, 
XXI, 1955, 304 sq., 315, 317 sq. - A. N. K i r p i č n i k o v, o. c. (n. 96), 28 sqq. ­
M. K l i s k y, o. c. (n. 100), 113 sq. - K. B a k ay, o. c. (n. 56), 167. - M. M ti l­
l e r - W i II e, o. c. (n. 97), 74. - A. R u t t k a y, o. c. (n. 100), 250. 
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Z. Vinski , Margina'lia uz Izbor karolinškog oružja u jugois točnoj Evropi 

...... -­
Sl. 9. Tzv mač sv. Stjepana. Mj.: _ 
cca 1:2. - Sg. Schwert des Hl. Step. 

han. M.: etwa 1:2 

Stjepana I AIl1padovića; taj mač nije 'Sl~io za borfbu, već kao reprezen­
tativan znamen d.~gniteta. Koštana mu je wIo masiVIIla, lako povin'llta 
naikTsnirca ulkr~e:na trm. Maanmenstilom (zoomoriinilIn prtjpletom, IUdo­
maćenom a!l1Ig1ij'Skom ipdbudom na darns'kom poluotolku 1iitIand'll), če­
UČIlo sječivo iska:ruje iporajnjs&u ·radiornič!ku signatunl ULFIBERHT. Mač 
je zgotovljen 00:0 godine 1000. i o njemu postoji db-Una Htera't1ura. ll5 

115 Izbor literature o tzv. maču sv. Stjep.ana (ovdje sl. 9): P. P a u l s e n, Wi­
kingerfunde aus Ungarn etc., Archaeologia Hungarica, XII, 1933,52-56 (sa starijom 
literaturom). - N. F e t t i e h , A pnlgai Szent Istvan-kard n!geszeti megvilatasban, 
Emlekkonyv Szent Istvan kiraly haldltinak kilenszdzadik evfordu16jan, III, 1938, 
475-516 (s literaturom, mnogim podacima etc.; zastupa se danas zastarjela tzv. 
normanska teorija). Za prvu kritiku tzv. normanske teorije o mačevima cf. Gy. 
L a s z 16, o. c. (n. 57), ibidem. - R. P l e i n e r, Stare evropske kovarstvI etc. 
(1962), 168, figo 48 (odatle preuzeta ovdje sl. 9). - K. B a k ay, O. C. (n. 56), 
ibidem. - M. M li II e r - W .i II e, O. C. (n .. 97), ibidem. - Za porajnsku radioničku 
signaturu ULFBERHT cf. ovdje n. 97. 
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- Kao drugi !primjer 'Spominjemo ,kontinenta:Jan nalaz raslwŠIl10 ulkra­
šenog ~ojnog) mača 'iz rijeke Hornad ik<*! mjesta Kdsna (istOIČna -Slo­
vačka); nalk'rsnica Je masiv.na i 'ra'Vna, u rhlijebu sječiva čitka ja parajn­
sika ·radionička 'signatura 'INGELR!lI.116 Mač nađen u istočnoj Slovačikoj, 
kao nalaz u vodi, zapadnog je radioničlkag !podrijetla, oton'Slkog wemena, 
Ikronološki se podudara s onim II praškoj ri~icisv. Vida, ali nije os po­
tonjim uS1pOrediv, s obzirom na stH ulkT~a njiihovih b~lčaika.1l7 Ogra­
ničavamo 'se na irnesene škrte !podatike o mačevima tirpa T. 
Mač nađem u <lkoliioi Siigeta, tj. :Szigetvar-lkornyeke (iSl. 6, 2), nije i ne 

može biti mač tipa T, lk ovan i Ikorišten II 10. i 11. stolje6u, ka1ko ga je 
obilježio Kiss (df. ovdje ibi'lješk'll 88 i njoj pretJhodan tekst), zacijelo s na­
mjerom pronalaženja još jednog (doduše 'Slk~omnijeg) primjeI1ka poput 
tZN. mača sv. Stjepana - Szent I'Stvan 'korabeli ikardot (sl. 9). Ta;kva je 
netočna i prdi2lVo1jna at,r ilbuoija sigetskog mača lposljedica Kissove ne­
upućenosti glede tirpdlogije i !kronologije mačeva ranoga i razvijenoga 
'srednjega vijeka, te talkođer svo}stvene mu naivne fantazije. Savjetuje­
mo KiS'su da se ~a s oblicima ba:lčaka mačeva, !llpr. na predočenom 
nacrtu ()IVIdje 'sL 7. - Sigevski je mač (sl. 6, 2) neS\.llIlIDjivo znatno stariji 
II 1Tt~lacijis mačevima tipa T, koji su !posve drugačije oblikovani. T'V'rdi­
mo da je s·.ugetski mač !kovan II Poraj:nj'll II drugoj !polovici 8. 'Stoljeća, 
bio jeu U!pOt-rebi Oko -800. godine ili !pOslije, tj. i 'll prvoj polovici 9. sto­
ljeća, dalIde n~ desetljeća prije dolaska Mađara u Panonsku nizinu; taj 
je mač po svojim tilpolo§kim oznaikama ranoka~()IHnŠiko oružje i deter­
minira-mo ga 'kao tirpološtki odredi,v {primjer franaČikog mača posebnog 
tipa 1. Sigetslkom je maču k'runa jal:mčice, priibli~no ČU!llolikog presjeka, 
ukrašena ~icom - Kiss nije naveo od 'kalkve je Ikovine - njome je !kruna 
razlučena na t'ri dijela (srednji je dio povilšem) i omeđena ,prema \b~i 
jabučice. Posred :poto:nje i Ipdsred kJra11ke nalkrsnice jasno 'su prepo7lIlat­
ljivi Ibrildovi, Ilarpravo česta osobitost rano:kar61iJnški:h mačeva {ne sa­
mo onih tipa 1). Na sječivu je naJglašen ški Ž'lijeb (neizvjesno je !postoje 
li na sječivu tragovi d.amasciT'anja? Of. ovdje ikomentar-e tU lbit1ješlkama 
77 i 111). 

MalČevi posebnog tirpa 1 nisu tU dovoljnoj mjeri paz;nati u Jugoslaviji, 
zato ISII~jedi naše Itlumačenje o nj'ima. Petersen je !pTVi uveo u literaturu 
naziiV,lje mv. {posebnih tipova mačeva, odnosno stranih III 'Vilk.inšlk:oj Skan­
dinaviji, određivši njih u 'Većem broju; u našem je IkontekJstu bitan sa­
mo !pOseban tip 1, Petersen ga je tek skic<YlJl1o nawlačio,U8 no pdslije je 
pomnjivo obrađen II Hteraturi.ll9 Mačeve tog tilpa o<jbHježavaju često ali 

ue O značajkama i vremenu porajnske radioničke signature INGELRED, koja 
se pojavljuje na sječivima češće varirana i kao INGELRII, cf. Z. V i n S k i, o. c. 
(n. 43), 24, n. 80-85. 

117 Pobliže cf.: A. R u t t k a y, Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur 
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei I, Slovenska Archeo16gia, 
XXIII, 1, 1975, 152, no. 79, figo 8, 2-4. - I s t i, o. c. (n. 100), ibidem. - Autor 
navodi opširan opis mača s nalazišta Krasna nad Homadom s nizom pojedinosti 
o složenom ukrasu balčaka, o signaturi u žlijebu sječiva, o drugim primjercima 
mačeva tipa T-l i T-2 etc. 

118 Cf. J. P e t e r s e n, o. c. (n. l), 6~5, figo 55, 56. 
tU Izbor literature o mačevima posebnog tipa l: G. G j e s s i n g, Studier i 

norsk merovingertid (1933), 106 sqq. - H. A r b m a n, o. C. (n. 77), 218 sqq. - H. 
J a n k u h n, Eine Schwertform aus karolingischer Zeit, Offa etc. 4, 1939, 155 sqq. 
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ne uvijeik trodijelna .kTuna ja!bučice, 's povišenim SlI'ednJiIIll dijelom i 
dba bočna dijela na mahove nešto ule!lmuta - uleklllUća se il1edovO'ljno 
nazi'liU na bočnim dijelovima 'k'liUne jabučice sigetskog primjerika ­
nadaljesveudHj uknl!Si tallJlšinmja na balčacima - to nedostaje siget­
skom maču - ikao i ulkrašavanje žicom (srebro, mjed i dr.); TaVll1a, re­
:lati<vno !krafka na!krsnica je u uzd.umom presjeku uglavnoms1ična ob­
liku leće. Cesti 'su bridovi POS'l"OO baze jaibučice i iposred na'krsnice. Boč­
:ni di1elovi ikrune jabučice ;podsjećaju gdjekad na IkasnomerovinŠllm tra­
diciju (oponašanje zoomOIfnih završeta'ka) na tom zacijelo iskonski fra­
:načkom oružju. Žlijebovi na većinom dama'scilra'l1im sječivima gotovo su 
uvijek nazočni. Valja naglasiti da mačevi poseiblnog t~pa 1 nemaju uni­
fonrono dblikovanje jabučice, na IIlJima se očituje mjestimice određena 
varijabHnost, gdjelkad i na dekoru balčaka. Postoje, naime, mačevi ti­
pološki uvjetno posebnog tipa 1, og irzrazito otrup'ljerum VI1hom krune 
ja!bučice, Od:nOSlIlO i !prijelazni ol:Ylici npr. prema t~ H, tipu OK i <k. 
Svi su oni -ranokarolin§ki, radiO'l1i.Č1ki datirani 'll drugu polovicu 8. sto­
iJeća i katfka;d, najkasnije, u osvit 9. 'stoljeća. Kao zorne primjere na­
vodimo ranakarolinš'ke mačeve .posebnog tipa 1 i one uvjetIllo posebnog 
tipa 1, te iPrijelazne oblike, Ikako slijede: Rije:ka Maas 'kod Aalburga (st 
10, 1),120 Haheim ;~sL 10,2),121 Bisk'll(pija-OIik.w..na l(tSl. 11, 1)122 Medvooič­
ika (st 12, 1),123 Prelog (sL 11, 2).124 Mač iz okolice Sigeta (sl. 6, 2) je !ll 

- G. C. D u n n i n g, V. I. E v i s o n, The Palace of Westminster Sword, Archae­
ologia, XCVIII, 1961, 128 sqq. - M. M li II e r - W i II e, Das B?Otkammergrab 
von Haithabu, Berichte liber die Ausgrabungen in Ha!tha~u, Bencht, 8, 1976,.45 
sqq., 152 sqq. (popis mačeva), figo 23, 1 (karta rasprostiranJa). - W. M e n g h 1 n, 
O. C. (n. 71), 246 sqq., 272 (popis mačeva, škrtiji izbor), figo 19 (karta rasprostira­
nja, škrtiji izbor). - M. M lill e r- W i II e, o. C. (n. 71), 132 s,qq., 152 (pOpIS mače­
va, i to popis 4, no. 1-15), figo 11, 4 (karta rasprostiranja). 

120 Rijeka Maas kod Aalburga (Nizozemska), nalaz u vodi, cf. J . Y p e 'I, V~oeg­
-middeleeuwse wapens uit Nederlandse verzamelingen, Berichten van de Rzjksdzenst 
voor het oudheidkundig bodemonderzoek, 12-13, 1962-1963, 166 sqq., no. 9, figo 
22-25. - Cf. M. Mliller-Wille, O. C. (n. 119), 153, no. 11. - W. Menghln, 
O. C. (n. 71), 246" figo 17, 2. - Mač je izrazito posebnog tipa 1 (školski primjer). 

lU HAheim (Norveška), grob, cf. G. C. D u n n i n g, V. I. E v i s o n, O. C. (n. 
119), 133 sq., no. 12, figo 3, 9, tab. 37a. - Cf.: M. M li II e r - W i II e, O. C. (n. 119), 
154, no. 18. - W. M e n g h i n, O. C. (n. 71), 272, figo 17, 3. - Mač je izrazito po­
sebnog tipa 1, vrh krune nešto otupljen. . 

122 Biskupija-Crkvina (Jugoslavija), pojedinačan nalaz u groblju, cf. Z. V l n­
s k i, O. C. Split (n. 3), 12 sqq., 44, n. 32, tab. III, 2. - Cf.: W. M e n g h i n, O. C. (n. 
71), 246, 272 (popis mačeva), figo 18, 3. - M. M li II e r - W i II e, O. C. (n. 71), 134, 
152 (popis mačeva S, no. 1). - Mač je uvjetno posebnog tipa l, kruna otupljena, 
jabučica mača tendira prema prijelaznom obliku tipa H. 

123 Medvedička (Jugoslavija), grob, cf.: Z. V i n s k i, O. C. 1977-78 (n. 14), 166 
sqq., tab. X, 1, 2, XI. - I s t i, O. C. Split (n. 3), 12, 44, n. 30, tab. II, 1. - Cf.: 
W. Menghin, O. C. (n. 71), 246, 265, n. 92, figo 20,1. - M. Mliller-Wille, 
O. C. (n. 71), 133 sq., 152 (popis mačeva S, no. 6), figo 20, 1. - Mač je uvjetno 
posebnog tipa l, otupljena kruna jabučice mača prijelazan je oblik prema tipu
H. - Posred baze jabučice i posred nakrsnice naglašeni su bridovi. 

lU P,relog, tj. nedavno Cirkovljan-Diven (Jugoslavija), pojedinačan nalaz mož­
da u razorenom groblju, cf.: Z. V i n s k i, O. C. Split (n. 3), 12, 15, n. 3~38, tab. 
III, 1. - I s t i, O. C. Mainz (n. 3), 469, n . 39-42, 125, figo 3, 1. - Z. T o m i č i ć, 
O. C. (n. 23), 209-216, figo 2, 3 (s opširnim podacima o mjestu i okolnostima na­
laza i o tipološkim pojedinostima mača, naročito njegova damasciranog sječiva). 
- Mač je uvjetno posebnog tipa 1, petodijelna kruna jabučice mača je prijela­
zan oblik prema tipu K. 
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Sl. 10. l, rijeka Maas kod Aaalburga; 2, HAheim. Mj.: cca 1:2. -l, Maas­
-Fluss bei Aalburg; 2, Hdheim. M.: etwa 1:2 

usporedbi s navedenim primjercima !pI"i<lJično ~ran1!Illo ukrašen žicom 
(kao i onaj ~ Preloga), nije tauširan, (illi je očito ipO'se!bnog tipa 1. 

U našem prethodnom ra2!dlatranju (of. tekst uz bilješku 64) ru!karzaH 
smo na Baikayev !pI'euzetan stav, tj. njegovo gledište, zacijelo kongru­
enlmo s Kissovim - uvjetovano naocnjadma )l{ffiađarske fascmacije« ­
prema . ~kojem bi svaki dvosjekli mač nađen II Mađarskoj nUMO mo­
rao biti samo u upotrebi mađarslk:ag etnosa. T1:ijeznim rasuđivanjem 
došli smo do drugačije spoznaje. U funJdu'su dvosjeldih mačeva, eviden­
tiranih u Mađarskoj, naišli smo na zasad barem tri ipTitmjerka {sl. 4, 
2; '6, 1,2) koji nisu nilkaJko mogli biti povezaJni s prisutnošću Mađara ­
kako to tvrdoglavo svojataju Balkay i Kiss - jer smo dokazali opšir­
nom argumentacijom :da 'Se u ovim slučajevima raJdi o lrudikaJmo sta­
rijem ra'l1dkarolinškom OMjU, dospjelom u Panonsku nizinu oko 800. 
godine, ili nakon toga, daJkle .prilbližno jedno stdljeće !prije dolasIka Ma­
đaTa u KaI1Patsku kotlinu. U PaIIlonskoj su se nizini titm franačkim 
mačevima mogli kori'Stiti 'SaJmO !panonski Slaveni, najvjerojatnije u rpr­
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Sl. 11. 1, Biskupija-Crkvina; 2. 3 (rendgenski snimak), Prelog. Mj.: cca 
1 :2. - 1, Biskupija-Crkvina; 2, 3 (Rontgenphoto), Prelog. M.: etwa 1:2 

voj polovici 9. stdljeća, kad Sili, po s>voj ;pri:lici, !pokopani tijekom toga 
stoljeća i imaoci mačeva, tj. trud karl Je Transdanubija bila pod franač­
kim V1Movništ'VOID. Ti mačevi ne mogu biti iz franačkih gfOlbova, jer 
Franci tad nisu više stavljali priloge u $'Voje grdbove. na što smo već 
prije IlliPOzorili. Dotični mačevi su pojedin'ačni naJarz:i. jamačno iz ra­
zorenih 'WOIbO'Va; '~la'Venske grobne cjeliJne IS oružjem U'i~ se u ov~m 
siručajevima 'UJŠČu'Vale, Mo je, ruostalom, Ill'sud mnogih pojedinačnih na­
la.za, 'kafko mačeva, t~o i drugih l1uikotvorina, bilo u Trrrunsda'I1ubiji, bilo 
drugdje. Konk'retno su to, u ova tri slučaja, mačevi s nalruzišta Csani,g 
u zrupa<lnoj T'rrunooanUlbiji, 'te .pecs~MagyariirOg li S:zJigebvar----4kornyeke, 
oba u j,u!2moj Transdan'Ulbiji. Ponavljamo da '~ S na'Vedenih nalazišta 
s'Va tri mača (sl. 4, 2; 6, 1, 2) neS!UmnjilVo rano'kardlinfŠko oružje, a ono 
nije maglo 'biti još ufunlkciji ()Iko 900. godine :kad su Mađari zaposjeli 
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Sl. 12. 1-4, Medvedička, grobna cjelina. Mj.: cca 1:2. - 1-4, Medvedička, Crabgan. 
zheit. M.: etwa 1:2 

PanOll1skru Illizinru. Dvosjeikli mačevIi ru ISItaromađalI1skim groibovJma !pOnaj­
više 'su ikasndkaroHnško .i iposlijeika'l"oHnšlJro.,otonsko OII1UŽje, ,kalko se to 
jasno 'razaibire IHs-tajućii slrilkOVlJl'll :građu u Bakayevoj ra'Sipl"afV1i. 

Izvan Mađa'l"ske, no na jU!Ž:nqpano1Yskom tlru poidra'V'ske Jugoslavije 
(ono se neposredno naidovezuje na Tra:rrsdanuibiju) valja upozoriti na 
dva značajna nalaza dvosje'kli:h mačeva, Jk'l"Dnološiki približno komple­
mentarnih netom :navedenih tri'ju u T'I"ansdanrubiji. Ti su: mač (sl. 11, 
2) s nala,zista .Prellag, do lijeve obale Drave u Međimwrju {cf. ovdje bi­
lješku 124) i mač {st 12, 1) s nalazišta Medve!dička, do desne dbaie Dra­
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ve U srednjoj Podravini (cl. 'Ovdje bilješku 123). Dak je randkaralinški 
mač nađen kod Preloga ;pojedinačan na;larz u šljunw, m9Žda i~ -razore­
nog (avarsko-slavenSlkog) groblja kasnOlg 8. stoljeća, ranokaTolinŠ1ki mač 
u MedvediČlki ;potječe iz iskopavanjem provjerenog !pojedinačnog groba 
ratni'ka slavenskog etnosa, s dragocjenim pri<lmima (sl. 12, 1-4).125 Oba 
su mača <dospjela u zemlju, !po 'swm pdkazateljlima, oko 800. god ilne, po­
vodom ratovanja franačke vojske Karla Velilkog protiv avarskog kaga­
nata, pri čemu su FTancima rpomaga'le i slavenske čete. Pripominjerno 
da je grob u Medvedički zapravo najstariji dosad orkriven siJavenski 
grob ·s mačem ou Panonskoj nizini, u:šoUlvan Ikao grobna cjelina. 
Ma'ločas navedena vri mača (sL 4, 2; 6, 1, 2), nađena ti Tram.Sldan'I.Lbiji 

- o Ikojima smo Ikritički raSlpravljaH - i oba mača (sl. 11, 2; 12, 1), 
nađena tU Međilrnurju i u srednjoj Podiravini, pripadaju, ikako se :nazire, 
ranijem vremenu panons'ko-siJavens'kog horizonta, završetka 8. i prve 
polO'Vice 9. stdljeća.126 Taj horizont (odredila ,ga je S6s ra:zmoliikim fun­
dusom, iaiko bez mačeva) inače obuihvaća svo 9. stoljeće u T'Tansdanu­
biji,127 uvjet<YVan je slavenskom prisutnošću u okviru povijesnih da­
tos·ili, naikon sloma avaPSlke dominacije od dk10 800. godine do dola<ska 
MađaTa u Panonsku nizinu oko 900. godine. Af1heološki fundus <realno 
rpostojećih!panonSkih Slavena, napose u Transdam.l!biji, .te u međuriječju 
Save i Drave, nije, doduše, toliiko poznat i mnogdbrojan, u relaciji s 
bo:gatom grobnom i arhit~ktonskom ostavštinom tadašnje veiJikomo­
ra·vSke 'kneževine na sjeveru i onom dalmatinS'ko~hrvatgke (kneževine na 
J1..1Igu, međutim, taj se fundus, uključivši njeg<YVe slavenske nosioce, irpa!k 
ne smije za(jbilarziti iH čalk pn~šutjeti opstojanje Slavena prije i poslije 
dolaska Mađa'Ta u 'Panonsku nizinu, kako to namjerno nastoje ne samo 
Bakay i Kiss, već isto čini talk:ođer ne maH broj ·sadašnjih aTheologa u 
Mađa'l'skoj, za !posljednjih dvadeset pet god~na djelatnosti (of. ovdje bi­
lješi!\'u 53 i njoj /PI"ethodam. ·teks't, <te hi:lješke 56, 79). 

Kako se u poglavlju II ba'V,imo mačevima II Panonskoj nizini, sma­
tramo potrebnim razmotriti pobliže još jedam. zanimlji'V mač (st 13, 1), 
koji smo 'Već prije registrirali u kratikoj ipToo()lbjavi !kao sLučajan i po­
jedinačin na'laz u vodi, tj. nalplavljen u š1junlku na desnoj (jbaH Drave, 
na potezu između mjesta Legrad i rgrada Kopr1vnice (ondje se mač ču­
va).12S U međuvremenu tiskan je .md o neikim srednjovjekOViIlim mače­
vima, nađenim ondje u Podra'V.ini, također naJPla~ljenim u n~osrednom 
s'llsjedstvuSpomenutag, tj. o.pet u šTjUJnku desne abale Drave, a pdldjtU­

126 Pobliže (s rezultatima iskopavanja) cf. Z. V i n s k i, o. c. 1977-78 (n. 14),
165-185, figo 4 (plan iskopavanog terena s ubiciranim grobom), tab. X, 1, 2; XI; 
XVI, 1; XVII, 1-3. 

128 Istom horizontu moglo bi se priključiti - izvan Panonske nizine - npr. 
ranokarolinški mač posebnog tipa l s nalazištima Hohenberg, u jugoistočnoalp­
skoj, gornjoštajerskoj Austriji (groblje s kasnoavarskim i slavenskim,karantan­
sko-ketlaškim fundusom), nadalje možda i korozijom uništen mač s tamošnjeg
obližnjeg nalazišta KlUngl (groblje s fundusom sličnim onom iz Hohenberga); 
oba su nalazišta datirana po njihovu inventalU u kasno 8. i ranije 9. stoljeće, cf. 
Z. 	 V i n s k i, o. c. 1977-78 (n. 14), 168, n. 151, tab. XII, 2 (mač Hohenberg) . 

127 Cf. A. Cs. S 6 s, O. c. (n. SS), passim (s brojnim arheološkim i povijesnim 
podacima). - Cf. IHeraturu ovdje n. 55, 70, 112. 

128 Mač je tad crtan prije njegove konačne konzervacije, pa pojedinosti na 
nakrsnici nisu bile posve jasne, cf.: Z. V i n s k i, o. c. Mainz (n. 3), 488, 500, 
no. 21, figo 16,2. - I s t i, O. C. (n. 5), 198 sq., no. 20, figo 6. 
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Sl. 13. l, 2, rijeka Drava između Legrada i Koprivnice. Mj.: 
1, 1:6; 2, 1:2. - 1, 2, Drau-Fluss zwischen Legrad u. Kopnv­

nica. M.: 1, 1:6; 2, 1:2 
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čena su im i dva ,primjerlka ·iz Polm'plja (Karlovac i Ozalj); svi su oni, 
kao i spomenuti, opširno dbjavljeni u tom radu inače narcisoidnog obi­
lježja (autor Ž. Demo).129 To je !panajvilŠe lkudikamo mlađe OIlU!Žje pood­
malk.Jog i izmarka srednjeg vijeka, sVa'kalko izvan intere·sne sfere n~e 
teme, pa glavninu primjeraka tog OI1tWja izostavljarrno iz našeg razma­
t-ranja. 

·Postoji ~pak jedan irzJUlZetalk, tj. netom narvedeni mač (sl. 13, 1, cf. ov­
dje hi'lješku 128), a .njemu je Demo posvetio znatnu !pažnju.uo Taj ose­
bujan primjeraik IpriJpada na1šoj temi, Ipa zasluržuje !potanku analizu. De­
mo, nakon opširnog QPisa tOlg I.kJrnjeg mača - nedosta'je mu jalbučica 
- insistira na konkaJViI1OJn ob1i1ku nalk'rsnice mača, opredjeljuje mač 
po toj tiJpološkoj osobitosti skupini mačeva t]pa S, s datiranjem u dm­
gu !polovicu 10. stoljeća i dovodi ga lI.l ·vezu s nekoliiko nalaza mačeva 
tiJpa S u Mađarskoj, za vremena lkineza Geze i kralja Stjepana I, tj. dru­
ge pdlov-ice 10. i možda s počet'ka ll. stoljeća, kad je njihova 'Vojna prat­
nja bila (po Bakay.u) OII1Uiana mačevima.tsl S navedenom Demovom atri­
bucijom tog !podravskog mača mi se ne slalŽ'emo, te ·smatramo da nje­
govo tipološko opredjeljirvanje nije održivo, i to Zlbog nekoli:ko razloga, 
što ih obja!Šnjavamo II daljem ·kontekstu. -Prethodno t'reba spomenuti 
da IsmO lI.l našoj 'kratkoj predobjaVII (of. ovdje bHje§lw 128) preliminarno 
ddrediU .podravski mač Jcao karoliinški (na!krsnica nije billa tad dovoljno 
'Preparirana), što nije točno, jer je Demo nalknadno primijetio aa je na-
Ikrsnica ipOslijekarolinŠ'ki ob'li'kovana. . 

Podravski mač (sl. 13, 1, ukupna d't&ina i(lnosi 99 cm, dužina nakTs­
nice 9,9 cm) predočit ćemo ovdje opet, i to njegov balčak (sl. 13, 2, mj. 
1 : 2) (la točnije prosuđivanje. Demo je pri svojem opširnom opisu pro­
puJStio ,sagledati :mačajtnu !pojedinO'St, tj. na željeznoj osnovici dl'§ka !pre­
poznat,ljiva je I1lllPa za zakovicu, koju on ne regi-strira.132 U!pOiZoravamo 
per analogiam na 'a:dekrvatnu pojavu l"Uipa na osnovici dr§ka :krnjeg ma­
ča IS nalaa:i'šta MostaT-V,u:koddl (lSl. 3, 1), o ikojem ISmo rraspravljali 
u poglaV:lju I. Na balčalku podravskog mača (sl. 13, 2) djelomice je uš­
ču·vana drvena abloga (iZ!bog smještaja :mača u vodi, ona !konzervira dr­
vo), ddk je ta na mostarsko-vuikooolSkom pr.ianjeIilru minula u zemlji 
groba. Sva je !pdli&a da je nekad i \Ila balčakll.l podravskog mača, vje­
rojatno dugo i intenzi'VII1o rabljenog, nesta!la jabučica, pa je sekundarno 
zakovicama (ddkaz: rupa za za:kovicu na osnovici dr5ka) bi,la !pri6vrš­
šena dvvena obloga 'l11ikohvata, kad je mač još ibio u fun'kciji, nesWll­
njivo !prije nego 5tO jedo~pio u vodu Dra;ve. Upozoravamo na provje­

ug 1:. D e m o, Srednjovjekovni mačevi u Muzeju grada Koprivnice, Vjesnik 
Arheološkog muzeja u Zagrebu, 3. ser., sv. XVI-XVII, 1983-1984 (1984), 211-240, 
figo l, 2, tab. 1-7. 

130 1:. D e m o, O. C. (n. 129), 214, 216-218, n. 7-25, figo 1 (regionalna karta 
nalaza mačeva u tom dijelu srednje Podravine s topografsltim ispravkom polo­
žaja nalaza mača ovdje sl. 13, l), tab. 1, l (nov crtež mača), tab. 3, l (foto mača 
s pojedinostima). 

131 Cf. 1:. D e m o, O. C. (n. 129), 216-218, n. 11, 18. 
u! Rupa bušena u željeznu osnovicu drška radi stavljanja zakovice vidna je 

na našim crtežima podravskog mača (sl. 13, l, 2), no Demov crtež i fotografija 
rađeni su, čini se, prema suprotnoj strani mača na kojoj vjerojatno drvo prekriva 
rupu, cf. 1:. D e m o, O. c. (n. 129), tab. 1, 1 (crtež), tab. 3, 1 (foto). 
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renu činjeniou da intaJctni b,dčaci mačeva nikad nemaju rupe na svojim 
željeznim osnovicama dI"Žalka (što se :lalko može provjeriti na foto-re­
produJkcijama balčaka u literaturi), a kao ipOselban dOkaz lU tom smislu 
uka7lUjemo na foto-rendgenski snima1c balčaka ~nimno u cijelosti uš­
čuvanog, već spomenutog mača s nalazišta Prelog (sl. 11, 3), nađenog u 
'šljrunku hlilZU lijeve obale Drave. Na osnovici dršlka tog balčalka nema, 
dakako, traga rup'alllla za zakovice. 

N~krsnica !podravskog mača (st 13, 2) nije u toj mjeri konkavno ob­
iilk:ovana, Ikako to ističe Demo;lS3 ona je zapravo neznatno konlkarvtIla i 
nije dovoljan tipološki kaži'Put za atri!buciju toga mača skrupini tiIpa S, 
jer su nakrsnice mačeva tipa S znatno naglašenije :konkavne i osim 
tog masivnije od one na podravskom pri!ITljeriku. Na,k,rsnica !podravskog 
mača je, po našem mišljenju, očito sličnija nenaglašeno konikavnim i 
relativno laganijim naJkrsnicama mačeva tipa R i samo je s njima do­
nekle lU~orediva, a niJpošto s onima tilpa S. Na'Vodimo radi zornog uvi­
da para!digme, tk'ako za Up S, tako i za ti'P R Petersenovih prototiJpova 
mačeva (lI'eprodiuciranih shematskim ortežima, bez raslkošnog dekora tzv. 
JelHngestila na balčacima tiJpa S .j tau§ranog ,ukrasa na onima tipa R) 
sa skandinavskih nalazišta: Aarhus (sl. 14, 1) = tip S, HedemaIiken (sl. 
14, 2) = tip R.1S4. .o tim tipovima mačeva ograniča'Va:IDo se na naj:su­
marnije podatke i upućujemo, lUZ nacrt !balčaka mačeva oV1dje sl. 7, ta­
kođer na literaturu o tom Ol1u2'ju 10. stoljeća.1S5 Mačevi tipa S (!ktruna 
jaibUlČice -većinom trogl1ba, gajekaid petagIiba, povilŠena 'srednje gI1ba, 
nalkrsnica te§ka i naglašeno :korrkavna) ukrašeni su na balčacima moti­
vima :prepleta od srebra i drugih kovina, na sječivi!ITla su mjestimice 
porajnslke radioničke siJgnature ULFBERtHT i INGELREĐ, a imaju ve­
li!.ku rasprostranjenost lU Skandinaviji i djelomice na !kontinentu. Ma­
čevi tipa R (na kmuni jahučice posred gJ1ba i dva hoČln.a stilizirnno db­
liIkovana dijela, nakrsnica lagana inenaglašeno konka'Vn'a) ukrašeni su 
taU!Širanjem ha1lČa!ka, na sječi,vima je gotovo uvijek iporajnska radionič­
ka signatura ULFBERHT, evidentirani 'su češće u Norveškoj, rijetfko 
na kontinentu, I1!Pr. pri ušću rijeke Lalbe li Hamtburgu;lS6 na njihovo 
kontinentalno podrijetlo lUipUooju spomenute rađionii5ke signatrure sje­
čiva. 

ua -Za nakrsnicu se navodi pri sječivu visina 9 mm, pri završecima visina 14 
mm - cf. 1:. D e m o, o. c. (n. 129), 216. tab. 3, (foto) i ovdje sl. 13, 2 - tj. razlika 
iznosi 5 mm. 

m Cf. J. Petersen, o. c. (n. 1).142 sqq., figo 114 (tip S). 140 sqq.• figo 113 
(tip R). - Autor je prvi odredio te tipove mačeva, datira ih okvirno u 10. 
stoljeće i smatra da su podrijetlom s kontinenta. iako postoje često u vikinškoj 
Skandinavij i. 

m Opširno O mačevima tipa S cf.: M. M ii II er- W i II e, o. c. (n. 90), 72 sqq., 
102 sqq. (popis mačeva), figo 20, 21 (karta rasprostiranja). - Za sličan još opšir­
niji tekst i s t i, Das archaologische Fundmaterial II der Ausgrabung Haithabu. 
Ausgrabungen in Haithabu, Bericht, 6 ,1973, 62 sqq., 79 sqq. (popis mačeva), figo
20 (karta rasprostiranja). - O izboru nalaza mačeva tipa S, s literaturom. refe­
rira također :2:. D e m o, O. C. (n. 129). 217 sq. - O manje rasprostranjenim 
mačevima tipa R, relativno rijetko spominjanim u literaturi cf. M. M ii II er­
W i II e, O. C. (n. 97), 68 sq., 74, 84 sq. (popis nalazišta). 

138 Cf. M. M ti II er- W i II e, O. C. (n. 97). 65 sqq.• figo 1-3 (mač tipa R) . 
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2 

SI. 14. 1. Aarhus; 2, Hedemarken. Mj.: cca 1:2. -1, Aarhus; 2, Hedemar· 
ken. M.: etwa 1:2 

Podravskom krnjem maču (sl 13, 1, 2) nedostaje jaibučica, po kojoj 
bi se !pouzJCiano mogla odrediti tipaloška prilpadnost toga priilIljeJ1ka s 
damasdrarnm, dobro uščuvanim sječivom. Suprotno Đemovoj tvrdnji, 
nakrsnica mača nije tipa S, već je t~pološki uspore.di1va s onima tipa R, 
iako ona nije ulkrašena kovinskim tauširanjem poput ostalih !primje­
mka tipa R. Po navedenoj s.poznaj'i podravsIki je krnji malč uvjetno bli­
zak mačevima tilpa R, koji su posHjekarolinlšlki, jer ·su ikovani i bili rtl 

uporabi - poput posHjekarolinšlkih mačeva tipa S - tijekom 10. sto­
ljeća do posHje godine 1000. Mačeva tipa R nema III Mađarskoj -ni ina­
če u srednjoj i rtl jugoistočnoj Bvropi, 'kao što nedostaju također na 
navedenom arealu i !pos1ijekarolinški mačevi tilpa Z; usprkos toj činje­
nici otJkrHi SImo u Panonskoj nizini izoliran dobro uščuvan mač po­
mJdano tipa Z s podunavSlkog nalazišta Kovin u južnom Bana1Ju, što 
smo ga nedavno objavili.J37 Izoliranost ne bi, prema tom precedent­

137 Cf. Z. V i n s k i, o. c. (n. 43), 25 sqq., 49, n. 87-96, tab. III, 3 (rriač valja 
datirati od kasnog 10. do barem prve polovice ll. stoljeća). 
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nom pdkazatelju, bHa zapreka da se krnji mač nađen u šljunlku Drave 
urvjetno atrithu1ra kao bliza'k tilpu R. Doista se ĆUicliano IŠto je Demo taj 
krnji mač - ne apazirv>ši da mu je I1llikohvat seikunrlaran II 'smisLu staTe 
reparature dugo rabljenog oMja - kategoričlk:i odn;dio kao tobože 
ripa S. Demo navodi, uostalom, lUZ noviju Hteratu.ru, Petensenovu knji­
gU,ISS ali specifičnosti po Petersoou deliiniranih mačeva tipa S i tipa 
R Demo nije shvatio. 

Povod Demovu insistiranju na atri!buciji !podravskog mača {sl. 13, 1, 
2) tiJpu S zacijelo je !postoJanje mačeva tipa S u Mađarskoj, djelomice 
u 'staromaaarskim grOlboVlimakasnog 10. stoljeća.IS9 Demo nastoji, naime, 
imaoca podravskog mača 'pri1ključiti mađarskoj vojsci meza Geze, po­
sljednje četvrtine 10. stoljeća. 14o To je htijenje netO!Čno, jer je knez Geza 
boravio ,s vojsikom samo u sjevernim predjelima Panonske nizine, u­
smjeri'Vši 'Svoje djelovanje Ulglavnom prema gornjem Potisju,141 a!1i ne 
li južne k'rajeve Panonske n~zine, odnosno u srednju Podravinu. Uosta­
lom, svih 5 na:lazi'šta mačeva tipa S u Mađarsikoj smještena je u sjever­
nijim 'kraJevima .Panonske ni~ine (cf. ovdje .komentar u bilješci 139). 
Cak ni strastveni sIjed/benici »mađ'arske fascinacije« (njih nekolicina 
registrirana je ovdje 'll ibilješ'kama 53 i 56) ne pomišljaju na boravak 
mađarskih vojnih jedill1ica ,kneza Geze u 10. stolje6u na Draw (cf. oVdje 
bitlješlku 141). Naivno je Demovo domišljanje glede pripadnika mađar­
ske vojSIke merza Geze ča/k u srednjoj Podravini, prema nathl.\lJU !podrav­
skog mača, smatrajući taj !primjernk tobože pripadan tipU S. Z~ljučno 
valja ipa:k reći još i to: Demo je ispravno z3ipazio da je mač ~S'l. 13, 1, 2), 
nađen u š1junku na desnoj ()Ibali Drave, poslijekarolinško oružje 10. 
stoljeća, međutim, .po našoj tvrdnji, ni'kaJko tipa S, već uvjetno blisko 
mačevima tipa R. Ne1zvjesna je etnička pripadnost imaoca tog mača 
i o njoj bi se moglo samo spe}Qulativno nagađati. 

138 J. P e t e r s e n, o. c. (n. 1), 142 sqq. (mačevi tipa S). - Cf. Ž . D e m o, 
o. 	c. (n. 129), 217, n. 16 (pogrešan citat stranice). 

139 Cf. Ž. D e m o, o. e. (n. 129), 217, n. 17, 18. - Za točnu evidenciju 5 mačeva 
tipa S u Mađarskoj (njih 3 u staromađarskim grobovima, 1 je nalaz u vodi i 1 
pojedinačan nalaz) - preglednije no u Bakayevoj raspravi - cf. M. M ii II e r­
w i II e, o .e. (n. 135), 84, no. 64-68 (sa svim nužnim podacima i literaturom). -
Svih je 5 nalazišta mačeva tipa S smješteno u sjevernijim krajevima Panonske 
nizine, i to njih 4 uz tzv. dunavsko koljeno, l uz gornji tok Tise, cf. M. M ii l­
l e r - W i II e, o. e. (n. 90), figo 20 (karta rasprostiranja). 

140 Cf. Ž. D e m o, o. c. (n. 129), 216 sq., n . ll, 18. - O vojnoj družini kneza 
Geze, tj. mađarskoj vojsci i njezinom kretanju cf. K. B a k ay, o. e. (n. 56), 
159-162. 

Ul Cf. K. B a k a y, o. e. (n. 56), ibidem. 
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Zusammenfassung 

MARGINALIA ZUR AUSWAHL VON KAROLINGISCHEN WAFFEN 

IN SODOSTEUROPA 


I 

Zu karolingischen Waffen in der H erzegowina 

ln diesem Kapitel rollen sllmtliche bislang auf herzegowmischem Territorium 
entdeckten Waffen karolingischer Formgebung erortert werden. Als Anlass gilt 
der unveroffentlichte Einzelfund eines Schwertes, das vorerst bekanntgegeben 
wird, worauf das i.ibrige Fundgut, mit verstreuter Begleitliteratur, vorgelegt 
werden soll. 

Das Franziskaner-KIoster des Ortes Humac, unweit vom Stlldtchen Ljubuški 
(Stid-Herzegowina) verwahrt ein beschlldigtes Schwert, vorgefunden in den mittel­
alterlichen Steinruinen der Michaelskirche, neben dem KIoster, ohne Angaben 
der Fundumstande u. des Fundjahres. Es stammt wohl aus einem zerstOrten 
Grab bei oder in der Kirche. Dem arg beschlldigten zweischneidigen Eisenschwert 
(Abb. l, 1) mangelt der Knauf, bzw. der Gefllssoberteil; die optisch scheinbar 
kurze Parierstange, mit durch Korrosionseinwirkung verktirzten Endungen, blieb 
nur einerseits erha1ten; die vom Rost zerfressene Klinge ist deswegen verdtinnt, 
sie hat keine erkennbare Blutrinne. Trotz seinem recht beschlldigten Erhaltungs­
zustand beurteilt Vf. das Schwert (Spatha) als karolingische Waffe, die unge­
fllhr um oder nach 800 geschmiedet wurde u. im Laufe des 9. Jh. in den Erd­
boden gelangte. 

Hinsichtlich der geographischel' Lage des Fundorts Humac, sei darauf hinge­
wiesen, dass sich derselbe in Siedlungsgebiet der slawischen Narentaner, bzw. 
in der Nllhe des Siedlungsgebietes der den Narentanern ostlich benachbarten 
slawischen Zachumlianer, befindet.2 lm Bereich der jetzigen Herzegowina hat man 
bisher - abgesehen vom Schwert von Humac - gesamt 3 karolingische Schwer­
ter festgestelIt, u. zw. einzelweise von den Fundorten: Mogorjelo, Stolac-Cairi 
u. Mostar-Vukodol,8 die nachher erortert werden. 

Den Hauptbestand an friihkarolingischen u. karolingischen Schwertfunden Ju­
goslawiens bilden nach wie vor diejendgen in Kroatien, eigens im den Naren­
tanern benachbarten Binnen1and des dalmatinischen Kroatien. Aus Kroatien sind 
bislang insgesamt von 15 Fundorten 18 einschlagige Exemplare veroffentlicht.4 
Es handelt sich vorwiegend um Funde aus slawischen fri.ihmittelalterlichen Krie­
gergrllbern, ofters in gestorten oder zerstOrten Zustanden; die altes te Grabganz­
heit wurde allerdings in der kroatischen Drauebene ermittelt, dann S Grabganz­
heiten im dalmatinischen Kroatien, sowie eine in der Herzegowina (Mostar-Vu­
kodol).3.6.27 Sllmtliche Schwerter sind zweifellos karolingischer Import zu den 
Stidslawen, vornehmlich in das um 800 entstandene kroatische Ftirstentum, das 
etwa bis kurz vor 878 vom frankischen Kaiserreich lose abhangig war u. von 
Norditalien aus von frankischer Missionstatigkeit nach 800 allmahlich zum Chris­
tentum bekehrt wurde. Den karolingischen Kultureinfluss bezeugen u. a. impor­
tierte karolingische Waffen u. Sporen, bei den Kroaten als retroaktiver Wider­
schein der von frankischen Missionaren ausgetibten beginnenden Christianisie­
rung deutbar. Den Missionaren folgten unmittelbar Waffenhandler, trotz der 
Waffenausfuhrverbote Kaiser KarIs des Grossen (768-8l4).G Schwerter waren 
damals Geschenke an die kroatische Ade1sschicht, aber gleichfalls von den KToaten, 
sowie den benachbarten Narentanern u. Zachumlianern begehrte Handelsware 
im Ablauf des 9. Jh. 
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Notwendig ist zu erwlihnen dass die Narentaner - der byzantinische Ge­
schichtsschreiber Kaiser Konstantin VII . Porphyrogenetos (944-959) bezeichnet 
sie mehrmais (Mitte des 10. Jh.) mit dem Namen Pagani (Heiden) - etliche 
lahrzehnte spater als die Kroaten christianisiert wurden. Dies erfolgte nach 870, 
zur Zeit des byzantinischen Kaisers Basilius L (867-886) .10 Der kaiserliche Ge­
schichtsschreiber fiihrt ebenfalls die Zachumlianer an; deren Siedlungsgebiet 
reicht von den Ufem des Neretva (Narenta)-Flusses in ostlicher Richtung etwa 
bis zur Stadt Dubrovnik, entlang der ostadriatischen Meereskliste u. tief in das 
Binneniand. Die Zachumlianer wurden teils gleichzeitig mit den Narentanem, teils 
scheinbar erst anfangs des 10. Jh. christianisiert.1I Das narentanische Siedlungs­
gebiet, westlich von dem der Zachumlianer, entlang der ostadratischen Kliste, 
mit einem enger umgrenzten Binnenlandteil - zwischen dem linken Ufer des 
Unterlaufs des Flusses Cetina u. dem Tal des Unterlaufs der Neretva (Narenta) 
- einschliesslich einiger ostadriatischen mitteldalmatinischen grossen Insein, be­
findet sich eigentlich im peripheren Grenzbereich des byzantinischen u. karo­
lingischen Machtgefiiges. Die Geschichtsquellen sagen nicht aus ob Narentaner 
u. Zachumlianer vom Westen oder vom Osten aus bekehrt wurden; es ist durch­
aus moglich dass sie von romanischen P,riestem aus wohl naheliegenden dalma­
tinischen Klistenstadten (damals nominell unter byzantinischer Oberhoheit) ge­
tauft worden sind. Es blieben allerdings nahezu keinerlei zeitgenossischen Metall­
funde u. sonstige Gebilde romanJisch-byzantinischen Geprages am narentani:schen 
u. zachumlianischen Festland erhalten.12 Dagegen ist ebendort karolingischer 
Import des 9. Jh. stellenweise nachweisbar, der zu den ungetauften Narentanern 
u. Zachumlianem scheinbar ohne Anwesenheit frankischer Missionare gelangte. 
Alle entsprecbenden Funde - die einzelweise besprochen werden sollen - sind 
alter vom Jahr 870, d . h. dem Anfangsdatum narentanischer u. zachumlianischer 
Bekehrung. Es ist anzunehmen dass diese Fundstlicke mittelbar aus der Rich­
tung liber das kroatische Flirstentum dorthin gebracht wurden, u. zw. vorerst 
als Tausch, bzw. im Handel, kaum als Geschenke an die dortige Adelsschicht, 
vielleicht noch als narentanische Seerauberbeute. Nun folgen die einschlagigen 
Exemplare, nach Fundorten geordnet. 

Bedeutsam ist die Fundstatte Mogorjelo, bei Capijina (Slid-Herzegowina), am 
ostlichen Saum narentanischen Gebietes, wegen dem spatromischen Bautenkom­
plex einer spatantiken befestigten Villa;13 um u. in dem dortigen nordostlichen 
Rundtnmn f.and man Spuren friihmi1!telalterlicher slawischer Graber. Vf. erinnert 
nebenbei an zwei beri.ihmte Metallfunde,14 die dort u. a. aufgelesen wurden: 
FrUhkarolingische Gi.irtelgarnitur (zweiteilig, bronzevergoldet, zoomorphe Motive 
vom insularen Stil aus dem Bereich nordwarts der Alpen, hergestellt im spateren 
8. Jh.); karolingische grosse Riemenzunge wohl von der Schwertscheide (feuer­
vergoldet, florale Motive, hergestelIt anfangs des 9. Jh. in Norditalien oder im 
dalmatinischen Kroatien, Stilvergleiche an vorromanischer Inneneinrichtung von 
KirchenbautenI6). Beide Fundstiicke erreichten die Narentaner, entsprechend 
einer Anzahl von fri.ihkarolingischen Metall-Kleinkunstdenkmalem15 im kroati­
schen Fiirstentum, nicht vor dem frUheren 9. Jh. An karolingischen Waffen sind 
von Mogorjelo folgende Einzelfunde aus zerstorten Grabem zu vermerken: 

.Schwert vom Typ K (Abb. 1, 2) u. Fliigellanzenspitze (Abb. 1, 3).n Die Knauf­
krone des Schwertes ist siebenteilig (Furchen nur nach Rontgenphoto erkenn­
barI9), die Klinge ist damasziert. Die Fli.igellanzenspitze ist gleichfalls damasziert ,"o 
als nachste Parallele sei diejenige aus dem dalmatinisch-kroatischen Kriegergrab 
(mit Schwert vom Typ K) von 2:eževica Donja (bei Omiš) angefiihrt.21 Es ist 
denkbar dass die vorerwahnte karolingische Riemenzunge etwa zur Schwert­
scheide der im fri.ihen 9. Ih. geschmiedeten Spatha (Abb. 1, 2) von Mogorjelo 
angchort haben dlirfte. Beide Waffen erreichten die Narentaner etwa vor 850. 
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Am 'Obergang der mittleren zur ostlichen Herzegowina, im Gebiet der Zachum­
lianer, befindet sich das SHidtchen Stolac; in der Flur Cair,i entdeckte man ein 
gestortes Grab des 9. Jh., enthaItend: Schwert vom Typ K (Abb. 2, 1) u. Fltigell­
anzenspitze (Abb. 2, 2), beides karolingische Waffen.t8 Die Knaufkrone des Schwer­
tes ist fUnfteilig, in den Furchen fehlt der Ubliche Silberdraht, die Klinge ist 
breit. Die Lanzenspitze weist ein langes Blatt u. unregelmasige, etwas beschadigte 
FItigel auf. Zum Unterschied zu der weitaus besser angefertigten Lanzenspitze 
von Mogorjelo, ist die Lanzenspitze von Stolac-Cairi nach karolingischem Vor­
bild verrnutIich von einem wandernden Waffenschmied2S hergestellt worden. Das 
gestorte Grab von Stolac-Cairi ist wohl um 850 anzusetzen, das Schwert ist 
Ubrigens der ostIichste Spathafund des 9. Jh. in Iugoslawien. 

Zusatzlich sei auf den bisher nicht erwahnten Fundort Hatelj verwiesen, in 
der ostlichen Herzegowina, im Gebiet der Zachumlianer. Es handeit sich um den 
Einzelfund einer karolingischen Fliigellanzenspitze (Blattspitze abgebrochen), aus 
einem zerstorten Grab (Abb. 2, 3).22 Typologisch stimmt dieses Exemplar mit 
den Lanzenspitzen von Mogorjelo u. žeževica Donja Uberein, an deren Tilllen 
dellenartige Ziermuster vorkommen. Solche Lanzenspitzen wurden um 800 ge­
schmiedet, die betreffenden Exemplare brachte der Waffenhandel etwa im Laufe 
der ersten HlHfte des 9. Ih. zu den Siidslawen.2s Die Fltigellanzenspitze von Hatelj 
ist zu gleich der ostlichste karolingische Waffenfund in der Herzegowina. 

Nun folgt der letzte Fundort an karolingischen Waffen im herzegowinischen 
Bereich, u. zw. vom Stadtrand von Mostar, in der Flur Vukodol, am rechten 
Flussufer der Neretva (Narenta). Ebendort wurde eine romische mittelkaiserzeit­
liche Nekropole mit Brandbestattung gegraben.24,!5 In der Nahe entdeckte man 
u. a. ein friihmittelalterHohes Korpergrab in Steinzetzung (Or. 0),26 dessen Bei­
gabeninventar Vf. bereits vorgelegt hat; 7 um es hler nochmals zu kommentieren; 
es enthait folgende Funde: Knaufloses Schwert, zwei Nietsporen, silbernen Reif, 
eisernen Lanzenschuh (Abb. 3, l-S); dies ist eine gut beobachtete Grabganzheit. 

Das beschadigte Schwert karolingischer Form weist an der Griffstange 2 
NietlOcher auf, die einst Eisennieten enthieiten, zwecks damaligen Anbringens 
eines Holzgriffs (Nieten u. Holzgriff vergangen); es wurde offenbar lang u. inten­
siv benutzt, dabei kam der Knauf abhanden u. damals hat man das Gefass not­
dUrftig repariert. In einem solchen Zustand (Abb. 3, l) wurde das Schwert, ohne 
Spathagarnitur, dem Toten beigelegt. Mutmasslich konnte es dem Typ K angehort 
haben, mit Entschledenheit darf man dies nicht behaupten. Im dalmatinischen 
Kroatien bestehen als Grabganzheiten einige slawischen spathaftihrenden Krieger­
graber, der ersten Halfte u. Mitte des 9. Ih., die u. a. Ubliche Spathagarnituren 
beinhalten (Fundorte Biskupija-Crkvina u. Koljane-Crkvina).28 Als Sonderfall 
ist zwar die genau Uberpriifte Grabganzheit des Uberaus reichen Familiengrabes 
322 von Nin-žđrijac anzugeben; 29 dessen karolingisches Schwert vom Typ H 
(Abb, 4, l) - geschmiedet etwa anfangs des 9. Ih.St - war sicherlich ohne 
Spathagarnitur beigelegt (das beigerugte Eisensporenpaar karolingischer Form, 
wohl lokal hergestellt, ffihrte BegleitgarniturenS5). Grab 322 datiert Vf. in die 
vorgeriickte erste HaIfte des 9. Ih.3s Das Fehlen der Spathagarnitur Jasst inten­
sive Nutzung der Waffe vermuten, Vf. erwahnt dies als etwaigen Vergleich zum 
Ausnahmenfall von Mostar-Vukodol. Dessen Schwert (Abb. 3, l) dUrfte etwa 
zeitgleich mit dem letzerwahnten (Abb. 4, l) sein. 

Aus dem Kriegergrab von Mostar-Vukodol sind zwei Nietsporen (Abb. 3, 2, 3) 
zu verrnerken (keine PaarstUcke); es sind das schlichte,leichte Bronzesporen mit 
verschleden geformten kleinen Nietplatten, ohne zugehorige Begleitgarnituren, 
u. zw. keine Erzeugnisse dalmatinischer Werkstatten, sondern eher frankischer 
Import friihkarolingischer Typenbildung. Ebendort, an der Neretva (Narenta) 
diirften die seltenen Sporenfunde wohl recht lang benutzt worden sein, bevor sie 
nicht mehr als Paar, ohne Nieten u. Begleitgarnituren - ebenso wie das repa­
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rierte Schwert - etwa um oder geringfUgig nach 850 in die Erde gelangten. 
Das Kriegergrab von Mostar-Vukodol ist iibrigens eine singuHire Grabganzheit 
in Jugoslawien u. im iibrigen Siidosteuropa, in der friihkarolingische Sporen mit 
einer karolingischen Spatha kombiniert sind.as,aD 

Beachtung verdienen der eiserne Lanzenschuh, bzw. Bannerschuh (Abb. 3, 5) 
sowie der breite Silberreif (Abb. 3, 4) - beide nebeneinander bei der linken 
Schulter des Skeletts vorgefunden - als Uberreste eines Emblems, bzw. stan· 
dartenartigen Feldzeichens (Holzstange u. Wimpel vergangen).40 Solche Funde sind 
ausserordentlich selten auffindbar, als entlegene Parallele ist der Bannerschuh 
(mit Holzrest) aus dem sl:ichsischen Grl:iberfeld des 9. Jh. von Bendorf (sporen. 
fiihrendes Grab B) anzugeben.41 Entsprechungen gibt es mitunter in der Form 
vom Drachenfeldzeichen in der karolingischen Miniaturmalerei des 9. Jh. (z. B. 
im Psallterium aureum von St. Gallen).42 Bannerschuh u. Silberreif (Abb. 3, 5, 4) 
sind wohl einzigartige karolingische Funde in Siidosteuropa. 

Das slawische Grab des Kriegers u. Bannertdigers von Mostar-Vukodol i.st 
(wie schon gesagt) um oder geringfUgig nach 850 datierbar, allenfalls vor 870. 
Den Toten bezeichnete Vf. seinerzeit als Narentaner,47 hinsichtlich auf den Fluss 
Neretva (Narenta), an dessen Mittellauf sich die Stadt Mostar befindet. Genauere 
Uberpriifung der geschichtIich·topographischen Gegebenheiten48,4D ver1angt eine 
verl:inderte Zuweisung insofern: Narentaner siedelten ostlich nur am Unterlauf 
der Neretva (Narenta), Zachumlianer jedoch am oberen u. mittleren Lauf dieses 
Flusses, an beiden Ufern, also auoh im jetzigen Stadtbereich von Mostar.M Dem· 
nach wurde dn der Flur Vukodol ein adJ,iger Zachum1ianer bestattet. 

Die Rekapitulation ergibt bezugnehmend auf die Herzegowina folgende Anga· 
ben: Sl:imtliche Waffen, einschliesslich Garnituren u . Sporen, erreichten im Ab· 
lauf des 9. Th. die narentanischen u. zachumlianischen, damalJig heidnischen Slao 
wen vor 870, als deren Christianisierung begann. - Hinterlassenschaft der Za· 
chumlianer: Die Grabganzheit vom Fundort Mostar-Vukodol (Abb. 3, 1-5), das 
gestOrte Grab vom Fundort Stolac-Cairi (Abb. 2, 1, 2) u. der Einzelfund vom 
Fundort Hatelj (Abb. 2, 3); Hinterlassenschaft der Narentaner: Alles Einzelfunde 
vom Fundort Mogorjelo (Abb. 1, 2, 3, Anm. 14) u. der Einzelfund vom Fundort 
Humac (A;bb. 1, 1).52 

II 

Zu etlichen karolingischen und postkaroiingischen Schwertfunden 
in der Pannonischen Ebene 

In einem Teil der neueren archl:iologischen Literatur in Ungarn ist man be· 
miiht den moglichst grossten Anteil der Grl:iberfelder·Hinterlassenschaft des 10.­
-ll. Jh. im Karpatenbecken ausschliesslich dem altungarischen Ethnos zuzu· 
weisen, wobei man der altsl:issigen, vorwiegend slawischen Bevolkerung im pan· 
nonischen Donauraum das Bestehen ~hrer materiellen Kultur abzustreiten fUr 
notwendig halt. Erkennbar ist dies entsprechend der in Ungarn dzt. vehement 
propagierten »soziologischen« Konstruktion, etwa folgendermassen: Die altunga· 
I'ische »vornehme« Schicht besteht zumeist aus Reitergrl:ibern mit reichen Bei· 
gaben, die Schicht des altungarischen »gemeinen« Volkes, bzw. die friiharpadi· 
sche ungarische BevOlkerung manifestiert sich angeblich in Reihengrl:ibern, deren 
Beigaben dem Inventar der Bijelo Brdo-Kultur (10. u. ll. Jh.) entsprechen wi.iTde. 
Begrifflich sei ebendiese Kultur als angeblich irrig u. iiberholt abzulehnen, 
eigens im Hinblick auf das als archl:iologisch anonym bezeichnete pannonische 
Slawentum, zumindest laut den archl:iopolitisch untermalten Behauptungen einer 
Anzahl ungarischer Archl:iologen die Vf. Anm. 53 anfiihrt. Es ist iiberfliissig sich 
in polemische Diskussion mit den Verfechtern solcher Meinungen" einzulassen, 
deren Standpunkt . als eine eigentlich anachronistische Folgeerscheinung »unga· 
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rischer Faszination« erkHirbar ist.54 Soweit summarische Angaben bezugnehmend 
auf zielstrebige Bemi.ihungen in Ungarn hinsichtlich pannonischer Slawen des 
10.-11. Jh., obwohl Slawen bereits im 9. Jh. in Pannonien bezeugbar sind.55 Vf. 
setzt sich in seiner Abhandlung nicht mit der Bijelo Brdo-Kultur auseinander, 
aber mit dem Zeitrahmen des 10.-11. Jh., einschliesslich dem vorangehenden 9. 
Jh., u. zw. mit besonderer Beriicksichtigung von Schwertern, die sonst nicht in 
der grosstenteils vom Schmuck gekennzeichneten Bijelo Brdo-Kultur vorkommen. 

In seine n weiteren Ausfi.ihrungen beschiiftigt sich Vf. mit zwei Publikationen 
ji.ingerer ungarischen Autoren, u . zw. mit der Abhandlung von Bakay58 u. mit dem 
Buch von KiSS.79 Die Bakaysche Abhandlung beinhaltet zweischneidige Schwerter 
westlicher Herunft des 10-11. Jh. iumeist in Ungarn; das umfangreiche Buch 
von Kiss enthiHt eine katalogmassige Bekanntgabe von Grabfunden des 10.-11. 
Jh. im Komitat Baranya sowie von zwei unbekannten dortigen Schwertern. 
Letztens iiberpriift Vf. die Bestimmung eines meI1kwiirdigen Schwertes aus der 
Drau, seitens eines jungen kroatischen Autors.129 

Bakay58 hat mit Mi.ihe u. Fleiss insgesamt 76 Schwerter von 72 Fundorten 
gesichtet u. vorgelegt, davon 32 Schwerter in altungarischen Grabem mit genii­
genden u. mangelhaften Begleitangaben; die iibrigen 44 Exemplare sind Einzel­
funde. Chronologisch bestimmt Bakay diese Waffen in das 10. u. an den Anfang 
des ll. Jh., er versucht daraus die Machtverhiiltnisse im Karpatenbecken der 
zweiten Halfte des 10. Jh. zu deuten; damals regierte in Ungarn der arpadische 
Fi.irst Geza (970?-997). Nach Bakay ware das Vorhandensein siimtHcher Schwerter 
westlicher Herkunft zugleich der archaologische Niederschlag der bewaffneten 
Heeresgefolgschaft des Fiirsten Geza, womit Geza seine Machtstellung festigte, 
um diejenige anderer ungarischen Hauptlinge, iiberwiegend in N-O Ungarn zu 
brechen. Diese Aufgabe vollendete Gezas Sohn u. Nachfolger Konig Stephan I. 
(997-1038), der die Macht des Arpadenstaates erweiterte. Die Heeresgefolgschaft 
rekrutierte sich, nach Bakay, von freien Angehorigen des ungarischen »gemeinen« 
Volkes - d. h . nicht von reitersabelfiihrenden »vornehmen« Ungarn - aber auch 
von fremden SOldnem. 

Der altungarische Reitersabel ist bekanntlich die spezifische Waffe der land­
nehmenden Ungarn, bezeugbar im Grabbestand des 10. Jh., besonders in N-O 
Ungarn. Bakay widmete dem Sabel zwar einem Exlwrs, jedoch ec eVJidentier­
te nicht diese Waffe entsprechend den Schwertem. Ein vergleichendes Karten­
bild beider Waffengattungen wiirde richtige Folgerungen erzieIen, die aber aus­
stehen. Niitzlich ist die, bei Bakay fehlende, Fundstatistik von Sabe1n, welche 
Kovacs5g zu verdanken ist: Im Karpatenbecken gibt es insgesamt 107 aItungari­
sche Sabelfunde, davon 71 in Grabern, 36 sind Einzelfunde. Vergleicht man dies 
mit der vorher angegebenen Bakayschen Zaht von Schwertern, ergibt sich dass 
in Ungarn des 10. Jh. der Sabel weitaus ofters vorkommt, eigens in Grabver­
bindungen, als das Schwert. Diese Tatsache ist recht bemerkenswert. Als die Alt­
ungarn in der zweiten Halfte des 10. Jh. in Transdanubien sesshaft wurden, 
verliert der Sabel als ostlich..nomadische Reiterwaffe seine VormachtssteHung, 
um allmiihlich dem neueingefi.ihrten europaischen zweischneidigen Schwert zu 
weichen, eigens im u. um den arpadischen Fiirstensitz. Die meisten Sabel- u. 
Schwertfunde sind in den nordlichen Gegenden des Karpatenbeckens feststellbar. 

In der Bakayschen Abhandlung wird das Vorkommen von Schwertern in der 
Pannonischen Ebene vor der ungarischen Landnahme iiberhaupt nicht erwahnt, 
ausserdem verschweigt Bakay die Existenz pannonischer Slawen im 9. Jh., sowie 
ihr transdanubisches Zentrum Blatograd, bzw. Mosaburg (Zalavar nebst dem 
Plattensee),1I das bis um 900 unter karolingischer Oberhoheit stand. Im 10.-11. 
Jh. konnten diese Slawen, wenn auch unter ungarischer Herrschaft, nicht spurlos 
verschwunden sein. In der Bakayschen Abha.ndlung bestehen keine Slawen vom 
9. bis 11. Jh. in der Pannonischen Ebene, obzwar Bakays tendenzioser Stand­
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punkt (im schroffen Gegensatz zu Feher u. S6s) nicht der Wahrheit entspricht.u 
Bakay ist leidenschaftlich von der »ungarischen Faszination« befallen, so dass 
man ihn deren eifrigen Gefolgsleuten (angegeben Arun. S3) beifUgen muss. Nach 
Bakay's zielstrebiger Oberzeugung miissten u. diirften alle von ibm verzeichneten 
Schwerter84 notwendigerweise nur in ungarischer Beniitzung gewesen sein; dies 
gilt zuverHissig fUr die 32 vermerkten Grabfunde, nicht aber fUr jeden der 44 
Einzelfunde, wie das Vf. an einem Beispiel darzulegen beabsichtigt. 

Bakay's Dariegungen ist zu entnehmen dass aus Ungarn angeblich 4 Schwer­
ter vom Typ H von 4 Fundorten vorliegen,65 die, nach Bakay, aus altungarischen 
Grabem des spaten 10. Th. herkommen. Der wahre Sachverhalt ist jedoch an­
ders: Nur 2 Exemplare (eines erhalten, das andere fragmentiert) gehoren al tung­
arischen Grabem an," das dritte Exemplar ist ein verloren gegangener Einzel­
fund, seine fliichtige Beschreibung beweist nicht den Typ H.n Das vierte Exem­
plar (nach Bakay vom Typ H) aus Westungarn, vom Fundort Caanig (Abb. 4, 2), 
stammt aus einem zerstorten Grab;68 Vf. beschreibt das Exemplar in seinem 
kroatischen Text. Dieses Schwert ist nicht vom Typ H, wie Bakay behauptet, es 
ist bedeutend alter in Beziehung auf ungarische Anwesenheit in der Pannonischen 
Ebene, Vf. beurteilt es als eine friihkarolingische Waffe vom Typ Immenstedt.89 

Die Spatha von Csanig (Abb. 4, 2) erreichte etwa um 800 pannonischen Boden 
im Zusammenhang mit den Feldzligen Karls des Grossen gegen die Awaren, um 
dort wohl im frliheren 9. lh. in pannonisch-slawische Nutzung zu geraten.70 

Im kroatischen Text erHiutert Vf. die frlihkarolingischen Schwerter vom Typ 
Immenstedt u. die mit ihnen eng verwandten vom Typ B, dem jugoslawischen 
Leser ganzlich unbekannte Waffen, vgl. Anm. 71-78, Abb. S, 1-3 (nach Stein u. 
Milller-WiUe). In der Zusammenfassung wird davon Abstand genommen. 

lm weiteren Verlauf seiner Darlegungen konzentrieI't sich Vf. auf S-O Trans­
danubien, d. h. auf das Komitat Baranya (unmittelbar angrenzend an N lugo­
slawien). Den Anlass hierzu bietet das umfangreiche Buch von Kiss/O das, wie 
bereits gesagt, einen Katalog von samtlichen Graberfeldern u. Einzelfunden des 
10.-11. lh. (so im Buchtitel zeitlich determiniert) im angefiihrten Komitat be­
inhaltet. Zusatzlich (ohne Verbindung mit dem Grabfundgut) veJroffent1icht Kiss 
erstmals zwei Schwerter, je Streufunde von zwei Fundorten im Komitat Baranya, 
die er buchtitelgemass in das 10.-11. lh. datiert; in der Abhandlung von Bakay 
kommen diese beiden Schwerter nicht vor.SG 

Hier sei zum Grabfundstoff (iiberwiegend des ll. lh.) aus dem Komitat Ba­
ranya nur kurz vermerkt dass derselbe typologisch grosstenteils mit dem For­
menschatz der Bijelo Brdo-Kultur iibereinstimmt.80 Kiss vermeidet konsequent 
die terminologische Nutzung dieses Begriffs - als zielbewusster Verfechter »un­
garischer Faszination«81 - ethnisch atribuiert er den Grabfundstoff oft dem un­
garischen »gemeinen« Volk, einesfalls das grosste Graberfeld von Majs sogar den 
Chasaren.S3 »Vornehme« Ungam sind sparlich, z. B. einzelne Graber in Mohacs.82,8S 
Das ausfiihrlich u. sorgfaitig vorgelegte Graberfeld von Majs ist librigens das 
umfangreichste im Karpatenbecken des 11. Th. (1130 Graber, davon 619 mit Bei­
gaben). Die beiden Graberfelder Ellend I u. II (deren Inventar entspricht dem­
jenigen von Majs), nach Kiss dem ungarischen »gemeinen« Volk angehorig, wur­
den schon von Feher als slawisch gedeutet,85 allerdings unabhangig vom neuer­
wachten Enthusiasmus »ungarischer Faszination«. Soweit der Kommentar zum 
Standpunkt von Kiss bezugnehmed auf den Graberfeldfundstoff. 

Es folgt nun die kritische Analyse des Vf. zur Bekanntgabe der beiden Schwer­
ter-Streufunde, die Kiss nebenher veroffentlichte. Begleitangaben zu beiden Exem­
plaTen fehlen, mutmasslich kommen sie aus zerstorten Grabem her. Die Zeit­
stellung beider Waffen in das 10.-11. lh. , nach Kiss, ist verfehlt, deren Be­
schreibung diirftig (erganzt soweit moglich vom Vf. Anm. 87, 88). 

Fundort Ptks-Magyariirog, nach Kiss Petersens Typ H, mit vertikaler Streifen­
tauschierung am GefasS,87 Metallai1: der Streifen nicht angegeben (Abb. 6. 1). 
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Fundort Szigetvar-Umgebung, nach Kiss (angeblich) PeteI'Sens Typ T, am Knauf 
dreiteilig angebrachter Draht,88 Metallart des Drahtes nicht angegeben (Abb. 6, 2). 

In einer Interpolation verweist Vf. vorerst auf die Petersenschen Haupttypen 
von Schwertgefassen in chronologischer Folge, nach einem schematischen Entwurf 
(rechts die metallverzierten, links die unverzierten), der Milller-Wille zu verdanken 
istOO (Abb. 7). Der Entwurf ist sowoW fur den jugoslawischen Leser auch zur 
Orientierung von Kiss zweckdientlich. 

Das SchweI1t vom Fundort pecs-Magyari.irog (Abb. 6, l) hart Kiss richuig als Typ 
H atl'ibuiert,S7 jedoch zeit1ich fehlerhaft determiniert. Im kroatischen Text wird, 
nebst diesem Exemplar, der langdauernde Typ H (vgl. Anm. 91-97) ausfilhrlich 
dargestellt (seine Kennzeichen Anm. 92), was hier nicht erfolgt. Lediglich sei auf 
die frilhkarolingische, altere Variante des Typs H (nach Petersen u. Stein98) auf­
merksam gemacht, Merkmale: erhohter Mittelgrat an der Knauf- u . Parierstange. 
Solche Besonderheiten weisen nur die alteren, zumeist tauschierten H-Schwerter 
auf - sowie frilhkarolingische Exemplare: Immenstedt, Typ B, Sondertyp l usw. 
- nicht aber die jilngeren H-schwerter des 10. Jh., so z. B. das einzige komplett 
erhalten gebliebene H-Schwert aus altungarischen Grabem.99 Das Schwert von 
Pecs-Magyari.irog (Abb. 6, l) ist relauiv weitaus alter, d. h. frilhkarolingisch, also 
vor 800 geschmiedet, etwa zeitgleich mit dem Schwert von Csanig (Abb. 4, 2). 

Auf dem Areal des Karpatenbeckens befindet sich auch die Slowakei, woher 
in slawischen Grabem des 9. Jh. einige H-Schwerter vorliegen,too die mit dem 
diskutierten Schwert (Abb. 6, l) zwar nicht naher vergleichbar sind. In Bohmen 
gibt es keine H-Schwerter, in Osterreich sind sie selten, jedoch in Mahren oft­
maIs in slawischen zuverlassig datierten Grabern des 9. Jh.m Mit dem Gefiiss 
des Schwertes Abb. 6, l ist in Miihren das tauschierte Gefiiss eines fruhkarolin­
gischen Exemplars vom Typ H des grossen slawischen Griiberfeldes von Stare 
Mesto (Grabganzheit 223/51) einigermassen vergleichbar, das in die erste Hiilfte 
des 9. Jh. datiert wird.m In Miihren, sowie in der Slowakei, sind H-Schwerter 
chronologisch nur fur das 9. Jh. belegbar,103 gemiiss neuerer Evidenz betriigt ihre 
Gesamtzahl sogar 14 Exemplare,t04 also verhiiltnismiissig viel mehr als in Ungam. 
Die angefilhrten Angaben erweisen zweifellos die Benutzung von H-Schwertem 
bei den Slawen im 9. Jh., zur Bliltezeit Grossmiihrens, wo ilbrigens auch andere 
Typen an karolingischen Schwerten in slawischen Grabverbindungen dieser Zeit 

105gesichert sind. Die Kenntnis u . Nutzung karolingischer Schwerter bezieht sich 
hochtswahrscheinlich, zumindest sporadisch, auch auf pannoIlliscbe Slawen Trans­
danubiens des 9. Jh., damals in Verbindung mit den miihrisch-westslowakischen 
Slawen Grossmahrens, sowie mit den Slawen des Drau-Save Zwischenstrom­
landes, als die pannonischen Slawen, unter karolingischer Oberhoheit, von den 
Filrsten Pribina, Kocelj u . Braslav (Sitz Blatograd-Mosaburg31)108 je angefilhrt 
wurden. 

In Jugoslawien hat Vf. bislang 4 H-Schwerter feststellen u. begutachten kon­
nen, davon 3 im dalmatinischen Kroatien u. 1. in unmittelbarer Niihe; 2 unver­
zierte Exemplare, nach 800 geschmiedet, gehoren slawischen Griibern der vorge­
ruckten ersten Hiilfte des 9. Jh. an, u. zw. Nin-2drijac, Grab 322 (Abb. 4, l) u. 
Rudići, beschiidigtes Grab;107 die ilbrigen beiden Exemplare sind Einzelfunde 
aus zerstorten slawischen Grabem, vor 800 geschmiedet, mit ziemlich gut sicht­
baren Mittelgraten an den Knauf- u. Parierstangen ihrer messingtauschierten 
Gefasse, von den Fundorten Gradac'·· (Abb. 8, l) u. KatunilOO (Abb. 8, 2). Alle 4 
Schwerter sind, entsprechend den anderen Exemplaren, frankischer Import, wohl 
aus dem Rheinland, im fruhen 9. Jh. in das dalmatinische Binnen1and, wo sie in 
slawischen Griibern im Ablauf der ersten Hiilfte des 9. Jh. in die Erde gelangten. 

Mit dem Gefiiss des Schwertes Abb. 6, l sind sowohl das vorhin erwiihnte 
Gefiiss des frilhkarolingischen H-Schwertes vom miihrischen Fundort Stare Mesto, 
als auch die Gefiisse der frUhkarolingischen H-Schwerter von den dalmatinischen 
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Fundorten Gradac u. Katuni einigermassen vergleichbar. Das Exemplar von Gra­
dac (Abb. 8, 1) ist schwerer u. breiter, verglichen mit dem schlankeren von 
Katuni (Abb. 8, 2), letzteres dlirfte als relativ nahestehende Parallele gelten. Das 
Schwert von Pecs-Magyarlirog (Abb. 6, 1) hat eine ausgepdigt archaische, recht 
schlanke Formbildung, mit betonten Petersenschen Merkmalen der alteren Va­
riante, d. h. erhohtem Mittelgrat eigen s an der kurzen Parierstange, an der 
Knaufstange durch Abnutzung abgeschwacht; die Zier-Tauschierung am Gefass 
ist trotz Beschadigung gut sichtbar.ll1 Es handelt sich bestimmt um eine frlih­
karolingische, wohl in der zweiten HaIfte des 8. Jh. im Rheinland geschmiedete 
Spatha, also um frankischen Import in die Pannonische Ebene, die dorthin um 
oder nach 800 gebracht wurde, also zur Zeit der Feldzlige Karls der Grossen 
gegen die Awaren. In Transdanubien geriet das Schwert Abb. 6, 1 in der ersten 
Halfte des 9. Jh. in Benutzung, folglich Grablegung pannonischer Slawen, denn 
dort sporadisch anwesende Franken libten damals nicht mehr den Grabbeiga­
benbrauch aus. Angefiigt sei noch dass eben pannonische Slawen Transdanubiens, 
neben romanisierten Altsassigen, im 9. Jh. einen nicht geringen Bestandteil der 
urbanen BevOlkerung von Pecs (Fiinfkirchen) ausmachten; nach westlichen Ge­
schichtsquellen lautet dessen karolingischer Ortsname: ad quinque basilicas.1I2 

Die Zuweisung der Spatha hier Abb. 6, 1 seitens Kiss der Zeit ungarischer Anwe­
senheit des 10.-11. Jh. ist durchaus tendenzios, bzw. eine Folgeerscheinung der 
Kiss eigenen »ungarischen Faszination«. 

Nun erortert Vf. das Schwert aus der Umgebung von Szigetvar (Abb. 6, 2) 
das Kiss dem Typ T u. danach zeitlich dem 10.-11. Jh. zuordnet.88 Dies ent­
spricht typologisch nicht der Wahrheit, somit muss der reale Sachverhalt darge­
legt werden. 

Im kroatischen Text behandelt Vf. in Kurzfassung die postkarolingischen 
Schwerter vom Typ T (10.- Anfang 11. Jh.), sowie ihre Klingenbeschriftung, vgl. 
Anm. 113-117; als kontinentale Prunkbeispiele werden das sog. Schwert des Hl. 
Stephan (Abb. 9) im Prager DomschatzllS u. dasjenige aus dem ostslowakischen 
Fluss HOrDad bei Krasna,m beide Exemplare mit rheinlandischer IGi.ngenbe­
schriftung vergegenwartigt. Dies wird hier nicht wiederholt. 

Es ist absolut unmoglich das Schwert von Szigetvar-Umgebung (Abb. 6, ·2) dem 
Typ T zuzuweisen, wie das Kiss eigenwillig behauptet, vermutlich mit der Absicht 
noch ein (zwar bescheideneres) dem Hl. Stephan-Schwert (Abb. 9) entsprechendes 
Exemplar zu eruieren. Naive Phantasie ist Kiss eigentiimlich, er sollte kiinftig hier 
Abb. 7 studieren. 

Die Szigetvarer Waffe (Abb. 6, 2) ist sicherlich bedeutend alter, Vf. beurteilt 
sie als eine friihkarolingische, in der zweiten HaIfte des 8. Jh. im Rheinland ge­
schmiedete Spatha, die um oder nach 800 genutzt wurde - demnach viele Jahr­
zehnte vor der ungarischen Ankunft in der Pannonischen Ebene; es ist das eine 
frankische Waffe des Sonderstyps 1. Von der im kroatischen Text angefiihrten 
Beschreibung der Spatha Abb. 6, 2 - mit deutlichem Mittelgrat an Knauf- u. 
Parierstange - sowie von der fiir den jugoslawischen Leser u. eigens mr Kiss 
bestimmten Darlegung des Sondertyps 1 (vgl. Anm. 118-121, Abb. 10, 1, 2) wird 
in der Zusammenfassung Abstand genommen. Allerdings weis t Vf. auf die nicht 
uniforme Gestaltung der Knaufe des Sondertyps 1 hin. Es bestehen mitunter 
Knaufe mit tJbergangstendenz zum Typ H, sogar zum Typ K u. a., eigens noch 
solche bedingt dem Sondertyp 1 zuweisbare Exemplare, mit abgestumpfter Knauf­
krone, alles friihkarolingische Waffen. Vf. fiihrt einige Beispiele an: Maas bei 
Aalburg (Abb. 10, 1), Schu1beispiel fUr Sondertyp 1;120 Haheim (Abb. 10, 2), Son­
dertyp 1, Knaufkrone leicht abgestumpft;121 Biskupija-Crkvina (Abb. 11, 1), be­
dingt Sondertyp 1, Knaufkrone abgestumpft, tendiert zum Typ H;12Z Medvedička 
(Abb. 12, 1), bedingt Sondertyp 1, Knaufkrone abgestumpft, tJbergangstendenz 
zum Typ H;123 Prelog (Abb. 11, 2), bedingt Sondertyp 1, Knaufkrone fiinfteilig, 
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Vbergangsform zum Typ K.m Das Schwert aus der Umgebung von Szigetvar (Abb. 
6, 2) ist verhiHtnismassig bescheiden, nur mit Draht am Knauf verziert(eben­
falls das Exemplar Prelog Abb. 11, 2), seine Klinge, sowie diejenige Abb. 6, 1, ist 
nicht auf Damast hin untersucht worden. 

Bereits vorhin (vgl. den Text bei Arun. 64) verwies Vf. auf Bakays anmassen­
den Standpunkt, kongruent mit dem von Kiss - bed.ingt durch Scheuklappen »un­
garischer Faszination« - wonach jedes in Ungarn gefundene Schwert notwen­
digerweise nur in ungarischer Benutzung gewesen sein mtisste u. dtirfte. Niich­
terne Beurteilung bringt zu anderer Erkenntnis. Im Fundbestand der in Ungarn 
evidentierten Schwerter bestehen einstweilen zumindest drei Exemplare die kei­
nesfalls mit ungarischer Anwesenheit verbunden werden sollten; Vf. beweist mit 
Fachargumentation dass die drei friihkarolingischen Waffenunde (Abb. 4, 2; 6, 1, 
2) etwa ein Jahrhundert alter sind. In der Pannonischen Ebene konnten diese 
frankischen Schwerter nur von pannonischen Slawen, wohl in der ersten Halfte 
des 9. Jh. genutzt worden sein, bzw. die Schwertinhaber wurden im Laufe des 
9. Jh. beerdigt, d. h. damals als Transdanubien unter friinkischer Oberhoheit 
stand. Die drei Schwerter kommen dort nicht aus friinkischen Grabern her, weil 
Franken im 9. Jh. nicht, wie schon gesagt, Beigaben in ihre Graber beilegten. 
Es handelt sich eben um friihkarolingische Waffen (Abb. 4, 2; 6, 1, 2) die um 
900 wohl nicht mehr in Funktion sein konnten als die landnehmenden Ungarn 
Transdanubien besetzten. In altungarischen Grabern sind zumeist spatkarolin­
gische u. postkarolingisch-ottonische Schwerter nachweisbar, wie das der Bakay­
schen Abhandlung klar zu entnehmen ist. 

Ausserhalb Ungarns, in der an Transdanubien angrenzenden stidpannonischen 
Drauebene Jugoslawiens sind zwei bedeutsame Spathafunde zu verrnerken, zeit­
lich etwa komplementar mit den drei vorerwiihnten in Transdanubien. Es sind 
das folgende Funde: Das Schwert (Abb. 11, 2) von Prelog, neben dem linken 
Drauufer (vgl. Arun. 124) u. das Schwert (Abb. 12, 1) von Medvedička, neben 
dem rechten Drauufer (vgl. Anm. 123). Die friihkarolringische Spatha bei Prelog 
ist ein Einzelfund im Schotter, vielleicht aus einem zerstorten awarisch-slawi­
schen Graberfeld (spates 8. Jh.), jedoch die friihkarolingische Spatha aus Medve­
dička .ist eine Grabganzheit, xmrt wertvollen Beifunden (Abb. 12, 1-4), einem 
vereinzelt begrabenen slawischen Krieger angehoI1i.g.125 Beide Schwerter kamen 
um 800 in die Erde zur Zeit der frankischen Feldziige Karls des Grossen gegen 
das awarische Khaganat, woran mit den Franken verbiindete slawische Scharen 
beteiligt waren. Vf. deutet den Grabfund von Medvedička als die alteste bislang 
entdeckte slawische schwertfiihrende Grabganzheit in der Pannonischen Ebene. 

Die besprochenen drei Spathafunde, festgestellt einer (Abb. 4, 2) im westlichen 
u. zwei (Abb. 6, 1; 6, 2) im stidlichen Transdanubien, sowie die beiden drauliindi­
schen Spathafunde (Abb. 11, 2; 12, 1) gehOren wohl der FrUhzeit, d. h. dem Ende 
des 8. u. der ersten Halfte des 9. Jh., eine s pannonisch-slawischen Horizonts an 
(einbeziehbar ist etwa die zeitgleiche Spatha vom Sondertyp 1 von Hohenberg 
im stidostalpenlandischen Osterreich126). Ebendieser Horizont umfasst sonst das 
gesamte 9. Th. in Transdanubien (determiniert von S6s mit diversem Fundstoff, 
zwar ohne SchwerterI27), bedingt von slawischer Anwesenheit im Zeitablauf seit 
dem Zusammenbruch der awarischen Vorherrschaft um 800 bis zur Ankunft 
der Ungarn in die Pannonische Ebene um 900. Das pannonisch-slawische Fundgut 
Transdanubiens u. der Drauniederung ist zwar nicht dermassen vielzahlig im 
Verhaltnis mit der reichhaltigen Hinterlassenschaft des damaligen Grossmahrens 
im Norden, sowie derjenigen dalmatinisch Kroatiens im Stiden. Das pannonisch­
-slawische Fundgut dtirfte indessen nicht umgangen werden. zugleich das Be­
stehen von Slawen vor u. nach der ungarischen Landnahme der Pannonischen 
Ebene nicht totgeschwiegen werden, wie dies zielbewusst nicht nur Bakay u. 
Kiss bemiiht sind, sondern ebenfalls eine nicht geringe Anzah1 jetziger Archaolo­
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gen in Ungarn, im letzten Vierteljahrhundert ihrer Tatigkeit befleissigt ist (zur 
einschlagig-zielstrebigen Literatur vgl. Arun. 53, 56, 79). 

Im Kapitel II setzt sich Vf. mit Schwertfunden in der Pannonischen Ebene 
auseinander. Somit ist es angebracht noch ein interessantes, knaufloses Schwert 
(Abb. 13, 1) nliher zu begutachten, das Vf. schon nebenher, kurz, als ange­
schwemmten Wasserfund im Schotter des rechten Drauufers, zwischen dem Ol't 
Legrad u. der Stadt Koprivnica (Kroatien), registrierte.1!8 Die Parierstange des 
damals ungenUgend praparierten Schwertes war nicht genau erkennbar, Vf. deu­
tete es als karolingisch. Neuerdings hat Demo dasselbe Schwert recht ausfUhrlich 
behandelt;129,13o er erkannte richtig dass dessen Parierstange postkarolingische 
Form aufweist, die er als eigens konkav bezeichnet; demnach deutet Demo es 
dem Typ S der zweiten Halfte des 10. Jh. angehorig, bzw. verbunden mit einigen

t31S-Schwertern aus der Gefolgschaft des Fiirsten Geza in Ungarn. Mit Demos 
Beurteilung ist Vf. aus mehreren GrUnden nicht einverstanden, die im folgenden 
Kontext dargelegt werden. 

Ohne Knauf lasst sich die typologische Zuordnung des Schwertes (Abb. 13, 1), 
mit gut erhaItener damaszierter Klinge, nicht einwandfrei festIegen. Zwecks ge­
nauerer Bestimmung soll sein Gefass nochmals vorgelegt werden (Abb. 13, 2, 
M. 1: 2). Demo unterliess es in seiner weitschweifigen Beschreibung das sicht­
bare Nietloch an der Griffstange anzugeben.13! Diese nicht unwichtige Einzelheit 
bezeugt einstige Reparatur der Handhabe - entsprechend derjenigen am im 
Kapitel I vorgelegten knauflosen Schwert von Mostar-Vukodol (Abb. 3, 1) ­
bereits bevor das wohl langbenutzte Schwert (Abb. 13, 1, 2) in das Drauwasser 
geriet, das den sichtbar vorhandenen Holzgriffteil konserviert hat. Zusatzlich 
verweist Vf. auf das ausnahmsweise komplett erhaltene Gefliss (mit nietIoser 
Griffstange) des Schwertes (Rontgenphoto Abb. 11, 3) das im Drauschotter bei 
Prelog gefunden wurde. 

Die Parierstange des Schwertes Abb. 13, 2 ist offenbar nur leicht konkav, 
sicherlich nicht dermassen um es deswegen dem Typ S zuzuweisen - wie Demo 
kategorisch behauptet - dieselbe ist eher den Parierstangen vom Typ R etwa 
vergleichbar. Beide postkarolingischen Waffentypen gehoren dem 10. Jh. an. Zur 
Orientierung sollen als Paradigmen zwei schematische Skizzen (ohne dem reichen 
Dekor) von Petersens Typ S (Abb. 14, 1) u. Typ R (Abb. 14, 2) abgebildet wer­
den.m Die nun folgenden Angaben betreffs Typ S u. Typ R (einschlagige Literatur 
Anm. 135, 136) werden nicht wiederhoIt. 

Vf. beurteilt das knauflose, sekundar reparierte Schwert (Abb. 13, l, 2) als 
dem Typ R bedingt nahestehend, obzwar dessen leicht konkave Parierstange nicht 
tauschiert ist. Gegensatzlich zu den in Ungarn vorhandenen S-Schwertern, ist der 
Typ R weder in Ungarn noch im mittel- u. sUdosteuropaischen Raum vertreten. 
Dasselbe gilt auch fUr den postkarolingischen Typ Z; dessenungeachtet entdeckte 
Vf. in der Pannonischen Ebene einen durchaus isolierten gut erhaltenen Schwert­
fund vom Typ Z, aus dem sUd.lichen Banat, im Ort Kovin an der Donau.m 
Isolierung ware also hinsichtlich auf diesen Prazedenzfall kein Hindernis das 
knauflose Schwert aus der Drau bedingt dem Typ R zu atribuieren. 

Das mehrmalige Vorkommen von S-Schwertern in aItungarischen Grabem 
des spaten 10. Th. (beste "Obersicht bei MUller-Wille vgl. Arun. 139) veranlasste 
zweifellos Demo das knauflose Schwert aus der Drau - mit iibertriebener Be­
tonung der angeblich sehr konkaven Parierstange - als dem Typ S angehorig zu 
verkiinden. Demo bemiiht sich darum den drauHindischen Schwertinhaber der 
Heeresgefolgschaft des FUrsten Geza (etwa letztes Viertel des 10. Jh.) anzuschlies­
sen.UO Eine soleh mutwillige Behauptung ist schon deswegen irrig weil sich 
FUrst Geza mit seiner Heeresgefolgschaft niemals auf siidpannonischem Gefild 
etwa in der Nlihe der mittleren Drau (wo das knauflose Schwert gefunden wur­
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de) aufgehalten hat, sondem (nach BakayUl) nur in den nordlichen Gegenden 
der Pannonischen Ebene - wo i.ibrigens die S Fundorte an ungarHindisehen S­
-Schwertem vorkommen - um von dort aus die widerspenstigen Hauptlinge an 
der oberen Theiss zu unterwerfen. Demos einfaltige Spitzfindigkeit halt also 
verniinftiger Kritik nicht stand, obwohl Demo richtig feststellte dass das im Drau­
schotter angeschwemmte knauflose Schwert (Abb. 13, 1, 2) eine postkarolingische 
Waffe des 10. Jh. ist, jedoch nicht vom Typ S, sondem bedingt dem Typ R nahe< 
stehend. Die ethnische Zugehorigkeit des Schwertinhabers bleibt ungewiss. 
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