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I

O KAROLINSKOM ORUZJU U HERCEGOVINI

U ovom poglavlju namjeravamo obraditi svo dosad otkriveno oruzje
karolindkog oblikovanja ‘s teritorija Hercegovine. Vedina toga oruzja ie,
doduse, ve¢ objavljena, no uglavnom rastrkano u literaturi, ali ono nije
nikad ukupno vrednovano. Povod mam je meobjavljen malaz maca, pa
njime zapo¢injemo nade razmatranje, a zatim slijedi sustavno komenti-
ranje ostalog fundusa.

Franjevatka muzejska zbirka u samostanu mjesta Humac, kod gra-
dica Ljubudkog u juznoj Hercegovini, ¢uva dosad neobjavljen maé o
kojemu ovdje raspravljamo. Podatke o tom mactu, kao i njegovu ski-
ou 1:1, dugujemo susretljivosti dr P. Baslera (Sarajevo) za priopéenu
nam [pismenu obavijest 1984. godine.

Mag (sl. 1, 1) kovan je od Zeljeza, pronaden u depozitariju humadke
muzejske zbirke u, naZalost, vrlo o$teéenom stanju. Nedostaju mu ja-
bucica i gornji dio dréka; makrsnica je ravna i relativno masivna, ali
na zavrSecima krnja, tj. odlomljena vjerojatno udinkom korozije, a
uSéuvana je samo s jedne strane, dok je s druge strane mestala; dvo-
sjeklo sjecivo je od korozije sada istanjeno, ono je ma rubovima su-
zeno, te donekle mepravilno i znatno izjedeno od hrde, na donjem dije-
lu sjetiva nedostaje mjegov $iljak, #lijeb na sje¢ivu mnije prepoznatljiv;
ukupna u$¢uvana duzina maca fiznosi 68 cm, duZina usduvanog dijela
nakrsnice pak cca 7,3 om.

PoloZaj nalaza smje$ten je oko 100 m udaljen od huma&kog samo-
stana, i to u srednjovjekovnim rusevinama s preostacima kamene crkve
sv. Mihajla. Mag je slu¢ajem otkriven svakako odavna, bez registriranog
nadnevka i stru¢nog nadzora; okolnosti nalaza nisu posve jasne, po svoj
prilici potjece iz uni$tenog groba do spomenute crkve, ili mozda unutar
mje. Navodno je ondje uofen i par ostruga, ali njima se zameo trag.
Iako je mac oStecen i korodiran u tolikoj mjeri da zbog fistanjena sje-
¢iva mije ostvarniv valjan crtez njegova pres'jéi(a, dosli smo do spoznaje

61


http:904:632.82(4�12/�13).os

Starohrvatska prosvjeta, 15/1985.

da taj primjerak oruzja predstavlja po svojim preostalim znacajkama
karolinski ma¢, odnosno spatu. Kako madu nedostaje jabudica, kao naj-
signifikantnijem elementu za tipolo$ku determinantu, nije mogude od-
rediti tip pripadnosti tog maca, éemu pridonosi, uostalom, krnje stanje
njegove makrsnice; ona je na zavriecima o$tedena, $to je pri opisivanju
maca veé reCeno, pa nije odrediva iskonska duZina makrsnice, &ije sa-
dad$nje stanje opticki podsjeca na ranokarolintko oblikovanje. Taj do-
jam moZe, no ne mora, jamciti ranokarolin§ko vrijeme kovanja tog
maca (druga polovica 8. stoljeca), jer se takvu opredjeljivanju protivi,
barem po sadasnjem stanju tog oruZja, nezamjetljiv zlijeb na sjecivu.
Valja imati na umu provjerenu &injenicu da ma dvosjeklim sjedivima
ranokarolinkih maceva gotovo redovito postoji Zlijeb, a taj je takoder
vrlo desta pojava ma dvosjeklim sjedivima karolinskih madeva 9. sto-
ljeca, odnosno i poslijekarolingkih maceva 10. stoljeca, premda se mje-
stimice mogu ustanoviti takoder i tadasnja sje¢iva nadena bez zlijeba.!
Pripominjemo da nam nije bilo moguée ostvariti rendgensko snimanje
maca Suvanog u humadkom samostanu, nadalje nije njegovo sjeivo
moglo biti ispitano s obzirom na eventualno postojanje tragova tehnike
damasciranja. Usprkos svim medostacima, uodljivim na vrlo o$tecenom
madu s nalaziS$ta Humac, u njegovu sada$njem stanju, smatramo da
je taj krnje u$éuvan primjerak (sl. 1, 1) vjerojatno kovan priblizno oko
800. godine ili poslije toga vremena, a dospio je u zemlju tijekom 9.
stoljeca.

Imamo li na umu geografski smjestaj nalazista Humac, u Ljubudkom
polju juZzne Hercegovine, valja uputiti na to da je ono locirano ma
naseobinskom podruéju slavenskih Neretvana — nazvanih u povijesnim
izvorima: Pagani (pogani), Arentani (Neretvani) 1 Mariani (primorci) —
odnosno u blizini naseobinskog podrudja slavenskih Zahumljana, istoc-
nih susjeda Neretvana.? Na podru¢ju sada$nje Hercegovine evidentirana
su dosad — izuzmemo li ma¢ maden u Humcu — samo tri primjerka
karolinskih madeva, i to pojedina¢no s nalazi$ta: Mogorjelo, Stolac—
Cairi i Mostar—Vukodol.?

! Vidi npr. sjetiva bez zlijeba na macevima u knjizi J. Petersen, De norske
Vikingersverd. En typologisk-kronologisk studie over vikingetidens vaaben, Videns-
kapsselkapete Skrifter II. Hist-filos. Klasse, No. I (1919), 77, fig. 62 (nalaziste
Vold); 78, fig. 65 (nalaziSte Strande); 121 sq., fig. 100 (nalaziste Helgeim). — U
ovoj se raspravi sluzimo ponajviSe terminolo$kom nomenklaturom toga autora
za tipoloske skupine dvosjeklih maceva, ina¢e uobi¢ajenom i mjerodavnom u
evropskoj literaturi.

2 0 Neretvanima cf. N. Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku
(1971), 212 sqq. — O topografiji Neretvana cf.. M. Barada, Topografija Porfiro-
%enitove Paganije, Starohrvatska prosvjeta, nova ser. II, sv. 1—2, 1928, 37 sqq, —

. Rapanié, Arheoloska topografija Paganije, lzdanja Hrv. arh. druStva, 5,
1980, 267 sqq. — O Zahumljanima cf.: F. S§i§1¢é, Povijest Hrvata u vrijeme na-
rodnih vladara etc. (1925), 452 sqq. — M. Vego, Povijest humske zemlje (Herce-
govine), 1. dio (1937), 36, 39 sqq. — Sumarno cf. V. Corovié¢, Proslost Herce-
%gjgng?ix publikaciji Mostar i Hercegovina, Glasrnik Jugoslov. prof. druStva etc.,

) sqq.

3z Viqn s ki, Zu karolingischen Schwertfunden aus Jugoslawien, Jahrbuch des
Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, 30, 1983, 481, 483, 489 sqq., 500 sq.,
no. 15, 19, 22 (s podacima i starijom literaturom), fig. 14, 1; 15, 2; 17, 1; fig. 1
(karta), cit. dalje o. ¢. Mainz, — Prethodno adekvatan nesto saZetiji rad na hrvat-
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Sl 1, 1, Humag; 2, 3, Mogorijelo. Mj.: 1, 1:5; 2, 3, 1:2. — [, Humac; 2, 2,
Mogorjelo. M.: 1, 1:5; 2, 3, 1:2

Glavnina ranckarolingkih i karolingkih maceva pronadena je, ma ju-
goslavenskom teritoriju unutar Hrvatske, i to sveukupno 18 primjeraka
s 15 nalazista, pretezno ma Neretvanima susjednom podru¢ju dalmatin-
ske Hrvatske.! Macdevi ove kategorije — kovani od Zeljeza, dvosjekla
sje¢iva katkad su damascirana, a rijetko od ¢&elika, ma mahove su im

skom jeziku, cf. isti, O nalazima karolin§kih macdeva u Jugoslaviji, Starohrvat-
ska prosvjeta, 111. ser., sv. 11, 1981, 38, no. 11, 12, 13, tab. VIII, 1; IX, 1; X, 1; tab.
I (karta), cit. dalje o. c., Split, .

4+ Z. Vinski, o. c. Mainz (n. 3), passim (sa specifikacijom nalaza, reprodukci-
jama i kartom rasprostiranja fig. 1); poblize u popisu madéeva (498—501), no.: 1—9,
11—14, 16—18, 20, 23; ma¢ no, 21 izostavili smo, jer se naknadno uodilo da je posli-
jekarolingki, razmotrit ¢emo ga u poglavlju II ove rasprave.
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jabudice i makrsnice ukraSene tauSiranjem fli platiranjem (mjed, po-
zlacena bronca, srebro), osim tog pojedine jabudice i rova$enom ili
usukanom Zicom (srebro, mjed), dodanom kruni jabuice — registrira-
ni u Jugoslaviji, potjedu ponajvise iz ranosrednjovjekovnih slavenskih
grobova ratnika, dok su pojedini primjerci nadeni u vodi doista rijetki.
Slavenske grobne cjeline s priloZzenim macevima ranokarolinskog i ka-
rolingkog tipoloskog obiljezja i radioni¢kog podrijetla nisu se ¢esto in-
taktno u$cuvale, tj. samo njih 7 u Jugoslaviji,® inade su to gdjekad
odteceni ili pak znatnim dijelom razoreni slavenski grobovi; primjerci
maceva iz potonjih smiju se vrednovati samo kao pojedinacni nalazi
oruZja, U neretvanskim i zahumljanskim su krajevima nalazi maceva u
Humecu i obliznjem Mogorjelu iz razorenih grobova, nalaz maca Stolac
— Cairi potjete iz o$tecenoga groba, a onaj u Mostar — Vukodolu
predstavlja grobnu cjelinu;® o tim nalazi§tima u Hercegovini rasprav-
ljati ¢emo tijekom naseg daljeg izlaganja.

Ovakvo je iskonski zapadnoevropsko oruzje dospjelo k Neretvanima
i Zahumljanima najvjerojatnije preko mjihova zapadnog susjedstva, tj.
dalmatinske Hrvatske, gdje je adekvatno oruzje, uostalom, znatno broj-
nije zastupano. Svi su ti macevi importirani iz KarolinSkog carstva, i
to ponajvide iz franatkih oruzarskih radionica, ubiciranih najvjero-
jatnije u srednjem Porajnju.” Smjer kretanja tog oruZja iSao je po svoj
prilici karolin§kim trgovackim putom s lotarin¥ko-luksemburgko-porajnj-
skog areala, sveudilj bogatog kvalitetnom #Zeljeznom rudadom, preko
gornjeg Dunava i prijevoja Alpa, sjeverne Italije, odnosno furlanske
marke i Istre, liburnskom markom pored isto¢nojadranskog primorija,
i to u dalmatinsko zalede. Karolingki kulturni utjecaj na Juzne Slavene,
tj. narodito ma Hrvate, manifestiran, medu ostalim, pojavom maceva,
zapravo je retroakitivan odraz zapocete kristijanizacije, provedene franac-
kim misionarstvom u metom nastaloj hrvatskoj kneZevini, makon 800.
godine, tj. u prvim desetljedima 9. stoljeca, za vladanja Karlovica; ka-
rolin¥ko oruzje objasnjivo je kao darivanje vladajuéem sloju, a u ve-
likoj mjeni 1 zamjenom dobara, tj. kao trgovadka roba, pozeljna dalma-
tinskim Hrvatima,® te susjednim Neretvanima i Zahumiljanima. Franac-
ke su misionare neposredno slijedili u dalmatinsku Hrvatsku po svoj
prilici trgovai oruzjem, usprkos nekolicini zabrana izvoza oruZja, pro-
gladenim za vladanja cara Karla Velikog (768—814).°

Potrebno je podsjetiti se ¢injenice da su Neretvani — bizantski car
Kontantin VII Porfirogenet (944—959) u svojem djelu »De admini-
strando imperio«, pisanom oko sredine 10. stoljeca, ¢e$¢e ih naziva po

5 U zaledu istotnojadranske obale $est grobnih cjelina (njih pet u dalmatinskoj
Hrvatskoj i jedna u Hercegovini), i to dvije s ranokarolin$kim magevima, a Cetiri
s karolindkim madevima; nadalje u srednjoj Podravini jedna grobna cjelina s
ranokarolinékim madem, cf. Z. Vinski, Ponovno o karolinskim madevima u
Jugoslaviji, Vjesnik Arheoloikog muzeja u Zagrebu, 3. ser., sv. XVI—XVII, 1983—
19 (1983, 188 sg., 193, n. 42. : .

¢ Zasad za podatke o nalazima s nalazi§ta Mogorjelo, Stolac—Cairi i Mostar—
Vukodol cf. ovdje n. 3.

77Z. Vinski, o. c. Mainz (n. 3), 477, 494 sqq.

87 Vinski, o c (n. 5), 195 sq.

»Z. Vinski, o. c. (n. 5), 195 sq., n. 54, 57 (s literaturom).
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predaji Pagani — kristijanizirani barem nekoliko desetlje¢a kasnije od
Hrvata. Sva je prilika da se to zbilo u poodmaklom 9. stoljedu, za vla-
danja bizantskog cara Bazilija I Makedonca (867—886), megdje nakon
870. godine.® Zahumljane navodi takoder isti carski pisac u netom na-
vedenom djelu oko sredine 10. stolje¢a. Zahumljanska (humska) se zem-
lja prostire od obala rijeke Neretve isto¢no do blizu grada Dubrovnika,
i to uz istoénojadransku obalu i duboko u njezino kopneno zalede. Za-
humljani su djelomice pokr$teni tad kad i Neretvani u nejasnim okol-
nostima, a djelomice, ¢ini se, ¢ak u ranijem 10. stoljeéu, tik prije i za
vladanja prvoga zahumljanskog pokritenog kneza Mihajla ViSeviéa (910
—930).11 Neretvansko naseobinsko podrudje ma isto¢nojadranskoj obali
s mjezinim uZim kopnenim zaledem (izmedu lijeve obale donjeg toka ri-
jeke Cetine i doline donjeg toka rijeke Neretve), ukljudiv§i nekoliko
srednjodalmatinskih otoka, smjeSteno je zapravo periferno na razmedu
utjecaja bizantske i karolingke drzavne moci. Povijesni izvori $ute o
tom jesu li Neretvani i Zahumljani bili kristijanizirani sa Zapada ili
s Istoka, ali je moguée da je proces njihove kristijanizacije proveden
posredni$tvom romanskih sveéenika iz Neretvanima i Zahumljanima
geografski najblizih dalmatinskih obalnih gradova, tada nominalno pod
bizantskim vrhovnidtvom. Medutim, gotovo nikakvi kovinski arheolo$ki
nalazi, kao ni druga svjedotanstva romansko-bizantskog obiljezja tog
vremena, nisu se us¢uvali na meretvanskom i zahumljanskom kopnenom
podrudju.t? Naprotiv, ondje je mjestimice uodljiv arheolodki dokumen-
tiran karolingki import 9. stoljeca, a taj je stigao tad poganskim Ne-
retvanima i Zahumljanima, ¢ini se, bez izravne prisutnosti franackih
misija. Svi su ti arheolodki nalazi (o0 njima raspravljamo u daljem kon-
tekstu) stariji od 870. godine — 'spomenutog vremenskog roka pocetaka
neretvanske i zahumljanske kristijanizacije — a sva je prilika da su
dospjeli na neretvansko i zahumljansko podrucje, kako je wec receno,
posredno smjernicom susjedne hrvatske kneZevine, i to u ovom sluc¢aju
poglavito zamjenom dobara, tj. trgovinom ili iznimno kao darovi vlada-
juéem sloju, no mozda i kao neretvanski gusarski plijen.

U prvom redu valja istaknuti vrlo znadajno arheolodko malazi$te Mo-
gorjelo blizu mjesta Capljine — smjesteno ma istoénom rubu neretvan-

1w Cf, N, Klaié, o. c. (n. 2), 217.

nF &8i%ié, o.c. (n. 2), 408, 452 sqg. — M. Vego, o. c. (n. 2), 39 sqq., 53. —
Cf. ovdje n. 49, 50, 51 i njima prethodan tekst.

12 To vrijedi uglavnom takoder za poluotok PeljeSac, te za otoke Bra¢, Hvar,
Korcéulu i ﬁ/[ jet, naseljene Neretvanima. — Izvan navedenog g)rostora moglo bi
se upozoriti na rijedak i dragocjen srebrni relikvijar-kov&ezi¢, naden u mjestu
Lopudu, na istoimenom otoku (blizem zahumskom kopnu — iako ga Zahumljani
nisu naselili — tad u vlasti grada Dubrovnika); taj je romanski sakralni spomenik,
s izrazitom jadransko-ranobizantskom tradicijom, datiran priblizno u vrijeme 8/ra-
nog 9. stoljeéa (mozda je datiranje suvife kasno?), poblize cf. V. Novak, Reli-
quiarium Elaphitonense etc., Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, LI,
1940, 165—196, tab. XXIV—XXVI. — Spomenuti poluotok PeljeSac, sa srediStem
u gradiéu Stonu, bio je navodno u 9. stoljecu neretvanski, cf. N. Klai¢, o c
(n. 2), 214, ali je veé u 10. stoljecu pripadao Zahumlju, dok se ondje u kasnijem
vremenu mijenjaju_vlastodrici, poblize cf. Lj. Karaman, Crkvica sv. Mihajla
u Stonu, Vjesnik Hrvatskoga arheoloskoga drutva, nove ser., sv. XV, 1928, 103—
1016;. — Cf. M. Vego, o.c. (n. 2), 45, 64. — Cf. ovdje n. 48, 49, 50 i njima prethodan
tekst.
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skog podru¢ja — u juznoj Hercegovini, poznato po prili¢no dobro us-
Suvanom kompleksu kasnorimskim gradevina kasnoantitke utvrdene
villae;8 oko tamo$nje sjeveroistoéne zaobljene kule i u njoj samoj,
odredivi su tragovi uni$tenih ranosrednjovjekovnih slavenskih grobova
(prepoznatljivi po pojedinim nalazima nakita i keramike). Odatle po-
tjebu, uz ostalo, ranokarolintka dvodijelna garmitura pojasa (kopéa i
jezi¢ac) od pozlacene bronce, ukrasena zoomorfnom ornamentikom tzv.
inzularnog stila, te karolingki oblikovan pojedina¢an veci jezi¢ac od u
vatri pozladene bronce, ukrasen floralnim motivima, sluzivsi kao okra-
jak remena s korica karolintkog mada. Oba su karakteristi¢na nalaza
vrlo kvalitetni proizvodi umjetnitkog obrta.!* Ti su nalazi dobro po-
znati pa ih ovdje me reproduciramo. Spomenuta dvodijelna garnitura
iz Mogorjela, nesumnjivo nekoliko desetljeéa starija od pojedina¢nog
jezitca, zgotovljena je od ranokarolingkog zlatara negdje u sferi sje-
verno od Alpa u drugoj polovici 8. stolje¢a, no importirana je u ne-
retvanski kraj (vjerojatno preko dalmatinske Hrvatske) ne prije ranog
9. stoljeca. Taj su interval uvjetovale povijesne mogucnosti, kako smo
to, uostalom, mogli determinirati glede niza ranokarolingkih profanih
i sakralnih artefakata, zgotovljenih od razli¢itih kovina, $to smo ih
ustanovili na podrudju hrvatske kneZevine i u mnjezinoj blizini.'* Na-
veden pojedinacan jeziCac iz Mogorjela, s izri¢ito karolindkom kontu-
rom njegova oblikovanja, ne potjee iz spomenute sfere odakle je im-
portirana dvodijelna garnitura, veé je po svoj prilici proizveden u ra-
nijem 9. stoljedu, ili u karolindkoj sjevernoj Italiji, ili u ‘dalmatinskoj
Hrvatskoj. Na takvu opravdanu pretpostavku upuduje floralni ukras

3Cf. E. Dyggve, H. Vetters, Mogorjelo, ein spatantiker Herrensitz im
romischen Dalmatien, Schriften der Balkankommission, Osterr. Akad. der Wiss.,
Ant. Abt., XIII, 1966, passim.

14 Poblize cf. J. Werner, Ranokarolin§ka garnitura iz Mogorjela etc., Glasnik
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, nova ser., sv. XV—XVI, 1960—1961, 235—247, fig.
2, 12, tab. II, 1, 2; fig. 2, 3, tab. I, 3, — Za dvodijelnu garnituru cf. Z. Vinski,
Novi ranokarolinski nalazi u Jugoslaviji, Vjesnik ArheoloSkog muzeja u Zagrebu,
3. ser., sv. X—XI, 1977—78, 150, n. 31, tab. V, 1, 2. — Za pojedinad¢an jezi¢ac cf.
isti, O kasnim bizantskim koggama etc. Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu,
3. ser., sv. VIII, 1974, 64 sq., n. 66, tab. III, 4.

15 To vrijedi za desetak ranokarolinikih spata — cf. Z. Vinski, o. c Split
(n. 3), 26, 52, n. 110a. — i za parove ranokarolinskih ostruga iz zatvorenih cjelina
grobova 1, 4. i 7. s nalaziSta Biskupija—Crkvina (kod Knina) — cf. isti, o. c.

plit (n. 3), 24, 26, 48, 51 sq., n. 81, 101, 106 — 3to smo ih atribuirali i vrednovali;
nadalje za u Evropi jedina¢an nalaz ranokarolinike kadionice s nalazista Cetina
(Stara Vrlika, nedaleko Vrlike) — cf.: K. Vinski-Gasparini, Ranosredngo-
vgekcwna kadionica iz Stare Vrlike, Starohrvatska prosvjeta, 111, ser., sv. 6, 1958,
93—103, fig. 1, 21 Z. Vinski, Zu einem singuldren friihkarolingischen Thuribu-
lum-Fund in Kroatien u djelu Lebendige Altertumswissenschaft, Festgabe zur Vol-
lendung des 70. Lebensjahres von H. Vetters etc.,, Wien 1985, 344—347, tab. XLII,
1, 2; zatim za poznati ranokarolinski relikvijar-bursu sv. Marcele, sv. Asele i sv.
Ambrozija, donesen frana¢kom misijom u Nin poslije 800. godine (gdje se sveudilj
¢uva) — cf. M. Grgié, Zlato i srebro Zadra i Nina (1972), 151 sq., fig. 19; osim
toga za nalaz ranokarolin$ke ostruge, te za vrlo rijedak nalaz ranokarolinikog
golemog jezi¢ca (okrajka remena za pojas ili mozda za korice mada), i to s Citkim
natpisom i imenom franackog zlatara, s nalazi§ta Gornji Vrbljani (kod Kljuéa na
ng):;.-ci Sani), smjeStenog u rubnoj regiji hrvatske knezevine — cf. Z. Vins f: 1, 0/cs
1977—78 (n. 14), 143—165, tab. VI, 1 (ostruga), tab. I, 1; II, 1 (jezidac). — Za povi-
jesne moguénosti cf. isti, o. ¢. (n. 5), 194—196, n. 58, 59.
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jezi¢ca, blizak po stilskoj kompoziciji pojedinim motivima svojstve-
nim predromanic¢koj kamenoj skulpturi crkvenog namje$taja 8. i 9.
stolje¢a u sakralnim gradevinama Italije i mjestimice ma dalmatinskoj
obali.'® — S nalaziita Mogorjelo isti¢emo nadalje tipi¢ne nalaze karo-
linskog oruzja, importiranog Neretvanima priblizno tijekom prve po-
lovice 9. stoljeca, i to karolindki ma¢ tipa K s damasciranim sje¢ivom
(sl. 1, 2), te na karolinsko zeljezno damascirano koplje s krilcima (sl.
1, 3); ti su primjerci, iz razorenih grobova, prikazani u mekoliko navrata
u literaturi.'” S tim se oruZjem vremenski podudara netom maveden po-
jedina¢an jezi¢ac, pa nije iskljucena pretpostavka da je on pripadao
nekoc¢ vremenu korica mada tipa K — kovanog u ranijem 9. stoljeéu —
iz Mogorjela.

Na nalazi$tu u gradiéu Stocu, na polozaju Cairi, smje$tenu na prije-
lazu sredi$nje u istoénu Hercegovinu, nesumnjivo u Zahumlju, otkriveni
su (uz tamosnji potok) u o3teéenom gotovo razorenom grobu karoling-
ki ma¢ (sl. 2, 1) 1 uza nj zeljezno koplje (sl. 2, 2) s krilcima, oblikovano
po karolinSkom uzoru.!® Taj je mac¢ takoder tipa K i sva je prilika da
je neznatno mladi od onog iz Mogorjela, jer stolatkom je madu nakrs-
nica donekle duza i tanja. Mogorjelski ma¢ bolje je kovan od stoladkog,
$to iskazuje i njegovo damascirano sje¢ivo. Knuna jabucdice mogorjelskog
maca podijeljena je ma 7 neizrazitth medusobno gotovo neodijeljenih
reznjeva, prepoznatljivih na osnovi rendgenskog snimka, po kojemu je
ona crtana, jer su reznjevi prostim okom jedva uo&ljivi.! Ukupna duzi-
na mogorjelskog maca iznosi 94,4 om, a duZina njegove nakrsnice cca
9,4 cm. Stolatkom je madu kruna jabudice podijeljena na 5 medusobno
odvojenih reznjeva, a nedostaju ina¢e uobifajeni umetci srebrne rova-
$ene Zice u brazdama medu reznjevima, Ukupna duZina stolatkog mada
iznosi cca 89 om, njegovo je sjedivo upadljive $irine, duZina njegove
nakrsnice cca 11,6 am. Za razliku od karolindkog kvalitetno kovanog
i damasciranog, pravilno oblikovanog listolikog koplja s krilcima (du-
2ine cca 244 cm) iz Mogorjela? i njemu tipolodki analognog karolins-
kog Zeljeznog takoder damasciranog koplja s krilcima (duZine cca 23,2
om) s dalmatinsko-hrvatskog nalazi$ta u Zezevici Donjoj (kod Omisa),2!

8 J Werner, o c. (n. 14), 238, 244, n. 9—12. — Z. Vinski, o. c. 1974 (n.
14), 65. — Za primjere floralnih motiva na predromani¢koj kamenoj skulpturi
crkvenog namjestaja cf. Lj. Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti (1930),
96 sqq., fig. 34 (Bologna), 82b (Como), 82c (Split), 82d (Trogir), 55 (Zadar) etc.

17 Posljednja literatura: Z. Vinski, o. c. Split (n. 3), 20, 49, n. 87. — Isti,
o. ¢. Mainz (n. 3), 486, 500, no. 15, fig. 14, 1, 2. — Osim maca i koplja valja odanle
uputiti i na neobjavljenu Zeljeznu bojnu sjekiru kojoj se zameo trag u depozita-
riju Zemaljskog muzeja u Sarajevu; ondje se ¢uvaju svi pokretni nalazi iz Mogo-
rjela, cf. Z. Vinski, o. ¢. 1977—78 (n. 14), 185, n. 230.

87 Vinski, o. c. Split (n. 3), 20, 43, 49, n. 15, 88. — Isti, o. c¢. Mainz (n.
3), 486, 500, no. 19, fig. 15, 1, 2. — Te nalaze ¢uva Muzej Hercegovine u Mostaru.

1 Za prvu ispravnu objavu mogorjelskog mada cf, Z. Vinski, O primjeni
rendgenskog snimanja pri istraZivanju ranosrednjovjekovnih maceva, Vesnik Voj-
nog muzeja, 11—12, 1966, 80, 82, n. 30—34, fig. 10, 11.

2 Poblize o koplju s krilcima iz Mogorjela ¢f. N. Mileti¢, Ranosrednjove-
kovno koplje iz Mogorjela, Zbornik Narodnog muzeja u Beogradu, IX—X, 1979,
145—151, tab. I, II, I%. — Cf. ovdje n. 17.

#t Radi se o o$tedenom grobu ratnika u ZeZevici Donjoj; odanle potjedu dobro
udcuvani nalazi: karolinsko Zeljezno koplje s krilcima i osobito kvalitetno kovan
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Sl 2. 1, 2, Stolac-Cairi; 3, Hatelj. Mj.: cca 1:2. — 1, 2, Stolac-Cairi; 3,
Hatelj. M.: etwa 1:2

stolatko je koplje (duzine cca 25,4 cm), s o$teéenim nejednakim kril-
cima i s izduZenom o$tricom prosje¢ne kakvoce. Ono je olito nepravil-
nog oblika i kovao ga je po karolindkom uzoru, ¢ini se, putujuéi oru-
Zar trgovac negdje u srednjoj Evropi, odakle je to po svom obli¢ju
franadko omuzje stiglo u zahumljanske krajeve. Grob sa zahumljanskog

karolinSki ma¢ tipa K; kruna njegova jabuéice podijeljena je na 5 reZnjeva,
medusobno odvojenih uskim brazdama bez umetaka srebrne zice; kruna i baza
jabucice, te poduza masivna nakrsnica ukrasene su gusto tau$iranom tankom
srebrnom Zicom; sjedivo je damascirano; ukupna duZina ZeZevi¢kog maca iznosi
cca 95 cm; po duZoj nakrsnici (njezina duZina je cca 12 cm) valja taj grob dati-
rati na podetak druge polovice9. stolje¢a. Ma¢ je kovan vjerojatno u Porajnju i
importiran u hrvatsku kneZevinu oko sredine 9. stoljec¢a. Nalazite ZeZevica Donja
smjeSteno je na razmedi hrvatske kneZevine sa zapadnim rubom neretvanskog
podru¢ja. Ma& i koplje ¢uva Arheolo$ki muzej u Splitu. Cf. Z. Vinski, o. c
Mainz (n. 3), 483, 486, 500, no. 20, fig. 14, 3, 4.
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nalazita Stolac—Cairi potjele vjerojatno iz vremena oko sredine 9. sto-
ljec¢a. Tamo$nji nalaz maca je najisto¢niji primjerak karolindke spa-
te 9. stoljeca dosad evidentiran u Jugoslaviji.

Sad Zelimo upozoriti dodatno na u na$em dosada$njem razmatra-
nju nenavedeno mnalazi$te Hatelj — smjeSteno u Dabar-polju, jos is-
toénije od nalazi$ta Stolac—Cairi, no unutar bivSeg stolatkog kotara,
tj. u istotncj Hercegovini, dakako u Zahumlju. U Hatelju je veé odav-
na otkriveno, kao slutajan nalaz iz razorenog groba, karolinsko ze-
ljezno koplje s krilcima (sl. 2, 3), doduse o$teéeno pri vrhu (ukupna
udéuvana duzina, bez $iljka, iznosi cca 26,5 cm).22 Ono je tipolodki po-
dudarno s navedenim kopljima iz Mogorjela i Zezevice Donje; sva tri
primjerka imaju gotovo jednako oblikovane listolike ostrice i krilca —
premda su ta koplja donekle nejednake ukupne duzine — dok su kop-
lja iz Mogorjela i ZeZevice Donje damascirana, ono (najduZe) iz Ha-
telja nije ispitano u tom smislu. Osim tog se na tuljcima tih tniju kop-
lja razabire jednak vidno ubrazdan linearan ukras udubljenih paralelnih
orta, najjasnije prepoznatljivih na tuljou hateljskog koplja. Prema izne-
senim je podacima vrlo vjerojatno da su sva tri koplja kovana u istom
radionit¢kom krugu pod franadkim wrhovni$tvom oko 800. godine ili
kasnije, a importirali su ih, po svoj prilici Juznim Slavenima, ma peri-
feriji utjecaja karolinske modi, putujuéi trgovci oruzjem, tijekom prve
polovice 9. stoljeca.?® Hateljsko koplje s knilcima predstavlja najistoc-
niji nalaz karolin§kog oruZja na podrmi¢ju Zahumlja.

Preostaje nam kao posljednje malaziste karolin§kog oruzja u Hercego-
vini ono u gradu Mostar, na polozaju Vukodol, nedaleko desne obale
Neretve, na mostarskoj periferiji. Na tamo$njem poloZaju, gdje su veé
pocetkom 20. stoljeca ustanovljeni rimski grobovi s paljevinom,? nailo
se izmedu 1963. i 1965. godine pri zemljanim radovima opet na rimsko

22 Za prvu objavu koplja iz Hatelja ¢cf. W. Radimsky, Arhaeologische Tage-
buchblitter, Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Hercegovina, 1II,
1895, 296 sq., fig. 32. — Cf. N. Mileti¢, Nakit i oruzje IX—XII veka u nekro-
polama Bosne i Hercegovine, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, nova ser.,
sv. XVIII, 1963, 160, fig. 7Tb. — Koplje ¢uva Zemaljski muzej u Sarajevu.

23 O karolindkim Zeljeznim kopljima s krilcima cf: P. Reinecke, Studien
itber Denkmaler des frithen Mittelalters, Mitteilungen der Anmthropologischen Ge-
sellschaft in Wien, XXIX, 1899, 35—38 (spominju se putujuéi oruzari, izradivadi
koplja). — E. Salin, La civilisation mérovingienne etc., les techniques, III
(1957), 18—23, fig. 5, 6. — L. Kovacs, Bemerkungen zur Bewertung der frin-
kischen Fliigellanzen im Karpatenbecken, Mitteilungen des Archiologischen Insti-
tuts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 8/9, 1980, 97—119. — Pripo-
minjemo da su karolin§ka koplja s krilcima i ubrazdanim ukrasima na tuljcima
kvalitetni, preteZno damascirani kovacki proizvodi, iako ba§ takvo oruZje nije
Cesto zastupano u brojéanom odnosu na ostali doti¢an fundus tog oruZja 9. sto-
lje¢a. Tako je npr. u Karpatskoj kotlini evidentiran veci broj kopalja s krilcima,
ali je samo njih 5 obiljezeno ubrazdanim ukrasima na tuljcima, neubrojivsi ade-
kvatne nalaze u Jugoslaviji, cf. L. Kovacs, o. ¢. (n. 23), 104 sq. — U jugosla-
venskoj su se literaturi osvrnuli na koplja s krilcima i ubrazdanim ukrasima na
tuljcima: N. Miletié, o. ¢. (n. 20), 147 sq., a nedavno podrobnije Z. Tomiéié,
Prilog istraZivanju karolinikog oruzja u Medimurju i u varazdinskoj regiji, Staro-
hrvatska prosvjeta, III. ser., sv. 14, 1984, 223—226.

# Cf. K. Patsch, Pojedini nalazi iz rimskog doba, Glasnik Zemaljskog muzeja
u Bosni i Hercegovini, XIV, 1902, 12 sq.
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srednjocarsko groblje s paljevinom.2s U mjegovoj blizini otkrivena su
1964. godine dva groba s kosturima, i to djecji grob bez priloga, neza-
nimljiv u na$em kontekstu, te grob odraslog muskarca (orijentiranog
prema istoku) s nizom priloga §to ¢emo ih interpretirati. Grobna raka
muskarca bila je donekle trapezoidno ogradena rustikalnim kamenjem.26
Za nagu su temu vazni prilozi u grobu muskarca, odnosno oni sacinja-
vaju grobnu cjelinu, na koju smo se vec prije bili osvrnuli. Sada slijedi
uz potrebne dopune rekapitulacija tih grobnih nalaza, a ti se mogu nadi
sumamno prikazani u navedenoj literaturi s popratnom dokumentaci-
jom.?” Navodimo redom grobne nalaze u idué¢em kontekstu kako slijede.

Ma¢ (sl. 3, 1) od Zeljeza, karolin§kog obiljezja, o$tecen ponajvise na
bal¢aku a neznatno na vrhu osnovice dr$ka, djelomice na makrsnici i
na sjecivu (ukupna u$¢uvana duzina madéa iznosi 79,7 cm, duzina nesto
ofteéene makrsnice cca 9,3 cm); nedostaje mu jabucica, nesumnjivo
uni$tena prije prilaganja mac¢a u grob, pa je zbog toga nekad bio pri-
¢évr$éen sekundarno drveni rukohvat (istrunuo u grobu), dokazan s 2
zeljezne (i8¢ezle) zakovice, tj. vidljivim rupama za njih bufenim u Ze-
ljeznu osnovicu drska; maé je svojevremeno bio vjerojatno ¢esto u
upotrebi, pa je zato nakon o$tecenosti bal¢aka za nuzdu popravljen i
kao takav, s neuséuvanom jabucicom, stavljen njegovom imaocu u grob,
polozen wzduz lijeve strane mrtvaca. Kako su u Hercegovini dosad u
dva slucaja ustanovljeni karolingki macevi s jabucicama tipa K, a po-
stojanje drugadijih tipova ondje nije primijeceno, nije iskljuéena mo-
gucnost pripisivanja i ovog primjerka tipu K; to dopusta i obli¢je nje-
gove neznatno oStecene nakrsnice, iako se to ne bi smjelo tvrditi sa
sigurnos$éu, zbog neudéuvane jabulice, tog najsignifikantnijeg tipoloskog
elementa, §to smo ve¢ istaknuli povodom komentiranja vrlo ostecenog
macda s nalazi$ta Humac.

Dodatno valja podsjetiti na dokazanu éinjeniou da su karolindki ma-
devi — i mutatis mutandis parovi karolinskih ostruga — wu intaktnom
stanju uglavnom popraéeni kovinskim garniturama, a sastoje se od je-
zi¢aca, petlja s okovima, kop¢a itd., neukrasenih i razli¢ito ukra$enih.
Te su garniture sluzile kao funkcionalni ukrasni elementi za pojas rat-
nika karolinSkog vremena, odnosno i za remen korica ‘spata, ili pak za
remenje kojim se zakopcavalo ostruge o stopala nogu ratnika konjani-
ka. Navodimo iz dalmatinske Hrvatske primjerice grobme cjeline 9. sto-
ljeca s macevima tipa K i s ostrugama s nalazi$ta Biskupija—Crkvina
(grobovi 1, 4, 6, 7, 8) i Koljane—Crkwvina,*® redom popradenim garnitu-
rama. Medutim, potrebno je upozoriti na u pojedinim slucajevima

% O tom prethodni izvjestaj cf. V. Atanackovicé¢-Salc¢ié, Vukodol, Mo
star, Hercegovina etc., Arheoloski pregled, 8, 1966, 159—162.

28 Za kratak opis i smanjene nacrte grobova cf. V. Atanackovié-Salcié,
0. ¢. (n. 25), 160 sq., tab. XXXVI gore.

# Cf: Z. Vinski, o. ¢. Split (n. 3), 24, 51, n. 98, tab. X, 1-—5. — Isti, o. ¢
Mainz (n. 3), 489—491, 500 sq., no. 22, fig. 17, 1—5. — Isti, o. ¢. (n. 5), 189, n. 25.

®B Cf. Z. Vinski, o. c. Split (n. 3), 48, n. 81, tab. V, 1—20 (Biskupija—Crkvina,
%,rob 1); 51, n. 101, 101a, tab. XI, 1—9 (Biskupija—Crkvina, grob 4); 48, n. 82, tab.

I, 1—8 (Biskupija—Crkvina, grob 6); 52, n. 106 (Biskupija—Crkvina, grob 7); 48,
n. 83, tab. VI, 9—14 (Biskupija—Crkvina, grob 8); 48 sq., n. 85, tab. VII, 1—I2
(Koljane—Crkvina, grob).
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izuzetno pojavljivanje karolindkih maceva u grobnoj povezanosti bez
popratnih, redovito uobic¢ajenih, garnitura. Isti‘emo kao zoran primjer
u tom smislu znadajnu grobnu cjelinu sadrzajno rijetkog obiteljskog
groba 322 u velikom dalmatinsko-hrvatskom groblju na redove ma na-
lazi$tu Zdrijac blizu gradi¢a Nina, nota bene pomnjivo iskopavanom
pod nadzorom arheologa, a po mnogobrojnim i dijelom rijetkim prilo-
zima na kosturima i uz njih je u tom trojnom grobu pokopan plemié sa
Zzenom i djetetom. Taj razmjerno izuzetan grob sadrzava, pored ostalih
ponekad raskos$nih priloga sredozemmno-italskog podrijetla, dobro u cije-
losti udéuvan karolindki ma¢, nesumnjivo tipa H (sl. 4, 1), no zatudo
bez pripadne gamniture i koplje oblika poput lista vrbe, ponesto korodi-
rano, te par karolimdki oblikovanih, korozijom prili¢tno oStecenih Ze-
ljeznih ostruga s ostacima Zeljeznih garnitura, pripadnih ostrugama.?
Neobi¢no nedostajanje garniture maca nije u ovom konktretnom slucaju
dosad u literaturi (uklju¢ivdi autora citiranog u biljesci 29) igdje spo-
menuto, ako je uopée zapaZeno. Navedeni je ma¢ morao, kao karolinsko
ornuzje, iskonski imati i pripadnu mu garnituru, iako ta nije bila stav-
Hena, po svoj prilici, plemidu u njegov grob, dok su uz par ostruga evi-
dentirani ostaci njihovih garnitura. Smijemo, dakle, spekulativno pret-
postaviti da je imalac toga ma¢a mozda do$ao u posjed tog dragocjenog
karolingkog oruZja trgovinom ili, vjerojatnije, ma¢ predstavlja poklon
— npr. darovan prilikom dolaska franadkih misionara u Nin, negdje u
ranijem 9. stoljeéu — no tad nesumnjivo s maéu pripadnom garniturom,
a ta je, ¢ini se, tijekom intenzivne upotrebe, za zivota tog plemica, ne-
stala, tj. nije nadomje$tena, pa je ma¢ jamadno bez garniture bio stav-
ljen u grob. Ovaj grob 322 datiramo (za razliku od autora citiranog u
biljesci 29) u poodmaklu prvu poloviou 9. stoljeca, svakako prije 850.
godine 3® Navedeni maé (bal¢ak na jabucici i nakrsnici nije ukrasen tau-
$iranjem, sjetivo je damascirano, ukupno duZina maca iznosi 91,5 cm,
a ona nakrsnica 9 am) kovan je pocetkom 9. stoljeca,’! no tvrdimo da
grob 322 nije i ne moze biti datiran podudarno s vremenom proizvodnje
mada u karolindkim radionicama srednjeg Porajnja i importiranog Hr-
vatima na dalmatinsko tlo, ve¢ je — imajuc¢i na umu makar kratkotra-
jan interval upotrebe mafa — s obzirom na te ¢imbenike grob kasniji
od pocetka 9. stoljeca,® po netom navedenoj naSoj dataciji groba.®®
Zeljezno 'rl;c:})lje u grobu 322 ima dodu$e na tuljcu neznatan (¢ini se di-
jelom korodiran) izbojak, ali ono nije izrazito karoliniko koplje s kril-
cima kakvim ga se pri njegovoj objavi proglasilo® i ono ne mora biti

_* Poblie cf. J. Belo§evi¢, Materijalna kultura Hrvata od VII do IX sto-
ljeca (1980), 99 sqq., 103 sq., 106 sqq., tab. XXV, XXVI, 1—10, LXVI, 1—3, LXVII,
2. — Cf. Z. Vinski, o. c. Mainz (n. 3), 475—477, n. 65, fig. 6, 1—10.

% Cf, Z. Vinski, o. ¢. Split (n, 3), 40

;";Isto navodi (opravdano) J. Belodevid, o. ¢ (n. 29), 99 sq. — Cf. ovdje
n. %.

?'e%mb 322 datira J. Belo§evié, o. c. (n. 29), ibidem, takoder na podetak 9.
stoljeda.

3 Cf. Z. Vinski, o. c. Split (n. 3), 39 sq.

U Cf J. Belosevié, o. c. (n. 29), 103 sq. tab. XXVI, 2, LXVII, 2. — Sma-
tramo da ono nije »prvo uZe datirano koplje s krilcima ... na podrué¢ju Jugosla-
vije.. .« i ono samo po sebi ne »pruza nepobitan arheolo$ki dokaz da su Hrvati ...
u ranom IX stoljeéu ... upotrebljavali i franatko koplje s krilcima« — cf. isti,
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Sk 4. 1, Nin-Zdrijac, grob 322; 2, Csanig. Mj.: cca 1:2. — 1, Nin-Zdrijac,
Grab 322; 2, Csdnig. M.: etwa 1.2

neposredan karolingki import, ve¢ je moglo biti kovano drugdje, mo-
guce pod utjecajem karolin$kih uzora. U trojnom grobu 322 naden (do
nogu muskog kostura) par oSteéenih ostruga od Zeljeza — s bron¢anim
zakovicama na plodicama i s man$etama od bronfanog lima, te uz Ze-
ljezne ostatke ostruznih garnitura — ima karolingke tipoloske znacajke,
a prilikom njihove objave pripisale su se izravnom karolindkom im-
portu®® Zapravo treba upozoriti na to da je s podméja dalmatinske

o. ¢. (n. 29), 104 — jer smo misljenja da je koplje u grobu 322 tipoloski nejasan
nalaz s obzirom na autorovu pretpostavku o postojanju krilca na tuljcu. Izrazito
su karolinska koplja s pravilnim krilcima npr. u oSte¢enim slavenskim grobovima
s nalazista Rudiéi kod Glamoc¢a (prva polovica 9. stoljeca; datiranje po pripadnom
macu tipa H) i Zezevica Donja (poc¢etak druge polovice 9. stolj] ¢a, datiranje po
%:gripﬁ:lnom macu tipa K), cf. Z. Vinski, o. ¢. Mainz (n. 3), 447, 486, fig. 5, 3—4,
ig. 14, ;
% J. BeloSevié, o ¢ (n. 29), 106 sqq. (posebice 108), tab. XXVI, 3, 4.
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Hrvatske evidentiran doista velik fundus dosad samo djelomice objav-
ljenih, no i brojnih neobjavljenih nalaza preteZzno jednostavnih Zeljez-
nih ostruga karolinskog tipolodkog obiljezja, bilo sa zakovicama na plo-
&icama, bilo s uSicama, ¢esée ukrasenih poput onih u grobu 322. Ne bi
bilo razumno pomigljati na to da je sav taj fundus medusobno srodnih
relativno skromno radenih ostruga mogao biti importiran tijekom 9.
stolje¢a, pa se s pravom smatra u literaturi da su vedinom ba$ takve
ostruge proizvodi domacih (lokalnih) dalmatinsko-hrvatskih radionica,
dogotovljenih svakako po karolinskim uzorima, potevéi od ramog 9. sto-
ljeéa dalje. Evidentirana je, dodude, takoder relativno manja koli¢ina
nesumnjivo importiranih franadkih ostruga, ili ranokarolindkih laganih
primjeraka ponajvise od bronce i rijetko kada od srebra, kako sa zako-
vicama na ploticama, tako i s uSicama, izradenih prije 800. godine, ili
pak karolingkih teZih na mahove rasko$no ki¢enih primjeraka preteZno
od bronce i iznimno od mjedi, razli¢ito ukra$enih plemenitim kovina-
ma, gotovo uvijek sa zakovicama na plodicama, proizvedenih uglavnom
u prvoj polovici 9. stoljeca.? Spominjane su ostruge u grobu 322, po
nasem midljenju, najvjerojatnije po svojim znadajkama dalmatinsko-
-hrvatski, tj. lokalni proizvod ranoga 9. stoljeca.’? Zadrzali smo se op-
$irnije i kriti¢ki na tumacenju priloga karolin§kog obiljezja u doista
vrlo znaajnoj i rijetkoj grobnoj cjelini, tj. grobu 322 s nalazi$ta Nin —
Zdrijac, uzev$i kao polazi$te upadljivo i dosad neprimijeceno nedosta-
janje garmniture maca.

Nakon digresije o arheoloskim artefaktima karolindkog obiljezja u
grobu 322 dalmatinsko-hrvatskog malazi§ta Nin—Zdrijac, vradamo se
opet komentiranju grobne cjeline malazi§ta Mostar—Vukodol. Odatle
smo se osvrnuli dosad samo na karolin$ki ma¢, stavljen u grob u kr-
njem stanju, a taj je — $to Zelimo naglasiti — smjeSten u grob bez
gamiture (analogan slu¢aj poput mada bez garniture u spomenutom
grobu 322 nalazista Nin—Zdrijac). Isto vrijedi, uostalom, za mostarsko-
-vukodolski nalaz (do mogu kostura) dviju bronéanih laganih ostru-
ga: one misu par, iako su medusobno sliéne, i to s nejednako obliko-
vanim malenim plo¢icama, bez u$éuvanih zakovica (sl. 3, 2, 3). Sva je
prilika da su one, po svojim tipolo$kim znacajkama, ranokarolinske
(tj. radene u kasnijem 8. stoljeéu), dakle franadki import ranijeg 9.
stoljeca. Ondje na obali rijeke Neretve, tj. na jugoistonoj periferiji ka-
rolindkog utjecaja, bile su te ostruge kroz izuzetno dugo vrijeme u

38 Poblize cf.: Z. Vinski, o. ¢. 1977—78 (n. 14), 160 sqq., n. 111116, tab. VI,
1; VII, 1—12, VIII, 1—4. — Isti, o. c. Split (n. 3), 9, 24—26, 40, n. 100—106, tab.
X, 6—13; XI, 1—8; XII, 1—8. — U inozemnoj se literaturi upozorilo u vide navrata
na lokalnu proizvodnju ostruga karolin$kog tipa u dalmatinskih Hrvata u 9.
stoljecu, i to npr.. G. Bersu, D. M. Wilson, Three Viking Graves in the
Isle of Man. The Society for Medieval Archaeology. Monograph Series: No. I, 1966,

8 sq. — J. Werner, Sporn von Bacharach und Seeheimer Schmuckstiick etc.,
u djelu Siedlung, Burg und Stadt etc. (1969), 499, 502, 506, fig. 3. — D. Biale-
kova, Sporen von slawischen Fundpldatzen in Pobedim, Slovenskd Archeoldgia,
XXV, 1, 1977, 123 sqq.

_ %7 Skepsa glede postojanja dalmatinsko-hrvatske proizvodnje ostruga karolin§kog
tipa u 9. stoljecu, koju istice J. BeloSevié, o. ¢ (n. 29), 108, ne sadriava
znanstvenu osnovicu, tj. skepsa je neargumentirana i suviina, — Cf. ovdje n. 36.
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upotrebi, kad su rasparene i bez oduvanih zakovica kao i bez gamiuura
dospjele u grob, iznimno zajedno s izri¢ito kasnije zgotovljenim karo-
lingkim, takoder Cesto upotrebljavanim, kmjim (nekad na bal¢aku ¢ak
repariranim) madem, kovanim tijekom ranijeg 9. stoljeca, i to pribliZzno
negdje oko 850. godina ili ne$to poslije. To vrijeme, naime, priblizno
indicira interval upotrebe tog maca, po femu nastojimo, odrediti dati-
ranje grobne cjeline u ovom grobu s osobitim obiljezjem.3® Kao para-
lele ostrugama iz groba u Mostar—Vukodolu mavodimo dosad nespome-
nutu grobnu cjelinu s nalazi$ta Biskupija—Mala Crkvina kod Knina, i
to grob 88/1950, smje$ten medto podalje od crkve sv. Marije na Cr-
kvini, a taj sadrzava kao jedine priloge par dobro wu$¢uvanih izriito
ranokarolingkih bron¢anih laganih ostruga s pripadnim garniturama;
na ploticama ostruznih lukova i na jeziCcima garnitura vidne su
gotovo intaktne brondane zakovice. Te su ostruge franacki import, oed
mah poslije 800. godine, odnosno ome su gotovo istovremene s kvali-
tetnije proizvedenim ranokarolingkim ostrugama (sa zakovicama na plo-
gicama) u plemickim grobovima 1 (pozladena bronca) i 4 (srebro) s
polozaja juzno do crkve sv. Marije na istoimenom nalazitu.’

U grobu nalazi§ta Mostar—Vukodol pronadeni su nadalje (uz li-
jevo rame kostura smjedteni jedan tik do drugog): masivan Zeljezni
okov s facetiranom glavicom i dugim trnom, te kolut od srebrne plo-
tevine (sl. 3, 5, 4), oba dobro usduvana predmeta, naoko zagonetna,
predstavljaju funkcionalno kovinske preostatke stijegu sli¢énog amble-
ma, tj. vojnidkog po¢asnog znaka. Taj je okov bio nekad usaden (zbog
ravnoteze) u drvenu motku, na kojoj se mnalazio i kolut, a motka je,
zajedno s pretpostavljivom tekstilnom zastavicom (vrh motke), dakako
u grobnoj zemlji minula.®® Arheoloski nalazi preostatka amblema nisu
inace Cesti, iako se u Evropi mjestimice pojavljuju u grobovima 8. i 9.
stoljeca drugacije oblikovani Zeljezni okovi za ambleme, odnosno i za
teza koplja; neposredna paralela za ovdje diskutirani primjerak pro-
nadena je — ponovno na periferiji Karolindkog carstva — i to u geo-

3 Podaci za na$u proSirenu interpretaciju grobnog inventara nalazista Mostar—
Vukodol mogu se nadi u literaturi citiranoj ovdje n. 27. — Mostarsko-vukodolski
slu¢aj predstavlja jedinu grobnu cjelinu ne samo na podruéju Jugoslavije, 3to
sadrzava ranokarolinSke (rasparene) ostruge u grobnoj povezanosti s u odnosu
na njih mladim, tj. karolin§kim (krnjim) madem. Takvoj izuzetnoj kombinaciji
nalaza suprotstavljamo, s jedne strane, nesumnjivo, ranokarolinku kombinaciju
(importiranih) nalaza mada i para ostruga u osobito vainom i poznatom ratni¢kom
grobu 1, s dalmatinsko-hrvatskog nalazi$ta Biskupija—Crkvina, kod Knina te, s
druge strane, svakako nekoliko stoljeda kasniju karolindku kombinaciju nalaza
maca (import) i para ostruga (potonje su lokalno, tj. slavensko opona3anje) u
ratnickom grobu s dalmatinsko-hrvatskog nalazi$ta Koljane Gornje—Crkvina, kod
Vrlike, ¢f. Z. Vinski, o. ¢. (n. 5), 189, n. 25. — Poblize za Biskupiju—Crkvinu,
%mb 1 i za Koljane Gornje—Crkvinu, grob, cf, odgovarajudée citate ovdje n. 28. —

paska: Nalazi$te groba s macdem u Koljanima Gornjim navodi se ¢e$ce u litera-
turi kao Koljane (Gornje)—Crkvina, $to topografski nije posve to¢no jer taj
ratni¢ki grob nije iskopan na poloZzaju Crkvina proprie diciu, ve¢ zapravo u blizini
na polozaju Vukoviéa most; usmeno priopcenje dr D, Jelovine (Split).

% Biskupija—Crkvina: pobliZe za grob 88/1950 (Mala Crkvina) cf.Z. Vinski,
o. ¢. Split (n. 3), 24, 51, n. 100, tab. X, 6—12; za grobove 1 i 4 cf. isti, o.c. Split
(n. 3), 24, 26, 48, 51, n. 81, n. 101, tab. V, 10—17; X.E 1—8.

© Cf. Z. Vinski, o. c. Split (n. 3), 24, 51, n. 98, tab. X, 4, 5.
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grafski udaljenom starosaskom groblju na nalazi$tu Bendorf (sjeverna
Savezna Republika Njemacka).!! Amblem, tj. stijeg (motka sa zastavi-
com), jo§ je sitnoslikarski prikazan na pojedinim karolingkim minija-
turama, dakle tad suvremenim oslikanim i pisanim dokumentima 9.
stoljeca.*? Pripominjemo da su takoder vise ili manje jasno ikonograf-
ski dokumentirani ¢eici oslikani prikazi karolingkih i poslijekaroling-
kih macdeva u bogato u$c¢uvanoj sitnoslikarskoj ostavitini na minijatu-
rama karolindkog i poslijekarolinskog (otonskog) stvaralatva.s

Greb slavenskog ratnika stijegonos$e s nalazi§ta Mostar—Vukodol
valja (kako je veé¢ reteno) vremenski determinirati oko sredine 9. sto-
ljeca ili ne§to poslije; grobni inventar mu je doista jedinacan, zbog izu-
zetne grobne povezanosti iskonski ranokarolingkih ostruga s karoling-
kim madem.* Osim tog, grob sadriava dva osebujna kovinska nalaza
(o njima smo raspravljali u prethodnom pasusu), a objasnjivi su kao
preostaci u zemlji minulog amblema, nota bene bez paralela u jugois-
to¢noj Evropi. Ovo je nalazi$te smjeSteno na desnoj obali srednjeg
toka rijeke Neretve, odnosno (kako je prije spomenuto) na jugoistoc-
noj periferiji karolindkog utjecaja, kamo su mogli tek sporadi¢no do-
prijeti elementi karolindke materijalne kulture. Pone$to su drugadije
okolnosti za ranog vremena u hrvatskoj kneZevini, gdje je karolingki
utjecaj bio relativno intenzivniji. On se manifestirao, s obzirom na za-
pocetu kristijanizaciju, vr8enu frana¢kim misionarstvom nakon 800.
godine, raznolikim importima, kako pojedina¢no evidentiranim drago-
cjenim ranokarolindkim djelomice sakralnim kovinskim izradevinama
sitne umjetnosti, tako i vidno zamjetljivim grobnim fundusom rano-
karolinskog i karolinskog oruZja,* te ranokarolindkih i karolinskih os-
truga. Sve je to (kako je ve¢ refeno) dospjelo Hrvatima bilo kao da-
rovi vladajuéom sloju, bilo trgovinom.®

Nosioca grobnog inventara s nalazi$ta Mostar—Vukodol (sl. 3, 1—5)
smatrali smo, imajuéi ma umu rijeku Neretvu, pripadnikom Neretva-

4 O uvrijeenim okovima za ambleme ili za teza koplja cf. F. Stein, Adels-
griaber des 8. Jahrhunderts in Deutschland etc. (1967), 188 sq., 197 sq. — O okovu
za motku amblema, ¢ak s ostatkom drva na okovu, te s karolindkim ostrugama
9. stoljeca, s nalaziita Bendorf, grob B, cf. 1. Gabriel, Karolingische Reitespo-
ren und andere Funde aus dem Griberfeld von Bendorf etc. Offa etc., 38, 1981,
248, 257, fig. 8, 4.

2 Cf, E. A. Gessler, Die Trutzwaffen der Karolingerzeit vom 8. bis zum
11. Jahrhundert (1908), 76. — Za usporedbu navodimo oslikanog jahafa koji nosi
amblem, tj. stijeg sa zastavicom u vidu zmaja, prikazanog na karolinikoj minija-
turi kasnijeg 9. stolje¢a (scena opsada grada); nju sadrzava znamenit Zlatni
psaltir (Psalterium aurewm), ¢uvan u benediktinskoj opatiji St. Gallen (Svicar-
ska); za literaturu o toj minijaturi cf. Z. Vinski, o. ¢. Split (n. 3), 18, 47, 51,
n. 76, 99. Na istoj je minijaturi takoder oslikana ¢eta karolinikih konjanika obo-
ruzanih kopljima s krilcima, 5to npr. spominje Z. Tomié&ié¢, o. c. (n. 23), 227.

4 Za prikaze oslikanih maceva na karolin$kim minijaturama npr. cf. Z. Vin-
ski, o. ¢. Split (n. 3), 18 sq., 47, n. 74—76, tab. XVI, 4—6, — Za prikaze oslikanih
maceva na poslijekarolindkim minijaturama, uglavnom otonskog vremena, npr. cf.
isti, Razmatranja o poslijekarolinékim madevima 10. i 11. stoljeca u Jugosla-
viji, Starohrvatska prosvjeta, I11. ser., sv. 13, 1983, 28, 36—39, 49 sqq., n. 104, 131—
—135, tab. XV, 1—5.

4“4 Cf. ovdje n. 38 i njoj prethodan tekst.

% Cf. ovdje n. 15,

# Cf. Z. Vinski, o. c. (n 5), 184, 195,
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na,!’ §to valja ispraviti podrobnijom analizom. Neretvansko podruéje
nije po svoj prilici sezalo sve do srednjeg toka rijeke Neretve, ¢ak na
njezinoj desnoj obali. Neretvani su, naime, naselili (kako je prije spo-
menuto) na kopnu priobalni pojas, i to od okolice lijeve obale donjeg
tcka rijeke Cetine do ukljucivsi lijeve obale na donjem toku rijeke
Neretve i njezinog usca, te veci dio srednjojadranskog arhipelaga.®® Za-
humljani — neposredni susjedi Neretvanima u istoénom smjeru — pre-
tezno su naselili predjele sadasnje sredidnje i istodne Hercegovine,® a
zapadna im je meda uglavnom bila rijeka Neretva. Za razliku od Ne-
retvana, Zahumljani su obitavali u krajevima daleko u zaledu kopna,
pa su boravili, medu ostalim, na objema obalama gornjeg i srednjeg
toka rijeke Neretve,® tj. i u kraju gdje je smje$ten sadasnji grad Mos-
tar. Iz navedenih podataka izlazi totniji zaklju¢ak da je na nalazi$tu
Mostar—Vukodol bio u grobu 9. stoljeéa pokopan ratnik stijegonosa
zahumljanske pripadnosti.

Rekapituliramo li sva nam dosad poznata malazista, obiljezena sTe-
cifi¢no karolinskim oruzjem, na podru¢ju sadalnje Hercegovine, valja
zavr$no upozoriti na okolnosti kako slijede: Svo je to oruzje — uklju-
¢ivdi dijelove gamitura i ostruge — dospjelo onamo tijekom 9. stoljeca,
tad jo$ nekrStemim neretvanskim i zahumljanskim Slavenima, ali znat-
no ili barem nesto prije potetaka njihove kristijanizacije, tj. prije 870.
godine ’! Ostavstina su Zahumljana: grobna cjelina nalazi§ta Mostar—
Vukodol (sl. 3, 1—5), o$teéen grob s nalazi$ta Stolac—Cairi (sl. 2, 1,
2) i pojedinacan nalaz s nalazi$ta Hatelj (sl. 2, 3); ostavitina su Ne-
retvana, zapravo, redom pojedina¢ni nalazi s nalazista Mogorjelo (sl.
1, 2, 3, te biljeska 14) i pojedinadan nalaz s nalazi§ta Humac (sl. 1, 1).
Taj potonji dao nam je povod za polaziite na$ih razmatranja.’?

" Z Vinski, o. c. Split (n. 3), 24. — Isti, o. c. Mainz (n. 3), 491. — Isti,
o. ¢. (n. 5), 189.

# Cf. N. Klai¢, o. ¢ (n. 2), 212—220, posebice 219 (karta). — Ista, o. c.
(n. 2), ibidem, naziva neretvansku oblast knezevinom, iako su imena njihovih kne-
zova uglavnom jedva poznata. — Cf. literaturu o Neretvanima navedenu ovdje n.
2. — O poluotoku Pelje3cu cf. ovdje komentar u n. 12.

# Cf. ovdje n. 11 i njoj prethodan tekst.

“ Cf. F. 8i8i¢, o. c. (n. 2), 453. — Zahumljani nisu, &ini se, boravili na jadran-
skim otocima, premda su obitavali na g’adranskoj obali od blizu uiéa Neretve do
okolice grada Dubrovnika; u 10. stolje¢u pripadao je Zahumljanima i poluotok
Peljesac, cf. ovdje n. 11 i njoj prethodan tekst, te komentar u n. 12.

st Cf. ovdje n. 10 i 11, te njima prethodan tekst.

i Statistika nalaza karolinskog (uklju¢ivsi i ranokarolindkog) obiljezja na pod-
ru¢ju Hercegovine iznosi: a) madevi (karolingki) — 4 primjerka; b) koplja s kril-
cima (karolindka) — 3 primjerka; c) osruge {ranokarolin%iﬁe) — 2 primjerka; d)
dijelovi garnitura — 1 dvodijelna (ranokarolingka), 1 pojedinatna (karolindka);
e) ostaci | amblema (karolinikog) — 2 primjerka.
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II

OSVRT NA NEKOLIKO NALAZA KAROLINSKIH
I POSLIJEKAROLINSKIH MACEVA U PANONSKOJ NIZINI

U jednom se dijelu novije arheolo¥ke literature o srednjem vijeku
u Madarskoj istice glediste, kojim se nastoji $to ve¢i dio grobne ostav-
$tine 10. i 11. stoljeca u Karpatskoj kotlini pripisati iskljucivo staro-
madarskom etnosu, dok se starosjedilatkom, pretezno slavenskom sta-
novni$tvu panonskog Podunavlja negira postojanje njihove materijalne
lku'}mre. To se jasno razabire po vehementno propagiranoj »sociolos-
koj« konstrukeiji s obzirom na kulturnu diferencijaciju grobne ostav-
Stine 10. i 11. stoljeca u Panonskoj nizini. Staro-madamil-i »otmjeni« sloj
predstavljaju prvenstveno konjani®ki grobovi s bogatim prilozima, te
staromadarski sloj »obi¢nog« puka, tj. ranoarpadovsko madarsko sta-
novnidtvo manifestira se, navodno, u grobljima na redove, a ona se po
njihovom inventaru identificiraju s fundusom bjelobrdske kulturne
pripadnosti. Starosjedilacko, ponajviSe slavensko stanovni$tvo po na-
vedenoj se »socioloskoj« konstrukciji ne bi moglo arheologki blize od-
rediti, dok se sam pojam bjelobrdske kulture smatra navodno zastar-
jelim i netodnim, posebice s obzirom na toboZe arheolodki anonimme
panonske Slavene, barem prema tvrdnji nekolicine madarskih arheolo-
ga koji preporudju ukidanje tog pojma.’®® Suvisno je upustati se ovdje
u polemi¢ku diskusiju s predstavnicima takvih tvrdnja, jer su one plod
nanovo ozivjele »madarske fascinacije«, zapravo tinjajuceg romanticar-
skog anakronizma niklog u 19. stoljeéu.’* Toliko orijentacijsko-sumarnih
podataka glede bjelobrdske kulture 10—I11. stoljeca i njezinim feno-
menom involviranih arheopoliti¢kih pobuda, svojstvenih nekolicini ma-
darskih arheologa, odnosno njihova negiranja arheolo$kog odraza pa-

58 Predstavnici »madarske fascinacije« su npr.. B. Szdke, A bjelobrdoi kul-
taralél, Archaeoldgiai Ertesité, 86, 1959, 32—47. — Isti, A honfoglalé és kora
Arpadkori magyarsag régészeti emlekei, Régészeti Tanulmdnyok, 1 (1962), 9—102.
— Gy. Torok, Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert, Archaeo-
logia Hungarica, series nova, XXXIX, 1962, 63, 64, 115. — 1. Dienes, Uber Er-
gebnisse und Aufgaben unserer archaologischen Erforschung der Landnahmezeit,
A Mdra Ferenc Mtzeum Evkonyve 196 5 (1965), 84 sqq. — A. Kiss, Zur Frage
der Bijelo Brdo Kultur, Acta Archaeologica Academiae %cien!iarum Hungaricae, 25,
1973, 327—340. — Cs. B4alint, A magyarsig és az Un. Bielo brdéi kultira, Cu-
mania etc., IV, 1976, 225—254, — Idejni zacetnik tvrdnje, spomenute ovdje u tekstu,
tj. »socioloike« konstrukcije kakvu je zastupao B. Széke i njegovi sljedbenici
(navedeni samo djelomice u ovoj biljesci), bio je gggravo Gy. Laszlé, cf. npr.
njegovu knjigu A honfoglalé magyar nép élete (1 , passim. — Problemom ta-
dagnjih madarsko-slavenskih odnosa u Panonskoj nizini bavio se, iznimno u Ma-
darskoj, trijezno i bez arheopoliti¢kih natruha G. Fehér, Beitrdge zum Problem
des ungarisch-slawischen Zusammenlebens, Acta Archaeologica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae, 8, 1957 (1958), 269—318, dodavsi do realnih posljedaka, blizih
istini. — O bjelobrdskoj kulturi u smislu arheoloskih datosti od 10. do u 12. sto-
lieée cf.: Z. Vana, Mad'aii a Slované ve svétle archeologickych nalezu X.—XII.
stoleti, Slovenskd Archeoldgia, 11, 1954, 51—104. — J. Giesler, Untersuchungen
zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur, ein Beitrag zur Archiologie des 10. und
11. Jahrhunderts im Karpatenbecken, Praehistorische Zeitschrift, 56, 1981, 3—167.

¢ Za priblizno sli¢an tekst ovdje u dosada¥njem pasusu cf. Z. Vinski, O
postojanju radionica nakita starohrvatskoga doba u Sisku, Vjesnik ArheoloSkog
muzeja u Zagrebu, 3. ser., sv. IV, 1970, 61, 80.
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nonskih Slavena u 10—11. stoljeéu, iako su potonji povijesno zajam-
¢eni u Panonskoj nizini ve¢ m 9. stoljeéu.’® Ta su stremljenja od izvjes-
nog znacaja u sklopu konteksta tijekom naseg daljeg izlaganja. U ovoj
se raspravi ne bavimo izri¢ito bjelobrdskom kulturom proprie dictu, ve¢
vremenom njezina trajanja, uklju¢ivii takoder u znatnoj mjeri njoj pret-
hodno vrijeme 9. stolje¢a u Panonskoj mizini, i to s posebnim obzirom
mna izbor oruZja, odnosno tadasnjih dvosjeklih maceva, uglavnom za-
padnjadkog podrijetla. Svo to karolingko i poslijekarolinsko oruzje mije
(karakteristicno za inade rustikalno obiljeZenu bjelobrdsku kulturu, u
kojoj statisticki prevladavaju oblici nakita.

Valja se opcenito podsjetiti ¢injenice da signifikantno oruzje gotovo
uvijek pruza moguénost osjetljivog mjerila za vremensko odredivanje
i za kulturne ili povijesno-strateske promjene. To vrijedi, dakako, za u
boju izbliza neophodno udarmo oruzje, tj. prvenstveno za Zeljezne dvo-
sjekle maceve, odnosno spate, raznolike po svojim tipolo$kim znacajka-
ma i pojedinostima izradbe. U panonskom su Podunavlju od 9. do 11.
stoljeca metom spomenuti madevi ponajvide zapadnjackog podrijetla
(3to je ve¢ redeno) i predstavljaju import, kako iz ranckarolindkog i
karolinskog Porajnja, tako i iz srednje, zapadne i sjeverne Evrope. Ubi-
ciranje njihovih oruzarskih radionica relativno je jasno za 8. i 9. sto-
ljece, ali je ono teze odredivo za vrijeme + godine 1000, jer se tad uz
nesumnjivo jak priljev iz porajnskih Zarista otonske epohe nazire ta-
koder mogucénost proizvodnje poslijekarolin$kih maceva na $irem pro-
storu, ukljudivdi Skandinaviju.

Preglednosti radi navodimo redoslijed nasih razmatranja. Komentira-
mo maceve iz dviju publikacija mladih madarskih autora, i to u Ba-
kayevoj raspravi®® i u Kissovoj knjizi;? zavr$no komentiramo osebujan
ma¢ naden u Dravi, prikazan nedavno od mladog autora iz Hrvatske.!*

U madarskoj se arheoloskoj literaturi istice rasprava (autor K. Ba-
kay),’® kojoj valja posvetiti veéu pozomost, $to <¢inimo ne samo u
ovom pasusu, iako tu nije prilika da Bakayevu raspravu recenziramo
u cijelosti. Valja ukazati na to da je autor, nesumnjivo s mnogo truda,
uspio marljivo prikupiti i predoditi kataloku evidenciju od ukupno 76
madeva — medu njima i malobrojne tzv. maceve-sablje, $to ih ne uzi-
mamo u obzir u ovoj raspravi — sa 72 nalazi§ta, ponajvie na terito-
riju Madarske, od kojih sadrzavaju 32 nalazi§ta maceve u grobovima,
s potpunim i nepotpunim popratnim podacima, dok ostala 44 nalazista
valja vrednovati samo kao pojedinadne nalaze madéeva. Autor datira ma-
¢eve uglavnom u 10. stoljeée i donekle na podetak 11. stoljeca, iako su

% O panonskim Slavenima: T. Mareti¢, Slaveni u davnini (1889), 82—112.
— J. Eisner, Rukovét slovanské archeologie (1966), 105 sq. — Z. Vana, Ein-
fiilhrung in die Friihgeschichte der Slawen (1970), 70 sqg. — Z. Kurnatowska,
Stowianszczyna poludniowa (1977), 127 sqq. — Posebice je vaZna iscrpna publi-
kacija A. Cs. S6s, Die slawische Be\rﬁ?kerung Westungarns im 9. Jahrhundert
etc. (1973), passim.

s K. Bakay, Archiologische Studien zur Frage der ungarischen Staatsgriin-
dung, Angaben zur Organisierung des fiirstlichen Heeres, Acta Archaeologica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae, 19, 1—2, 1967, 105—173 (s kartom rasprostiranja,
brojnim slikama i tablama). — Rasprava je izvod iz autorove doktorske diserta-
cije, pisane pod mentorstvom sveuc. prof. dra Gy. Laszléa u Budimpe$ti.
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pojedini medu njima zacijelo stariji, kako éemo to dokazati u kasnijem
razlaganju. Bakay se koristi tom tipi¢nom skupinom udarnog oruzja
da u vezi s njom pokusa slijediti i tumaditi politi¢ko-drustvene pro-
mjene unutar vladajuéeg sloja u Madarskoj tijekom kasnijeg 10. sto-
ljec¢a. Autor nastoji usporediti rasprostranjenost dvosjeklih maceva, pre-
tezno tipologki odredivih okvirno od 9. do ranijeg 11. stoljeéa, s pro-
Sirenjem podrudja mocéi druge polovice 10. stolje¢a u Karpatskoj kot-
lini. Tad je vladao arpadovski knez Géza (970?—997). Autor tvrdi da je
pojavljivanje gotovo svih tih madeva ujedno arheolo¥ki odraz oruZane
vojne pratnje ili druZine imenovanog kneza. Ta mu vojska sluzi da
udvrsti vlast i da njome skr$i mo¢ ostalih madarskih rodovskih pogla-
vica, ponajvie u sjeveroistoénoj Madarskoj. Tu proceduru zapodetu za
kneza Géze nastavlja i dovrsava njegov sin i nasljednik Stjepan I (997—
1038), pokrsten i proglasen kraljem 1000. godine, $iriv8i u ranijem 11.
stolje¢u dalje mo¢ drzave Arpadovica. To je ukratko srz Bakajeve teze.

Valja imati na umu da je inace za vladaju¢i sloj doseljenih Madara
bitno znacajno oruzje konjani¢ka sablja, uz osebujno oblikovane stre-
mene, ukrasne okove itd., a ti su rekviziti arheolodki dokazani broj-
nim, ¢esto komjani¢kim, grobnim nalazima, narodito ma sjeveroistoku
Karpatske kotline. Dok staromadarsko rodovsko plemstvo, po Bakayu
navodno turskog (tj. ne ugrofinskog) podrijetla, upotrebljava sablje,
vojna se pratnja kneza Géze regrutira od doduse slobodnog, no »obi¢-
nog« puka (tj. ne od »otmjenih« Madara), oruZanog madevima u dru-
goj polovici 10. stoljeca. Ti su vojni pratioci, kako isti¢e Bakay, uglav-
nom Madari, a pored njih germanske, varjaske i ponekad staroruske
pridoslice pladenici; svi potonji donijeli su ¢e$¢e madeve sa sobom, no
inade su macevi dospjeli pretezno trgovatkim putovima u panonsko Po-
dunavlje. Nije slu¢ajnost da je znatan dio nalaza madeva lociran u bli-
zini trgovackih putova.’” Bakay nije zacijelo uspio objasniti kljuéno
pitanje medusobnog odnosa rasprostiranja nalazi$ta madeva s onim ma-
darske plemenske toponimije da time osigura pravovaljanost svoje
teorije. Zadovoljio se (samom po sebi korisnom) kartom rasprostiranja
maceva i drugog tadadnjeg oruzja u Karpatskoj kotlini, ali u njoj nije
kartirao sablje, $to je bitan nedostatak, pogotovo u navedenim okolnos-
tima. Osvrnuo se, doduse, sumarno na pojavu madarske sablje u za-
sebnom ekskursu,’® isti¢uci da je sablja izri¢ito oruZje konjanika — u
izvjesnoj mjeri bili su i nosioci maceva konjanici, dokazani u nekoliko
slu¢ajeva u Madarskoj — ukazujudi jod ma niz tehnidkih pojedinosti
glede sablje. Medutim, Bakay nije sustavno obradio i evidentirao malaze
madarskih sablja 10. stoljeca u Karpatskoj kotlini, na isti nadin kako
je to udinio s madevima; usporedbom kartiranja jednih i drugih dosao
bi, naime, do definitivnih spoznaja koje nedostaju.

7 Cf. Gy. Laszld, N. Fettich, L'eppée de Saint Etienne du point de vue
archéologique etc. (recenzija), Folia Archaeologica, 1I—II1, 1939, 233—235. — Autor
istie (ibidem) gustocu nalaza madeva uz panonski srednji tok Dunava, napose
oko grada Székesfehérvara (vjerojatno tadasnjeg staromadarskog sredista gdje je
obitavalo kneZevsko pleme »Megyeri«), te uz gornje Potisje. — Cf. K. Bakay,
o. ¢. (n. 56), 160, n. 78.

@ Cf. K. Bakay, o. ¢. (n. 56), 141—144.
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Pojavu konjanitke sablje smatra se s pravom specifi¢nim oruzjem
vladajudeg sloja Madara veé nesto prije njihove seobe u Karpatsku kot-
linu, a ondje su pak sablje arheolo¥ki jasno odredive u staromadar-
skom grobnom fundusu 10. stoljeéa. Dok je dvosjekli mac (spata) ev-
ropsko kulturno dobro, sablja je nesumnjivo istodnjadkog podrijetla,
svojstvena iskonski nomadskim konjanicima. Bakay nije uzeo u obzir
statistiku, pa je navodimo zbog dopune i usporedbe. U Karpatskoj kot-
lini evidentiralo se dosad ukupno barem 107 malaza staromadarskih
sablja, i to mjih 71 u grobnoj povezanosti, a njih 36 kao pojedina¢ne
nalaze ® Bakay je registrirao i manje vise podrobno opisao (kako 'smo
ve¢ spomenuli) ukupno 76 dvosjeklih maceva ma istom arealu, i to njih
32 u grobnoj povezanosti, a njih 44 kao pojedinatne nalaze.® Po nave-
denim se statisti¢kim pokazateljima oito moZe zakljuditi da su sablje
znatno brojnije zastupane, takoder kao meposredno grobni nalazi, u ko-
relaciji s evidentiranim madevima. Tu bitnu &¢injeniou valja zapamtiti,
imajuéi na umu sve ono $to je prije re¢eno glede Madarske 10. stoljeca.
Najveda je gustoca sablja uo¢ljiva u sjeveroistotnom dijelu Karpatske
kotline, otkle su seobom mado$li Madari zauzimali Panonsku nizinu,
naseljenu starosjediladkim, veéinom slavenskim stanovni§tvom, $to su
ga nadvladali i postupno uspjeli donekle madarizirati tijekom 11. i 12.
stoljeca. U prvoj polovici 10. stolje¢a vr$ili su nadosli Madari vojno-
‘pljatkaske pohode Sirom Ewvrope, no u drugoj polovici tog stoljeda
zapocinju Zivjeti mirnije u novoj domovini, prilagodivéi se kako-tako
tamos$njim prilikama. Poprimaju, pogotovo u Transdanubiji, u svojoj
materijalnoj kulturi elemente slavenskih kulturnih dobara, kao i one
srednjoevropskog svijeta, djelomice zapadnog postanka. Tad, tj. u 10.
stoljeéu, upoznaju nadosli Madari upotrebu maca. Razumljivo je da pod
navedenim okolnostima sablja gubi na vaZnosti, i netom sesilni Madari,
napose njihovo kneZevsko sredidte, poéinju davati prednost mjima no-
vom omuzju, evropskom dvosjeklom madu.

Nadalje valja maglasiti da Bakay nigdje ne spominje pojavljivanje
maca u Panonskoj nizini prije dolaska Madara; trebao je odgovoriti na
pitanje kakvo je udarno oruzje za boj izbliza moglo poznavati ondje
starosjedila¢ko, vedinom slavensko stanovnis$tvo, prije i za madarske
seobe u Karpatsku kotlinu, zapotete i prosljedivane potkraj 9. stoljeda.
Bakay je kratkim postupkom jednostavno predutio postojanje panon-
skih Slavena, s obzirom i bez obzira na njihovo poznato transdanu-
bijsko sredidte Blatograd ili Blatenski kostel. tj. Mosaburg, sada Za-
lavar do Blatnoga jezera.’! Osebujno je za Bakaya da i ne pomislja na

5% Podatke o sabljama crpimo iz saZetog novi{'eg rada, kako slijedi: L. Kovdcs,
Die Waffen der landnehmenden Ungarn: Sibel, Kampfixte, Lanzen, Mitteilungen
des Archdologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 10/11,
l1(98?_;‘8_1) (1982), 247, 254 sq. (popis nalazista staromadarskih sablja u Karpatskoj
otlini).

% K. Bakay, o. c¢. (n. 56), 110—141 (katalog nalazi$ta madeva), 146 sqq.

. % Cf. A. Sé6s, Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar, Archaeologia Hunga-
rica, series nova, XLI, 1963, passim. — Ista, o. ¢. (n. 55), 84—169. — Pripomi-

njemo da je sadaén%i hidronim Balaton za Blatno jezero od Madara preuzeta sla-
venska pozajmica, cf. F. §i§ié, o. c. (n. 2), 342, n. 48.
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mogucnost jesu li mozda mogli sudjelovati i tamo$nji Slaveni — inace
poznavaoci karolingkih madeva ve¢ u 9. stoljebu — m vojnoj pratnji
kneza Géze. Bakay navodi, doduse, iz ostalih slavenskih zemalja izvjesne
usporedbe, i to potanko s tada$njom Poljskom, te ukratko s Kijevskom
Rusi, gdje u vojskama takoder sudjeluju pridoslice pladenici.f? Valja
re¢i da u Bakayevoj raspravi uopce ne postoje Slaveni 9. do 11. stoljeca
u Panonskoj nizini, iako se takav stav kosi s istinom.® Taj je autor
strastveno obuzet »madarskom fascinacijom« i treba ga pribrojiti po-
pisu njezinih pristalica, navedenih ovdje u biljesci 53.

Imamo li na umu sve ono $to je dosad mavedeno o Bakayevom odnosu
prema Slavenima u sklopu njegove rasprave, nije iznenadan stav tog
autora, prema kojem bi svaki maé¢ registriran u katalo$kom popisu®t
unutar te rasprave nuzno morao i smio biti u upotrebi isklju¢ivo madar-
skog etnosa. To pouzdano vrijedi zapravo za evidentirana 32 nalaza u
staromadarskoj grobnoj ostavstini, ali to mije redovito zajamdceno za
svaki od 44 pojedina¢na malaza. Nismo u moguénosti ovdje analizirati
pojedinaéno sva ta 44 madca, ali namjeravamo upozoriti na autoru svoj-
stvenu metom spomenutu aprioristi¢ku predrasudu povodom primjera
§to ga zelimo objasniti u daljem kontekstu.

Iz Bakayevih se izlaganja razabire da su u Madarskoj dotad otkrivena
4 nalaza iskonski karolinskih maceva tipa H s 4 nalazi$ta,® a ti bi na-
vodno potekli iz staromadarskih grobova kasnog 10. stoljeca. Stvarno sta-
nje je ipak drugadije, $to slijedi iz nase analize. Samo su 2 primjerka
tipa H de facto opredjeljiva u staromadarskim grobovima dvaju grob-
lja kasnog 10. stoljeéa, i to s nalazi$ta Székesfehérvar—Sarkereszturi ut-
ca, grob 5 (mac¢ &itav), te s nalazi$ta Hajdudorog, grob 1 (ma¢ u ulomci-
ma);% madalje slijedi nalaziste Budapest—Tétény, pojedinadan nalaz,
maé izgubljen, po mekadas$njem opisu autor nasluduje tip H,” iako to
nije dokazano;éetvrti ma¢ potjece iz zapadne Transdanubije s nalazi$ta
Csanig, mozda pojedinacan nalaz, po Bakayu ma¢ tipa H.®8 Taj pose-
bice zanimljiv (doduse neukragen) mac¢ (sl. 4, 2) ima éunoliku nesto
o$tecenu jabudicu donekle trokutasta presjeka, na drdku su wvidljivi
ostaci drvene obloge, vrlo kratku nakrsnicu i relativno Siroko dvosjeklo
sjetivo sa $irim i naglasenim Zlijebom. Bakay je taj primjerak pogres-
no atribuirao tipu H i posve je isklju¢eno dovesti taj ma&, po autoro-

2 K. Bakay, o. ¢ (n. 56), 150—156. ) . )

8 Za suprotno, svakako objektivnije glediS$te u madarskoj literaturi cf.. G.
Fehér, o. c. (n. 53), 272—318. — A. Cs. Sés, o. c. (n. 55), 170—187, n. 29. —
Prema tim autorima Slaveni su obitavali u 9—I10. stolje¢u u velikim naseljima
Transdanubije, a u manjim naseljima isto¢no od Dunava do Potisja.

% Cf. ovdje n. 60.

& K. Bakay, o. c. (n. 56), 164.

8 K. Bakay, o. ¢. (n. 56), 134 sq., no. 53, fig. 9, 1, tab. V; 126, no. 25 (mact
nije reproduciran).

7 K. Bakay, o. ¢. (n. 56), 119, no. 8 (ma¢ nestao, navodno tipa H, $to nije
uvjerljivo. Po sumarnom opisu, ibidem, jabufica navodno sli¢i piramidi, ali-takve
jabudice ne postoje! Jabulice maceva tipa H uniformno su oblikovane donekle
trokutasto sa zaobljenim rubovima). .

8 K. Bakay, o c (n. 56), 119, 164, no. 10, fig. 12, 1. Maé¢ ¢uva Magyar Nemzeti
Mruizeum, Budapest. S ma¢em nadeno je Zeljezno koplje i glinena posuda ukra$ena
valovnicom, $to upuéuje na tamos$nji ostecen, odnosno razoren grob.
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voj zelji, kronolo$ki u vezu sa znatno mladim madarskim pokapanjem,
ponajvise kasnijeg 10. stoljeéa, jer je ma¢ s nalazi§ta Csanig svakako
kudikamo stariji od dolaska Madara u Panonsku mizinu; to je, po nasoj
tvrdnji, ma¢ kontinentalnog obli¢ja ranokarolinske atribucije, kovan
nesumnjivo u drugoj polovici 8. stoljeéa, i to tzv. tipa Immenstedt.®®
Njegova je pojava objasnjiva u Transdanubiji ratnim pohodima fra-
nac¢kog vladara Karla Velikog protiv Avara oko 800. godine, kojom je
prilikom taj ma¢ (sl. 4, 2) importiran i ondje jamaéno dospio u panon-
sko-slavensku upotrebu.”

Kako u jugoslavenskoj literaturi nije i$ta poznato o specijalnom ob-
liku ranokarolindkog mada tzv. tipa Immenstedt, navodimo o njemu su-
marne podatke.” Njegovo smo obli¢je skicirali malo¢as pri opisu maca
Csanig; valja jo§ primijetiti da su <¢e$c¢e zavrSeci baza jabudice i oni
nakrsnice usko facetirani (§to nije na onima maca Csanig malone pre-
poznatljivo), sjeciva im nemaju mvijek Zlijeb. Kronoloski pripadaju
ranokarolindki macevi tog specijalnog oblika drugoj polovici 8. stoljeéa,
tj. unutar tog vremenskog intervala oni su kovani i usli u upotrebu sve
do poslije 800. godine. Nadeni su vedinom u tada$njim germanskim
grobovima (poprac¢eni na mahove ranokarolinskim stremenima i dru-
gim prilozima), rasprostranjenim u sjeverozapadnoj Saveznoj Republici
Njemackoj, te u Nizozemskoj, dakle na ondje$njoj periferiji ranokaro-
lingke drzave, tad kad je mjezin wvladar Karlo Veliki zapo¢injao i u
tom smjeru svojim osvajackim pothvatima (osnovao je npr. tvrdu Ham-
maburg, kolijevku sadasnjeg grada Hamburga). Spomenuti grobovi,
djelomice ratni¢ko-konjanickog obiljezja, imali su jo§ poganski znamen,
suprotno od groblja bez priloga unutar tadasnje relativno intenzivirano
kristijanizirane franacke drZave. Dopune radi navodimo da na spome-
nutom arealu statistika nalaza madeva tzv. tipa Immenstedt iznosi 13
primjeraka; izvan tog areala registriran je takav ma¢ (14. primjerak)
kao nalaz u vodi, jaruzan u Dunavu kod Neuburga u Bavarskoj;’? mac¢
s panonskog nalazi§ta Csanig najjuzniji je i ujedno 15. primjerak. Po-
novno naglasavamo da intenpretiramo ranokarolingki, izri¢ito kontinen-

% Prvi put navedena upravo takva atribucija mada Csanig: Z. Vinski, o. e
Split (n. 3), 46, n. 54, tab, XIV, 5.

" Mac¢ s nalaziSta Csanig potje¢e s obzirom na navodne okolnosti nalaza (cf.
ovdje n. 68) iz, ¢ini se, razorenog panonsko-slavenskog groba ranog 9. stolje¢a. —
O videgodi$njem ratovanju franackih vojska protiv Avara pobliZe cf.: A. Cs. Sés,
:I:.'ézc. (n. 55), 3 sqq., 193 sqq. — A. Avenarius, Die Awaren in Europa (1974),

sqq.

" Za terminolodki naziv tip Immenstedt poblize cf. F. Stein, o. c. (n. 41),
78 sqq., 88 sqq., 108 sq. — Pripominjemo da treba ranokarolindke maceve tzv.
tipa Immenstedt olito razlikovati od ranokarolinskih maceva posebnog tipa 1 i
posebnog tipa 2, onih tzv. tipa Mannheim itd. O potonjim trima tipovima maceva
poblize cf.: W. Menghin, Neue Inschriftenschwerter aus Siiddeutschland und
die Chronologie karolingischer Spathen auf dem Kontinent, Vorzeit zwischen Main
und Donau etc, Erlanger Forschungen, Reihe A, 26, 1980, 227—272. — M. Miiller-
Wille, Zwei karolingische Schwerter aus Mittelnorwegen, Studien zur Sachsen-
forschung, 3, 1982, 116—137.

72 Cf, F. Stein, o. c. (n. 41), 88 sqq., 108 sqq., 416 (popis madeva, i to popis
18, no. 1—14), tab. 115 (karta rasprostiranja). — Cf. M. Miiller-Wille, Ein
frithkarolingisches Schwert aus Hamburg, Beitrige zur Deutschen Volks- und
Altertumskunde, 13, 1969, 64, 67 (popis maceva), tab. 2 (karta rasprostiranja).
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talan oblik udarnog oruzja, kovanog u Porajnju, nota bene nepoznatog
u Skandinaviji. Upozoravamo primjerice na 2 mada, i to: malaziSte
(eponimsko) Immenstedt (u regiji Siiderdithmarschen, tj. sjeverno od
usca rijeke Labe, Sav. Rep. Njemactka), groblje 8. stoljeca, grobni hu-
mak L9 (iskopavan 1879/1890. godine), maé nije udduvan, odljev u Mu-
zeju Schleswig (sl. 5, 1);? nalazi$te Antum (u pokrajini Groningen,
Nizozemska), groblje 8. stoljeéa, djelomice nesustavno iskopavano (oko
1906. godine), u grobu ratnika konjanika (kosturi muskarca i konja),
mad, kruna jabudice nes$to osteéena, vidni bridovi posred baze jabucice
i posred nakrsnice — ti se na onima mada odljeva Immenstedt jedva
naziru, dok je ma matu Csanig (o3teéena jabucica) brid magladen samo
p)osnesd nakrsnice — sjetivo damascirano, ¢uva Muzej Groningen (sl. 5,
2).74

Macevi tzv. tipa Immenstedt nisu bili u vikin¥koj upotrebi, spomenuli
smo ve¢ da ih nema u Skandinaviji. Njima su thpolol;ii bliski i u Skan-
dinaviji o¢ito zastupani madevi tipa B, napose po oblikovanju jabucice,
no zavr$eci baze jabudice i oni nakrsnice su na madevima tipa B $ire
facetirani; vedinom su uocljivi bridovi posred baze jabudice i posred
nakrsnice. Petersen”™ je, odrediv$i taj tip, vremenski ga opredijelio u
kasno 8. i u rano 9. stoljede, tj. u Skandinaviji tzv. mlade vendelsko i
starije vikingko vrijeme (uzev$i u obzir inventare tamo&njih grobova).
Izvan Skandinavije madevi su tipa B rasprostranjeni pojedinatno na
Baltiku, u Finskoj, u sjeverozapadnom podru¢ju Sovjetskog Saveza, po-
negdje u Njemadkoj Demokratskoj Republici, te u vide navrata na sje-
verozapadu Savezne Republike Njemacdke, ondje ve¢inom u grobovima
8. stolje¢a.” U juzmijim krajevima mnisu evidentirani (osim primjerka
jaruzanog u rijeci Majni). Sva je prilika da su madcevi tipa B potekli
vjerojatno iz ranokarolindkog Porajnja, a doprli su ranije od ostalih
brojnih tipova madeva u vikin$ku Skandinaviju, gdje su se Cesto us-
¢uvali u grobovima do u 9. stoljeée. Na takvu mogucénost kontinentalnog
izvori§ta ukazuje pojavljivanje ed¢eg damasciranja sjeiva maceva te
skupine, tj. profinjene kovadke tehnike, iskonski antidkog podrijetla,
udomadene u oruzarskim radionicama u Porajnju ve¢ zbog tamodnje
osobito jake antitke tradicije.”” Kao zoran primjer za maceve tipa B

™ Poblize cf. F. Stein, o. ¢. (n. 41), 348, tab. 58, 1. — Moguce pojedinosti
na odljevu maéa nisu blize odredive; zavrseci baze jabucice i oni nakrsnice donekle
bridoviti, sje¢ivo bez vidnog Zlijeba.

™ Poblize cf. F. Stein, o. c. (n. 41), 380 sqq., tab. 66, 1. — Mac je kvalitetno
kovan, zavrSeci baze jabucice i oni nakrsnice usko su facetirani, umjesto Zlijeba
sjefivo je posred damascirano motivom riblje kosti.

% J, Petersen, o. ¢. (n. 1), 61 sqq., fig. 53 (u Norvekoj ukupno 22 primjerka
maceva tipa B). — Ma¢ s nalazi$ta Immenstedt (ovdje sl. 5, 1) prikljuéen je ondje
(0. c. 61, n. 4) skupini madeva tipa B.

7 Poblize cf. M. Miiller-Wille, o. ¢. (n. 72), 63 sq., 67 (popis maceva tipa
B na sjeveroazapadu Sav. Rep. Njemacke, ukupno 10 primjeraka, njih 6 u grobo-
vima), n. 3—12, tab. 2 (karta rasprostiranja). Cf. F. Stein, o. ¢. (n. 41), 79.

" O porajnskom podrijetlu maceva tipa B cf: H. Arbman, Schweden und
das karolingische Reich (1937), 217 sq. — A. N. Kirpi¢nikov, Medi Kievskoi
Rusi (IX—XI wv.), Sovetskaja Arheologija, 4, 1961, 184. — O slozenoj tehnici
damasciranja na oruZju, napose na sjeivima madeva, upuéujemo na prikupljenu
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navodimo ranokarolindki mac¢, s damasciranim sjeCivom, jaruzan pri
uséu rijeke Labe s nalazi§ta Hamburg—Baakenhafen (sl. 5, 3).7

Naken nase digresije o madevima tzv, tipa Immenstedt i o njima ne-
posredno bliskim macevima tipa B, vracamo se na$oj glavnoj temi, tj.
madcevima u Panonskoj nizini, i to u iduéem kontekstu s posebnim obuzi-
rom na pojedine nalaze maceva u jugoistotnoj Transdanubiji, odnosno
u madarskom dijelu pokrajine Baranje, dakle regije neposredno su-
sjedne sjevernoj medi Jugoslavije. Povod naSem razmatranju je novo
i opsezno djelo u grobnim nalazima 10. i 11. stoljea u Zupanji Ba-
ranja (autor A. Kiss);™ ondje su objavljena takoder dva dvosjekla ma-
¢a, ali o mjima raspravlijamo kasnije, tj. nakon naseg komentiranja
Kissova djela. Ono sadrzava uglavnom sav dosadas$nji fundus groblja
navedenog vremena (ponajvise 11. stoljeca), sustavno evidentiran s po-
pratnom dokumentacijom, uz poku$aj etnitke analize. Valja odmah
upozoriti na to da se gotovo kompletan grobni fundus podudara poj-
movno i tipoloski s elementima znacajnim za bjelobrdsku kultumu3°
jer su staromadarski nalazi proprie dictu u Baranji rijetki. Kiss iz-
jegava mamjerno i konzekventno terminolo$ku upotrebu pojma bjelo-
brdska kultura, jer i on je strastven sljedbenik »madarske fascinacije«.!
Taj autor atribuira grobnu gradu s baranjskih nalazi$ta preiezno »obic-
nom« puku madarskog etnosa — u jednom slucaju velikog groblja ¢ak
»obi¢nome« puku kazarskog etnosa (!) — buduci da su u grobnom fun-
dusu Baranje doista malobrojna nalazi§ta s izvjesnim odrazom »ot-
mjenih« Madara, kao $to su to npr. samo pojedini grobovi s nalazi$ta
Moha¢ (Mohécs).5? Valja istaknuti da je Kiss vrlo pomnjivo objavio i
obradio mnogobrojan fundus s nalazi§ta Majs (smje$teno blizu Mocha-
¢a), koje samo po sebi predstavlja najopseznije groblje bjelobrdskog
kulturnog obiljezja (po na$oj terminologiji) u Kanpatskoj kotlini. Ono
se sastoji od ukupno 1130 grobova, od njih 619 s prilozima. Kako je
autor izbjegnuo, tj. nije htio atribuirati to golemo groblje — ponajvise
bez specifino staromadarskih primjesa — panonskim Slavenima, on
se brzopleto odvazio na ¢udnovato nastojanje atribuirati ba$ ovo grob-
lje Majs toboze etnosu Kazara!®® Dva od prije poznata groblja u Ba-

opseznu literaturu (nju ovdje ne ponavljamo), cf. Z. Vinski, o. ¢. Split (n. 3),
49 sq., n. 90. Dodatno njoj cf. J. Ype {, Europaische Waffen mit Damaszierung,
Arhdologisches Korrespondenzblatt, 12, 3, 1932, 381—388.

™ Objavio M. Miiller-Wille, o. ¢. (n. 72), 63, tab. 1. — Naslucuju se bri-
dovi posred baze jabucdice i posred nakrsnice. — Za znadajna novija zapaZanja
0 macevima tipa B c¢f. W. Menghin, o. ¢. (n. 71), 256, 265, n. 92.

® A, Kiss, Baranya megye X—XI. szdzadi sirleletei. Magyarorszag honfoglalas
és kora Arpad-kori temetSinek leletanyaga, I (1983), passim. Djelu je prikljucen
kratak njemacki saZzetak. — Za recenziju (A. Toé&ik) o tom djelu cf. Slovenskd
Archeoldgia, XXXIII, 1, 1985, 224—226.

80 Cf: Z. VAfia, o. c. (n. 53), ibidem. — J. Giesler, o. c. (n. 53), ibidem.

8t Cf. rad A. Kissa citiran ovdje n. 53.

82 Cf. A. Kiss, o. ¢ (n.79), 238—248. — Cf. ovdje n. 86.

8 Cf. A. Kiss, o. ¢c. (n. 79), 73—236, 303 sqq. (posebice 191—196). — Argumen-
tacija glede kazarske pripadnosti groblja Majs nije pouzdano dokazana, tj. zapravo
je subjektivno preuveli¢ana, a smjela bi se svesti na pretpostavljive kazarske utje-
caje na slavenski etnos pokapan u groblju Majs. — Neocekivano je autor protu-
madio prsten s natpisom P (iz groba 220) kao moguc¢i dalmatinski import,
donijet od juZnoslavenskih misionara u tad jedva pismenu Baranju (o. c. 91, 175
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ranji, po inventaru srodna groblju Majs, izrazito bjelobrdske kulturne
pripadnosti, i to s bliskih nalazista Ellend I i II, Kiss opredjeljuje,
dakako, »obi¢nom« puku madarskog etnosa? premda su ova groblja
smatrana slavenskim u donedavnoj madarskoj literaturi,® neovisnoj o
zanosu »madarske fascinacije«. Toliko masih komentara o grobljima

-léaslnog 10. i svog 11. stoljeca u Zupaniji Baranja, u projekciji Kissova
jela.

Sad namjeravamo pristupiti interpretaciji dvaju dvosjeklih Zeljeznih
maceva, nadenih pojedina¢no na podru¢ju madarskog dijela Baranje.
Treba prethodno maglasiti da ti madevi nisu, za¢udo, evidentirani u Ba-
kayevoj raspravi® Ta dva primjerka objavljuje Kiss mimogred od os-
talog grobnog fundusa i posve sumarno (u navedenom djelu, cf. ovdje
biljesku 79), vjerojatno s razloga $to su oni nadeni u Zupaniji Baranja
i jer ih taj autor vremenski opredjeljuje kao malaze 10—11. stoljeca,
imamo li na umu sam naslov djela (u maslovu se izri¢ito navode nalazi
10—11. stoljeda!). Nasa ¢e analiza tih dvaju madeva iskazati je li Kiss
pravilno postupio, uvrstivéi te primjerke uz grobni fundus navedenog
vremenskog raspona. Oba su Zeljezna dvosjekla mada (kako je receno)
pojedinaéni nalazi, bez popratnih podataka o postojanju tamosnjih gro-
bova, kojima je to udarno oruzje pripadalo. Jedan je primjerak naden
kod grada Pe¢uha — taj namjeravamo isprva razmotriti — a drugi pri-
mjerak potjece iz okolice gradica Sigeta. Navodimo te macleve, s kriti¢-
kim opaskama u biljeSkama 87 i 88, kako slijede:

Nalazi$te do Pe¢uha, tj. Pécs—Magyariirog: po Kissu Petersenov tip
H, s ostacima okomitog taudiranja ma jabudici i na nakrsnici®? (sl. 6, 1).

Nalazi$ta Siget—okolica, tj. Szigetvar—kornyeke: po Kissu (toboZe)
Petersenov tip T, na jabudici trodjelno stavljena Zica®® (sl. 6, 2).

sq., 304, fig. 87, 88). — Slavensko je stanovnidtvo inaée obitavalo, po autoru, na
jugozapadnom i zapadnom rubu Karpatske kotline (0. ¢. 305), tj. po autoru pre-
tezno ne i u Baranji, gdje autor ipak Slavenima atribuira 9 vrlo malenih nalazista
uz donju Dravu, s doista oskudnim nalazima (o. ¢. 306).

&l CF’. A. Kiss, o. ¢ (n. 79), 58—60, 303, . -

8 Cf. G. Fehér, o. ¢. (n. 53), 310, 317. — Sli¢an je slu¢aj vidljiv npr. pri
groblju Pécs—Somogy (Somogyvasas), cf.: isti, o. ¢. (n. 53), 310. — A, Kiss,
0. ¢. (n. 719), 262—265. .

% K. Bakay, o. c. (n. 56), passim. — Pripominjemo da ovdje u nasoj raspravi
ne obuhvatamo tzv. madeve-sablje, cf. isti, 0. c. (n. 56), 172. — Na baranjskom
nalazi$tu Mohdcs—Téglagyar evidentirana su u staromadarskim grobovima 2 pri-
mjerka Zeljeznih maceva-sablja, cf. A. Kiss, 0. c. (n. 79), 240 sq., fig. 107, 7
(grob 1), 108, 3 (grob 4). Njih izostavljamo pri razmatranju udarnog oruzja s ba-
ranjskog tla.

87 A, Kissov je opis prekratak, pogotovo pri prvoj objavi tog maca; izostavio
je navesti kovinu kojom je mac taudiran, kao i nagladen Zlijeb (posred s bridom)
na sje¢ivu. Njegova objava sadrzava jo¥ mjere maca (§to ih ne ponavljamo) i
vrlo saZet izbor literature s predloZenim datiranjem: J. Petersen, 1919 (ovdje
n. 1), 89—101: 800—950; A. M. Kirpi¢nikov, 1961 (ovdje n. 77), 185 (autor
?reéutio citat stranice): 10—11. stolje¢e; K. Bakay, 1967 (ovdje n. 56 kod autora
965 = isti tekst madarski), 164: zavrietak 10. stoljeca. — Maé¢ je naden 1943.
godine, éuva ga Janus Pannonius Muzeum, Pécs. — Cg. A. Kiss, 0. ¢. (n. 79), 259
sq., 429, fig. 125, tab. 121, 1.

58 A, Kissov je opis é)rekratak, pogotovo pri prvoj objavi tog maca; izostavio
je navesti kovinu (moZda rovasene ili usukane iE pletene) Zice na jabudici, kao i

87


http:raSiPravi.86

Starohrvatska prosvjeta, 15/1985.

Sl. 6. 1, Pécs-Magyariirog, 2, Szigetvar-kornyeke. Mj.: cca 1:2, — I, Pécs-
-Magyariirdg; 2, Szigetvdr- kérnyeke. M.: etwa 1:2

Prije interpretacije navedenih madeva, upozoravamo kratkom, za Kissa
nezaobilaznom interpolacijom na glavne razvojne oblike signifikantnih
bal¢aka ranosrednjovjekovnih, veéinom dvosjeklih madeva, svrstanih ti-
poloski u pribliznom kronolo§kom slijedu $irom Evrope:%® Naort (sl. 7)
shematski skiciranih bal¢aka karolinskih, poslijekarolingkih i vikindkih
maceva, po kronoloskom slijedu, prema J. Petersenu (knjiga navedena
ovdje u biljesci 1); na sl. 7 su desno baléaci ukraseni kovinom, a lijevo

Zlijeb na sje¢ivu. Njegova objava sadrZava jo§ mjere maca (5to ih ne ponavljamo)
i vrlo saZet izbor literature: J. Petersen, 1919 (ovdje n. 1), 150—153 (autor
Eogreé’;no ogct navodi stranice 89—101): druga polovica 10— rano 11. stoljece; A.

. Kirpié¢nikov, 1961 (ovdje n. 77) 187 (autor navodi pogre$no 194—195): 10—
rano 11. stoljede. — Maé je naden izmedu 1910. i 1914. godine, ¢uva ga Zriny
?leilklgs Muzeum, Szigetvar. — Cf. A. Kiss, o. ¢ (n. 79), 289 sq., 429, fig. 156, tab.

8 Taj bi kaziput bio od koristi pojedinim nedovoljno upucdenim jugoslavenskim
arheolozima, a takoder i A. Kissu, posebice zbog njegove posve netofne atribucije
maca iz okolice Szigetvara, o ¢emu ¢e poslije biti rijeci.
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S1. 7. Nacrt J. Petersenovih tipova baléaka maéeva, po M. Miiller-Willeu. — Skizzen-
entwurf J. Petersenscher Schwertgefiisstypen, nach M. Miiller-Wille
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baltaci bez ukrasa.? Nisu uzeti u obzir baléaci tzv. tipova Immenstedt 2
oni tipa W, tipa « i tzv. macdevi-sablje. Toliko za opéu orijentaciju.

Ma¢ s nalazi$ta do Peéuha, tj. Pécs—Magyariirog (sl. 6, 1) je tipa
H, kako ga je Kiss pravilno opredijelio, ali je taj primjerak kronolodki
pogre$no determinirao u 10—11. stoljece (of. ovdje biljesku 87 i njoj
prethodan tekst). Za na$ je kriti¢an stav potrebno op$irnije obja$njenje
o kojem raspravljamo u daljem kontekstu.

Skupina madeva tipa H doista je mnogobrojna i vrlo rasprostranjena,
iako nije dosad migdje ukupno kartirana. Sva je prilika da se to u
Evropi omiljeno omZje razvilo od vremenski uglavnom ranije skupine
maceva tipa B (of. ovdje biljeske 75—78 i mjima pripadan tekst).®! Tip
H dobro je poznat i ¢esto spominjan u literaturi,? sjeCiva tih maceva
(ve¢inom sa Zljebovima) pretezno su dvosjekla no gdjekad i jednosjek-
la.?® Ukra$eni su ¢esto okomitim tausiranjem, od srebra, mjedi i bron-
ce, na mahove plo$no ukovanim, premda nisu rijetki neukraseni pri-
mjerci.® Nalazi$ta macdeva tipa H rasuta su $irom evropskog kontinenta,
na zapadu od usca rijeke Loire u Atlantik, a prema istoku do gornjeg
toka rijeke Volge.% Dandanas je sigurno da su macevi tipa H nastali
u Porajnju, ve¢ u drugoj polovici 8. stoljeca, odakle su se $irili na vi-
$e podrucja, mnogobrojno su madeni i u$éuvani u Skandinaviji, gdje
ih se u 9. i 10, stoljeéu takoder kovalo, doprli su i na areal Sovjetskog
Saveza; u zapadnom dijelu srednje Evrope odredivi su u grobovima
kasnijeg 8. stoljeca i traju ondje (ma mahove kao nalazi u vodi) dou 9.
stoljece; u istotnom dijelu srednje Evrope postoje u grobovima (po-
negdje i kao nalazi u vodi) 9. i 10. stolje¢a — analogno Skandinaviji —
u Sovijetskom Savezu u varjaskim i slavenskim kurganima ponajvide u
10. i ¢ak 11. stoljecu; u slavenskim, tj. dalmatinsko-hrvatskim grobovima
Jugoslavije pripadaju prvoj polovici 9. stoljeéa, dok u Madarskoj (po
Bakayu) u staromadarskim grobovima kasnog 10. stoljeda.®?

® Qvdje predocen nacrt objavio M. Miiller-Wille, Zwei wikingerzeitliche
Prachtschwerter aus der Umgebung von Haithabu, Offa etc., 29, 1972, 97 sq., fig. 36.

%a Jz nacrta (cf. ovdje n. 90) iskljuceni su i drugi specijalni oblici maceva 8.
(stol';a;ia‘:a npr. tg_lg tipova Schlingen, Aldenegg, Altjiihrden etc., cf. F. Stein, o. c.
n. , 9 sqq., 79.

" Cf. A?N. Kirpiénikov, o. c. (n. 77), 185.

92 Macevi tipa H obiljeZeni su donekle trokutastom jabudicom sa zaobljenim
rubovima (cf. ovdje n. 67), kruna jabucdice je Cunolika u popre¢nom presjeku,
baza jabucice kao i viSe manje kratka relativho masivna nakrsnica su u uzduz-
nom presjeku sli¢ne obliku lece, cf. Z. Vinski, o. e. Split (n. 3), 15 sq., 45, n.
45, 47 (s glavnom literaturom).

® Npr, jednosjecan mac¢ tipa H iz rijeke Odre u Szczecinu (Poljska), cf. Z.
Vinski, o. c. Split (n. 3), 16, 45, n. 46, tab. X1V, 6.

™ Npr. netau$iran mac tipa H (ovdje sl. 4, 1) u groblju Nin—Zdrijac, grob 322,
cf. Z. Vinski, o. ¢. Split (n. 3), 16, 46, n. 59, tab. 1V, 3. — Cf. ovdje n. 31
i njoj prethodan tekst.

% Cf. H. Arbman, o.c¢. (n. 77), 223, n. 7.

“ Cf. A, N. Kirpi¢nikov, Drevnerusskoe oruZie 1 etc, Arheologija SSSR
etc.,, E 1—36, 1966, 27.

"7 Poblize ¢f. Z. Vinski, o. ¢. Split (n. 3), 15 sq., 45 sqq., n. 44—60 (s litera-
turom). — Porajnsko podrijetlo maceva tipa H potkri{'epl'eno je ¢injenicom deste
pojave damasciranih sjeéiva (npr. cf. isti, o. c¢. Split (n. 3), 45 sq., n. 52, tab.
X1V, 7, 8, XV, 1). — Isto podrijetlo vrijedi za ukupno 15 ¢eli¢nih sjeiva s porajn-
skom radioni¢kom signaturom ULFBERHT maceva tipa H, rasutih po evropskim
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Kako su macevi tipa H dugotrajno opstojali, odvojio je Petersen nji-
hovu stariju tipolo$ku varijantu kasnijeg 8. i pocetka 9. stoljeca, obilje-
Zenu uodljivim bridovima posred baze jabucice i posred mnakrsnice.®
Takve se osobite tipoloske znacajke mogu zapaziti na iskonski ranoka-
rolingkim macevima tipa H, Cesto s tausiranim baléacima, od kasnog
8. do u 9. stoljece, ali nipo$to ma mladim primjercima, kovanim pot-
kraj 9. stoljeca i poslije u 10. stolje¢u. Analogne osobite tipoloske zna-
cajke vidne su, uostalom, na ranokarolindkim madevima prije spominja-
nog tzv. tipa Immenstedt, kao i na onima tipa B, inace tipoloskim pret-
hodnicima maceva tipa H (§to je prije bilo reeno).

U Madarskoj se iz staromadarskih grobova kasnog 10. stoljeda us-
¢uvao de facto samo jedan ¢itav primjerak maca tipa H, o ¢emu smo
vec raspravljali (cf. ovdje biljeske 65—68 i njima pripadan tekst); taj
nema tipolos$ku osobitost starije varijante, jer je kovan megdje makon
900. godine.” On nije po tipolodkim pojedinostima njegova baltaka ni
inace vremenski usporediv s madem nalazi§ta Pécs—Magyariirog (sl.
6, 1) — iako su oba primjerka tipa H — potonji je, naime, jasno obi-
ljezen osobitostima starije varijante (s ukrasom tauSiranja ma bal-
¢aku) i, po nafem misljenju, znatno je stariji, tj. ranokarolingki pri-
mjerak oruzja, kovan u drugoj polovici 8. stoljeca, poput mada Csanig
(sl. 4, 2). Gdjekad se navade, dakle, podskupine H-1 i H-2.

Pri pojavljivanju maceva tipa H u Karpatskoj kotlini valja voditi ra-
¢una i o Slovadkoj, smjestenoj geografski na tom arealu; ondje je evi-
dentirano nekoliko primjeraka tipa H, vedinom iz slavenskih grobova
9. stoljeca.!® Ti nisu, ukoliko su objavljeni, blize usporedivi s macem
Pécs — Magyariirog. Izvan Karpatske kotline, npr. u obliznjoj Ceskoj
nedostaju madevi tipa H, u Austriji su oni vrlo rijetko odredivi, ali
su zastupani brojnim primjercima u (Slovackoj susjednoj) Moravskoj,
opet ponajvie u slavenskim grobovima, zacijelo datiranim pouzdano
u 9. stoljece.’®! S baléakom macda Pécs—Magyariirog (sl. 6, 1) u Mo-
ravskoj je donekle usporediv bal¢ak (vidno tauiran) ranokarolin$kog
primjerka tipa H iz grobmne cjeline (223/51) u velikom slavenskom grob-
lju s nalazista Staré Mésto, datirane u prvu polovicu 9. stoljeca.’? U

nalazi§tima, evidentirao ih je M. Miiller-Wille, Ein neues ULFBERHT-
-Schwert aus Hamburg, Offa etc., 27, 1970, 72 sq., fig. 5. — O znacajkama i vre-
menu porajnske radioni¢ke signature ULFBERHT cf.: Isti, o. ¢. (n. 97), 69—91
(s opSirnim podacima). — Z. Vinski, o. ¢. (n. 43), 23 sq., n. 65—82. — Isti,
o. ¢. (n. 5), fig. 3, 4 (karte rasprostiranja). — Za maceve tipa H iz staromadarskih
grlt{)bova kasnog 10. stoljeca u Madarskoj cf. ovdje n. 65—67, 99 s pripadnim
tekstom,

% J. Petersen, o.c¢ (n. 1), 99, 180 sqq. — Cf. F. Stein, o. c. (n. 41) 80, 109.

% Nalaziste Székesfehérvar—Sdrkereszturi utca, grob 5, ¢f. Bakay, o ¢
(n. 56), 134 sq., no. 53, fig. 9, 1, tab. V. — Cf. ovdje n. 6%5

10 Poblize, iako sumarno, c¢f. M. Klisky, Uzemné rozSirenie a chronologia
karolinskych mecov, Studijné zvesti etc., 14, 1964, 107 sq., 114, n. 51. — Cf. A.
Ruttkay, Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts in der Slowakei II, Slovenskd Archeoldgia, XXIV, 2, 1976, 248 sqq.

11 Poblize cf. M. KliskVy, o. c. (n. 100), 107, 115, n. 44—50.

™V, Hruby, Staré Mésto etc. (1955), 166, fig. 27, 1, tab. 80, 1. — U manjoj
mjeri ma¢ iz grobne cjeline (265) velikog slavenskog groblja Mikuléice, datirane
u isto vrijeme, cf. J, Poulik, Vysledky vyzkumu na velkomoravskem hradisti
»Valy« u Mikul&ic, Pamdtky Archeologické, XLVIII, 1957, 280 sqq., fig. 67, 68.
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Moravskoj su, poput Slovadke, macevi tipa H kronoloski okvirno odre-
divi samo u 9. stoljece,'*® po novijoj evidenciji iznosi njihov broj ukupno
¢ak 14 primjeraka,!® dakle neusporedivo vise nego u Madarskoj. Nave-
deni podaci iskazuju, nesumnjivo, upotrebu madeva tipa H u Slavena
9. stoljeca za cvata Velikomoravske drzave; ondje su, uostalom, eviden-
tirani i drugaciji tipovi karolin§kih maceva u slavenskim grobovima
tog vremena.'®® Poznavanje i koriStenje karolinikih madeva odnosi se
barem sporadi¢no i na panonske Slavene u Transdanubiji 9. stoljeca,
povezane tad u izvjesnoj mjeri s moravskozapadnoslovackim Slaveni-
ma Velikomoravske drzave, kao i sa Slavenima u Podravini i Posavini,
kad su panonskim Slavenima vladali knezovi Pribina, Kocelj i Braslav
(sjediSte Blatograd),% i to pod karolindkim vrhovni$tvom.

U Jugoslaviji smo uspjeli dosad ustanoviti ukupno 4 maca tipa H, i
to 3 s nalazi$ta u dalmatinskoj Hrvatskoj i 1 s nalazi§ta u njezinoj rub-
noj regiji; medu mjima su 2 neukrasena karolinka primjerka (kovana
nakon 800. godine) evidentirana wm slavenskim grobovima poodmakle
prve polovice 9. stoljeca, i to: Nin—Zdrijac, grob 322 (sl. 4, 1) i Ru-
dici, ostecen grob;!*7 ostala su 2 primjerka, pojedinaéni nalazi iz razo-
renih slavenskih grobova, ranokarolingka (kovana prije 800. godine) s
manje-viSe vidnim obiljeZjem starije varijante, tj. bridovima posred ba-
za jabudica i posred makrsnica (tausiranih s mjedi takoder na krunama
jabuéica), i to s nalazista Gradac!®® (sl. 8, 1) i Katuni!® (sl. 8, 2). Nave-
dena su 4 maca tipa H, poput ostalih, frana¢ki import iz Porajnja na
dalmatinsko tlo u ranom 9. stoljecu, gdje su u slavenskim grobovima
dospjeli u zemlju tijekom prve polovice 9. stoljeca. Valja se podsjetiti
¢injenice znatnog karolinskog utjecaja na hrvatsku knezevinu u 9. sto-
ljecu, arheologki dokucivog nalazima franackog oruzja i konjanitke op-
reme, tj. ostnuga.

Ved smo spomenuli da je s bal¢éakom maca Pécs—Magyariirog donekle
usporediv bal¢ak ranokarolins$kog maca s moravskog nalazi$ta Staré
Mésto (grob 223/51),1® medutim, blize su paralele bal¢aci netom mave-
denih ranokarolin§kih maceva s dalmatinskih nalazi$ta Gradac i Katu-
ni (sl. 8, 1, 2, cf. ovdje biljeske 108, 109); dok je primjerak iz Gradca
tezi i Siri od relativno vitkijeg iz Katuna, potonji je po svom balcaku

1 Cf. A, Ruttkay, The organization of troops, warfare and arms in the
period of the Great Moravian State, Slovenskd Archeoldgia, XXX, 1, 1982, 177, tab.
II (shema).

w Cf, Z. Vinski, o. c. Split (n. 3), 46, n. 53 (s literaturom).

w Cf, M. Klisky, o. ¢. (n. 100), 115 (popis). — Z. Klanica u publikaciji
Grossmahren etc.,, Ausstellungskataloge 1, Rom.German. Zentralmuseum Mainz
(1966), 270—277 (potpuniji popis).

18 Cf, F. §igié, o. ¢. (n. 2), 324, 342 sqq., 370 sqq., 396 sq. — Cf. ovdje n. 61
i njoj prethodan tekst.

107 Za neéto tezi ma¢ Nin—Zdrijac, grob 322 cf. ovdje n. 94 (sl. 4, 1). — Za
relativno gracilniji maé¢ iz Rudi¢a (kod Glamoca) cf. Z. Vinski, o. ¢. Split (n.
s), 16, 46 sq., n. 60, tab. IV, 4.

IV“; Gradac (kod Drniga), cf. Z. Vinski, o. ¢. Split (n. 3), 16, 46, n. 58, tab.
19 Katuni (kod Omisa), cf. Z. Vinski, o. ¢ Split (n. 3), 16, 46, n. 57, tab.

o Cf, ovdje n. 102 s pripadnim tekstom.
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Sl 8. 1, Gradac; 2, Katuni. Mj.: 1:2, — I, Gradac; 2, Katuni. M.: 1:2

najbliza paralela bal¢aku maca Pécs—Magyariirdg (0 njegovim osnovnim
tipolo§kim znatajkama cf. ovdje biljesku 92). Taj ma¢ iz okolice Pe¢uha
(sl. 6, 1) — povod naSem razmatranju — ima sdm po sebi arhaitan i
doista vitak biljeg, s maglasenim zna¢ajkama Petersenove starije va-
rijante skupine maceva tipa H, tj. bridove posred baze jabucice (brid
ostecen dugom uporabom) i pogotovo posred nakrsnice (na takvu smo
tipolodku osobitost prije ukazali). Njegov tausirani ukras ma kruni i
bazi jabucice te na kratkoj i donekle masivnoj nakrsnici (Kiss je pro-
pustio navesti kovinu Zice kojom je tausiran), iako osteden, uodljiv je
u dovoljnoj mjeri.!!* Ma¢ je, kao &to smo rekli, nesumnjivo ranokaro-

m A Kiss je izostavio upozoriti na nagladen Zlijeb (posred s bridom) na
sjecivu (cf. ovdje n. 87). Takvo sje¢ivo je po svoj prilici rijetka inacica; analogije

nismo trazili. — Nadalje A. Kiss 3uti o tom postoje li na sjedivu tragovi dama-
sciranja?
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lingki, kovan je u Porajnju za druge polovice 8. stoljeéa, tj. radi se o
frana¢kom importu u Transdanubiju — vjerojatno je dospio u Panon-
sku nizinu oko ili nakon 800. godine za ratovanja Karla Velikog protiv
Avara. U Transdanubiji je taj ma¢ do$ao, kako tvrdimo, najvjerojatnije
u upotrebu panonskih Slavena u prvoj polovici 9. stoljeéa. Pripominje-
mo da pojedina¢ni nalazi ranokarolingkih macéeva, mjestimice odredivih
u Transdanubiji i u hrvatskoj Podravini, potjedu iz razorenih slavenskih
grobova (izuzevsi jedan us$¢uvan slavenski tada$nji grob s macem u
srednjoj Podravini, o kojem ée kasnije biti rijedi), a miposto iz franad-
kih grobova, jer u 9. stolje¢u (ondje samo sporadiéno prisutni) Franci
(intenzivno kristijanizirani) ve¢ odavna misu obi¢avali stavljati priloge
u svoje grobove. Treba, nadalje, upozoriti na to da su ba$ panonski
Slaveni Transdanubije u 9. stoljeéu sadinjavali — uz tamo$nje romani-
zirane i Kkristijanizirane starosjedioce — mne mali dio urbanog stanov-
ni$tva tadadnjeg Pecuha (Pécs), kojemu karolinSko toponomasti¢ko ime
(po zapadnim povijesnim izvorima) glasi: ad quinque basilicas.''* Pro-
izvoljna Kissova atribucija ovdje razmatranog maca (sl. 6, 1) vremenu
prisutnosti Madara 10—11. stoljeca posve je tendenciozna, odnosno po-
sljedica svojstvene mu »madarske fascinacije«.

Sad pristupamo intenpretaciji mada s blize neodredenog nalazista iz
okolice Sigeta, tj. Szigetvar—kornyeke (sl. 6, 2). Kiss je taj mac¢ opredi-
jelio tipu T i vremenu 10—11. stoljeca (cf. ovdje biljesku 88 i njoj pret-
hodan tekst), $to ne odgovara realnom ¢injeni¢énom stanju, pa ¢emo i
taj mac¢ razmotriti u daljem kontekstu.

Isprva slijedi kratak osvrt na maceve tipa T. Petersen Iuci dvije tipo-
lodki bliske podskupine: T-11i T-2, zajednidka im je trogrba kruna (sred-
nja grba povigena) dvodijelne jabucice, te veéinom ravna, gdjekad lako
povinuta, no uvijek vrlo masivna, poduza nakrsnica.!’® Baléaci su ce-
§¢e bogato i raznoliko ukraseni, $to ovdje ne analiziramo. Na sjec¢ivima
(bilo sa bilo bez #lijeba) susrecu se natpisi radionidkih signatura porajn-
ske pripadnosti, i to ULFBERHT i INGELRED; s obzirom ma taj ra-
dioni¢ki €imbenik, te na sloZeni dekor na bal¢acima zapadnjaskog, tj.
otonskog obiljezja — doduse na mahove s primjesama sjevernjackog
stila (tzv. Mammenstil) — takvi su madevi iskonski mastali na Zapadu
evropskog kontinenta, iako se ondje nisu &esto u$cuvali. Najbrojnije
su evidentirani na jugoistoénom podru¢ju Baltika, mjestimice u Nor-
ve$koj, u Poljskoj i u Sovjetskom Savezu. Znatnim dijelom raskosni
macevi skupine T (T-1 i T-2) pripadaju vremenu druge polovice 10. i
prve polovice 11. stoljeca.''* Kao osobito luksuzan primjer navodimo
mad (sl. 9) éuvan u riznici katedrale sv. Vida u Pragu. Po legendarnoj
predaji bio je nekad u vlasnidtvu sv. Stjepana, tj. madarskog kralja

112 Poblize cf. A. Cs. Sé65s, o. ¢. (n. 35), 148, n. 96—100.

us J Petersen, o. ¢ (n. 1), 150—153, 207.

114 Jzbor literature o madevima tipa T: B. Nerman, Die Verbindungen zwi-
schen Skandinavien und dem Ostbaltikum in der jiingeren Eisenzeit (1929), 79—
82. — W. Sarnowska, Miecze wczesnoéredniowieczne w Polsce, Swiatowil,
XXI, 1955, 304 sq., 315, 317 sq. — A. N. Kirpiénikov, o. c. (n. 96), 28 sqq. —

. Klisky, o.c (n. 100), 113 sq. — K. Bakay, o. c. (n. 56), 167. — M. Miil-
ler-Wille, 0. ¢. (n. 97), 74. — A. Ruttkay, o. ¢. (n. 100), 250.
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A
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(A3

Sl. 9. Tzv mac sv. Stjepana. Mj.:
cca 1:2, — Sg. Schwert des HI. Step-
han. M.: etwa 1:2

Stjepana I Ampadovica; taj ma¢ mije sluzio za borbu, ve¢ kao reprezen-
tativan znamen digniteta. KoS$tana mu je vrlo masivna, lako povinuta
nakrsnica ukrasena tzv. Mammenstilom (zoomorfnim prepletom, udo-
macenom anglijskom pobudom ma danskom poluotoku Jiitlandu), &e-
li¢no sjecivo iskazuje porajnjsku radionidku signaturu ULFBERHT. Mac
je zgotovljen oko godine 1000. i o njemu postoji obilna literatura.!!s

us Jzbor literature o tzv. macéu sv. Stjepana (ovdje sl. 9): P. Paulsen, Wi-
kingerfunde aus Ungarn etc., Archaeologia Bungan‘ca, XII, 1933, 52—56 (sa starijom
literaturom). — N. Fettich, A prigai Szent Istvin-kard régészeti megvilatasban,
Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilenszdzadik évforduldjdn, 111, 1938,
475—516 (s literaturom, mnogim podacima etc.; zastupa se danas zastarjela tzv.
normanska teorija). Za prvu kritiku tzv. normanske teorije o macevima cf. Gy.
Laszl6, o. c. (n. 57), thidem. — R, Pleiner, Staré evropské kovaistvi etc.
(1962), 168, fig. 48 (odatle preuzeta ovdje sl. 9). — K. Bakay, o. ¢ (n. 56),
thidem. — M, Miiller-Wille, o. ¢. (n. 97), ibidem. — Za porajnsku radioni¢ku
signaturu ULFBERHT cf. ovdje n. 97.
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— Kao drugi primjer spominjemo kontinentalan nalaz rasko$no ukra-
$enog (bojnog) maca iz rijeke Horndd kod mjesta Krasna (istotna Slo-
vacka); makrsnica je masivna i ravna, u zlijebu sjeciva ¢itka ja porajn-
ska radioni¢ka signatura INGELRII.1¢ Ma¢ naden u istoénoj Slovackoj,
kao nalaz u vodi, zapadnog je radionidkog podrijetla, otonskog vremena,
kronoloski se podudara s onim u pra$koj riznici sv. Vida, ali nije s po-
tonjim usporediv, s obzirom na stil ukrasa njihovih bal¢aka.!l” Ogra-
ni¢avamo se na iznesene $krte podatke o macevima tipa T.

Ma¢ naden u okolici Sigeta, tj. Szigetvar—kornyeke (sl. 6, 2), nije i ne
moze biti ma¢ tipa T, kovan i koriSten u 10. i 11. stoljedu, kako ga je
obiljezio Kiss ((cf. ovdje biljetku 88 i njoj prethodan tekst), zacijelo s na-
mjerom pronalaZzenja jo§ jednog (dodude skromnijeg) primjerka poput
tzv. maca sv. Stjepana — Szent Istvan korabeli kardot (sl. 9). Takva je
neto¢na i proizvoljna atribucija sigetskog maca posljedica Kissove ne-
upucenosti glede tipologije i kronologije mafeva ranoga i razvijenoga
srednjega vijeka, te takoder svojstvene mu naivne fantazije. Savjetuje-
mo Kissu da se upozna s oblicima bal¢aka madeva, npr. na predocenom
nacrtu ovdje sl. 7. — Sigetski je mac (sl. 6, 2) nesumnjivo znatno stariji
u relaciji s macevima tipa T, koji su posve drugacije oblikovani. Tvrdi-
mo da je sigetski maé¢ kovan u Porajnju u drugoj polovici 8. stoljeca,
bio je u upotrebi oko 800. godine ili poslije, tj. i u prvoj polovici 9. sto-
lje¢a, dakle miz desetljeca prije dolaska Madara u Panonsku nizinu; taj
je ma¢ po svojim tipologkim oznakama ranokarolindko oruZje i deter-
miniramo ga kao tipolo$ki odrediv primjer franatkog maca posebnog
tipa 1. Sigetskom je madu kruna jabucice, priblizno ¢unolikog presjeka,
ukradena zicom — Kiss nije naveo od kakve je kovine — njome je kruna
razlu¢ena ma tri dijela (srednji je dio povien) i omedena prema bazi
jabugice. Posred potonje i posred kratke nakrsnice jasno su prepoznat-
ljivi bridovi, zapravo ¢esta osobitost ranckarolinikih maceva (me sa-
mo onih tipa 1). Na sjedivu je naglasen $iri Zlijeb (neizvjesno je postoje
1i7 na sj)eéi-v-u tragovi damasciranja? Cf. ovdje komentare u biljeskama
77 1 111).

Macevi posebnog tipa 1 nisu u dovoljnoj mjeri poznati u Jugoslaviji,
zato slijedi nade tumadenje o njima. Petersen je prvi uveo u literaturu
nazivlje tzv. posebnih tipova madeva, odnosno stranih u vikinskoj Skan-
dinaviji, odredivsi njih u veéem broju; u nasem je kontekstu bitan sa-
mo poseban tip 1, Petersen ga je tek skicozno naznadio,'’® no poslije je
pomnjivo obraden u literaturi.'*® Madeve tog tipa obiljeZavaju Cesto ali

118 0 znaCajkama i vremenu porajnske radioni¢ke signature INGELRED, koja
se pojavljuje na sjeivima ce$ée varirana i kao INGELRII, cf. Z. Vinski, o. c.
(n. 43), 24, n. 80—485.

117 Poblize cf.: A. Ruttkay, Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei I, Slovenskd Archeoldgia,
XXIII, 1, 1975, 152, no. 79, fig. 8, 2—4. — Isti, o. c¢. (n. 100), ibidem. — Autor
navodi opdiran opis maéa s nalazi§ta Krasna nad Horniddom s nizom pojedinosti
0 sloZenom ukrasu balaka, o signaturi u Zlijebu sjediva, o drugim primjercima
maceva tipa T-1 i T-2 etc.

s Cf, J. Petersen, o. c. (n. 1), 63—65, fig. 55, 56.

19 Jzbor literature o macevima posebnog tipa 1: G. Gjessing, Studier i
norsk merovingertid (1933), 106 sqq. — H. Arbman, o. ¢ (n. 77), 218 sqqé — H.
Jankuhn, Eine Schwertform aus karolingischer Zeit, Offa etc. 4, 1939, 155 sqq.
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ne uvijek trodijelna kruna jabucice, s poviSenim srednjim dijelom i
oba bo¢na dijela na mahove ne$to uleknuta — uleknuéa se medovoljno
naziru na bo¢nim dijelovima krune jabucice sigetskog primjerka —
nadalje sveudilj ukrasi tau$iranja na balacima — to nedostaje siget-
skom mac¢u — kao i ukrasavanje Zicom (srebro, mjed i dr.); ravna, re-
lativno kratka nakrsnica je u uzduznom presjeku uglavnom sli¢na ob-
liku lece. Cesti su bridovi posred baze jabudice i posred nakrsnice. Boc-
ni dijelovi krune jabudice podsjecaju gdjekad na kasnomerovinsku tra-
diciju (oponasanje zoomorfnih zavr$etaka) na tom zacijelo iskonski fra-
na¢kom oruZju. Zljebovi na ve¢inom damasciranim sjec¢ivima gotovo su
uvijek nazo¢ni. Valja mnaglasiti da macevi posebnog tipa 1 nemaju uni-
formno oblikovanje jabucice, na mjima se o¢ituje mjestimice odredena
varijabilnost, gdjekad i na dekoru bal¢aka. Postoje, naime, macevi ti-
polodki uvjetno posebnog tipa 1, s izrazito omnp’ljcnim vrhom krune
jabucice, odnosno i prijelazni oblici npr. prema tipu H, tipu K i dr.
Svi su oni ranokarolinski, radionidki datirani u drugu polovicu 8. sto-
ljeéa i katkad, najkasnije, u osvit 9. stoljeéa. Kao zorne primjere na-
vodimo ranokarolingke maceve posebnog tipa 1 i one uvjetno posebnog
tipa 1, te prijelazne oblike, kako slijede: Rijeka Maas kod Aalburga (sl.
10, 1),120 Hiheim (sl. 10, 2),12t Biskupija—Crkvina (sl. 11, 1)!2* Medvedi¢-
ka (sl. 12, 1),28 Prelog (sl. 11, 2).!2¢ Ma¢ iz okolice Sigeta (sl. 6, 2) je u

— G. C. Dunning, V. I. Evison, The Palace of Westminster Sword, Archae-
ologia, XCVIII, 1961, 128 sqg. — M. Miiller-Wille, Das Bootkammergrab
von Haithabu, Berichte iiber die Ausgrabungen in Haithabu, Bericht, 8, 1976, 45
sqq., 152 sqq. (popis maceva), fig. 23, 1 (karta rasprostiranja). — W. Menghin,
0. ¢. (n. 71), 246 sqq., 272 (popis maceva, ¥krtiji izbor), fig. 19 (karta rasprostira-
nja, $krtiji izbor), — M. Miiller-Wille, o. c. (n. 71), 132 sqq., 152 (popis made-
va, i to popis 4, no. 1—15), fig. 11, 4 (karta rasprostiranja).

120 Rijeka Maas kod Aalburga (Nizozemska), nalaz u vodi, cf. J. Ypey, Vroeg-
-middeleeuwse wapens uit Nederlandse verzamelingen, Berichten van de Rijksdienst
voor het oudheidkundig bodemonderzoek, 12—13, 1962—1963, 166 sqq., no. 9, fig.
22-25. — Cf. M. Miiller-Wille, o. ¢. (n. 119), 153, no. 11. — W. Menghin,
o. ¢. (n. 71), 246,, fig. 17, 2. — Ma¢ je izrazito posebnog tipa 1 (8kolski primjer).

11 Hiheim (Norvedka), grob, ¢f. G. C. Dunning, V. I. Evison, o. ¢ (n.
119), 133 sq., no. 12, fig. 3, 9, tab. 37a. — Cf: M. Miiller-Wille,o. c. (n. 119),
154, no. 18. — W. Menghin, o. c. (n. 71), 272, fig. 17, 3. — Mac je izrazito po-
sebnog tipa 1, vrh krune nedto otupljen. )

122 Bisku iLa—Crkvina (Jugoslavija), pojedinatan nalaz u groblju, ¢f. Z. Vin-
ski, o.c. gp it (n. 3), 12 sqq., 44, n. 32, tab. III, 2. — Cf.: W. Menghin, o.c. (n.
71), 246, 272 (popis maceva), fig. 18, 3. — M. Miiller-Wille, o. ¢. (n. 71), 134,
152 (popis madeva 5, no. 1). — Maé je uvjetno posebnog tipa 1, kruna otupljena,
jabuéica maca tendira prema prijelaznom obliku tipa H.

123 Medvedi¢ka (Jugoslavija), grob, cf.: Z. Vinski, o. ¢ 1977—78 (n. 14), 166
sqq., tab. X, 1, 2, XI. — Isti, o. c. Split (n. 3), 12, 44, n. 30, tab. II, 1. — Cf.:
W. Menghin, o. c. (n. 71), 246, 265, n. 92, fig. 20, 1. — M. Miiller-Wille,
o. ¢. (n. T1), 133 sq., 152 (popis madeva 5, no. 6), fig. 20, 1. — Macl je uvjetno
posebnog tipa 1, otupljena kruna jabudice maca prijelazan je oblik prema tipu
H. — Posred baze jabudice i posred nakrsnice nagladeni su bridovi.

12¢ Prelog, tj. nedavno Cirkovljan—Diven (Jugoslavija), pojedina¢an nalaz moZ-
da u razorenom groblju, cf.: Z. Vinski, o. c. Split (n. 3), 12, 15, n. 36—38, tab.
III, 1. — Isti, o. c. Mainz (n. 3), 469, n. 39—42, 125, fig. 3, 1. — Z. Tomic&ié,
0. ¢. (n. 23), 209216, fig. 2, 3 (s opSirnim podacima o mjestu i okolnostima na-
laza i o tipolodkim pojedinostima maca, naro¢ito njegova damasciranog sjeciva).
— Mat je uvjetno posebnog tipa 1, petodijelna kruna jabucice maca je prijela-
zan oblik prema tipu K.
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SI. 10. 1, rijeka Maas kod Aaalburga; 2, Hiheim. Mj.: cca 1:2.— I, Maas-
-Fluss bei Aalburg; 2, Hiheim. M.: etwa 1:2

usporedbi s navedenim primjercima prili¢no skrommo ukragen Zicom
(kao i onaj iz Preloga), nije tausiran, ali je ocito posebnog tipa 1.

U nadem prethodnom razmatranju (cf. tekst uz bilje$ku 64) wkazali
smo na Bakayev preuzetan stav, tj. njegovo gledidte, zacijelo kongru-
entno s Kissovim — uvjetovano nao¢njacima »madarske fascinacije« —
prema kojem bi svaki dvosjekli ma¢ naden u Madarskoj nuZzno mo-
rao biti samo u upotrebi madarskog etnosa. Trijeznim rasudivanjem
dogli smo do drugadije spoznaje. U fundusu dvosjeklih madeva, eviden-
tiranih u Madarskoj, mai$li smo na zasad barem tri primjerka (sl. 4,
2; 6, 1, 2) koji nisu nikako mogli biti povezani s prisutno$§éu Madara —
kako to tvrdoglavo svojataju Bakay i Kiss — jer smo dokazali opSir-
nom argumentacijom da se u ovim slucajevima radi o kudikamo sta-
rijem ranokarolins§kom oruzju, dospjelom u Panonsku nizinu oko 800.
godine, ili nakon toga, dakle priblizno jedno stoljeée prije dolaska Ma-
dara u Karpatsku kotlinu, U Panonskoj su se mizini tim franac¢kim
macdevima mogli koristiti samo panonski Slaveni, najvjerojatnije u pr-
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()

—

Sl 11. 1, Biskupija-Crkvina; 2, 3 (rendgenski snimak), Prelog. Mj.: cca
1:2. — 1, Biskupija-Crkvina; 2, 3 (Rontgenphoto), Prelog. M.: etwa 1:2

voj polovici 9. stoljeca, kad su, po svoj prilici, pokopani tijekom toga
stoljeca i imaoci madeva, tj. tad kad je Transdanubija bila pod franac-
kim vrhovni$tvom. Ti macevi ne mogu biti iz franatkih grobova, jer
Franci tad nisu vie stavljali priloge u svoje grobove, ma $to smo ved
prije wpozorili. Doti¢ni madevi su pojedina¢ni nalazi, jamacno iz ra-
zorenih grobova; slavenske grobne cjeline s oruZjem nisu se u ovim
sludajevima uscuvale, $to je, uostalom, usud mnogih pojedina¢nih na-
laza, kako maceva, tako i drugih rukotvorina, bilo u Transdanubiji, bilo
drugdje. Konkretno su to, u ova tri sluéaja, madevi s nalazi$ta Csanig
u zapadnoj Transdanubiji, te Pécs—Magyariirég i Szigetvar—kornyeke,
oba u juznoj Transdanubiji. Ponavljamo da su s mavedenih nalazi$ta
sva tri maca (sl. 4, 2; 6, 1, 2) nesumnjivo ranokarolindko oruZje, a ono
nije moglo biti jo§ u funkciji oko 900. godine kad su Madari zaposjeli
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SlL. 12. 1—4, Medvedicka, grobna cjelina. Mj.: cca 1:2. — I—4, Medvedi¢ka, Grabgan-
zheit. M.: etwa 1:2

Panonsku mizinu. Dvosjekli maéevi u staromadarskim grobovima ponaj-
vise su kasnokarolingko i poslijekarolinsko-otonsko oruzje, kako se to
jasno razabire listajudi slikovnu gradu u Bakayevoj raspravi.

Izvan Madarske, no na juZznopanonskom tlu podravske Jugoslavije
(ono se meposredno nadovezuje ma Transdanubiju) valja upozoriti ma
dva znatajna nalaza dvosjeklih maceva, kronoloski priblizno komple-
mentarnih netom navedenih triju u Transdanubiji. Ti su: mac (sl. 11,
2) s nalazi$ta Prelog, do lijeve obale Drave u Medimurju (cf. ovdje bi-
ljesku 124) i ma¢ (sl. 12, 1) s nalaziSta Medvedicka, do desne obale Dra-
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ve u srednjoj Podravini (cf. ovdje biljeSku 123). Dok je ranokarolindki
ma¢ naden kod Preloga pojedinadan malaz u $ljunku, mozda iz razore-
nog (avarsko-slavenskog) groblja kasnog 8. stoljeca, ranokarolin$ki mag¢
u Medvedicki potjece iz iskopavanjem provjerenog pojedinanog groba
ratnika slavenskog etnosa, s dragocjenim prilozima (sl. 12, 1—4).125 Oba
su maca dospjela u zemlju, po svim pokazateljima, oko 800. godine, po-
vodom ratovanja franacke vojske Karla Velikog protiv avarskog kaga-
nata, pri ¢emu su Francima pomagale i slavenske &ete. Pripominjemo
da je grob u Medvedi¢ki zapravo najstariji dosad otkriven slavenski
grob s mac¢em u Panonskoj nizini, u¢uvan kao grobna cjelina.

Maloc¢as navedena tri mada (sl. 4, 2; 6, 1, 2), nadena u Transdanubiji
— o kojima smo kritidki raspravljali — i oba mada (sl. 11, 2; 12, 1),
nadena u Medimurju i u srednjoj Podravini, pripadaju, kako se mazire,
ranijem vremenu panonsko-slavenskog horizonta, zavrSetka 8. i prve
polovice 9. stoljeca.’* Taj horizont (odredila ga je Sos raznolikim fun-
dusom, iako bez macdeva) ina¢e obuhvada svo 9. stoljeée u Transdanu-
biji,’*7 uvjetovan je slavenskom prisutno$¢u u okviru povijesnih da-
tosti, nakon sloma avarske dominacije od oko 800. godine do dolaska
Madara u Panonsku nizinu oko 900. godine. Arheolodki fundus realno
postojecih panonskih Slavena, napose u Transdanubiji, te u medurijecju
Save i Drave, nije, doduse, toliko poznat i mmogobrojan, u relaciji s
bogatom grobnom i arhitektonskom ostavitinom tada$nje velikomo-
ravske kneZevine na sjeveru i onom dalmatinsko-hrvatske kneZevine na
jugu, medutim, taj se fundus, ukljucivéi njegove slavenske nosioce, ipak
ne smije zaobilaziti ili ¢ak predutjeti opstojanje Slavena prije i poslije
dolaska Madara u Panonsku nizinu, kako to namjerno nastoje ne samo
Bakay i Kiss, ve¢ isto ¢ini takoder ne mali broj sadasnjih arheologa u
Madarskoj, za posljednjih dvadeset pet godina djelatnosti (cf. ovdje bi-
ljesku 53 i njoj prethodan tekst, te biljeske 56, 79§.

Kako se u poglavlju II bavimo maé¢evima u Panonskoj nizini, sma-
tramo potrebnim razmotriti poblize jo§ jedan zanimljiv ma¢ (sl. 13, 1),
koji smo veé prije registrirali u kratkoj predobjavi kao slu¢ajan i po-
jedina¢in nalaz u vodi, tj. naplavljen u $ljunku na desnoj obali Drave,
na potezu izmedu mjesta Legrad i grada Koprivnice (ondje se ma¢ &u-
va).!*8 U meduvremenu tiskan je rad o nekim srednjovjekovnim mace-
vima, nadenim ondje u Podravini, takoder naplavljenim u neposrednom
susjedstvu spomenutog, tj. opet u $ljunku desne obale Drave, a priklju-

125 PobliZze (s rezultatima iskopavanja) cf. Z. Vinski, o. ¢. 1977—78 (n. 14),
165—185, fig. 4 (plan iskopavanog terena s ubiciranim grobom), tab. X, 1, 2; XI;
XVI, 1; XVII, 1-3.

128 Jstom horizontu moglo bi se prikljué¢iti — izvan Panonske nizine — npr.
ranokarolinski ma¢ posebnog tipa 1 s nalazi§tima Hohenberg, u jugoistoénoalp-
skoj, gornjostajerskoj Austriji (groblje s kasnoavarskim i slavenskim karantan-
sko-ketlaskim dusom), nadalje mozda i korozijom uni$ten ma¢ s tamosnjeg
obliznjeg nalazista Krungl (groblje s fundusom sliénim onom iz Hohenberga);
oba su nalazi§ta datirana po njihovu inventaru u kasno 8. i ranije 9. stoljece, cf.
Z. Vinski, o. e. 197778 (n. 14), 168, n. 151, tab. XII, 2 (ma¢ Hohenberg).

121 Cf. A. Cs. Sés, o. e (n. 55), passim (s brojnim arheoloskim i povijesnim
podacima). — Cf. literaturu ovdje n. 55, 70, 112.

128 Ma¢ je tad crtan prije njegove konacne konzervacije, pa pojedinosti na
nakrsnici nisu bile posve jasne, cf.: Z. Vinski, o. ¢. Mainz (n. 3), 488, 500,
no. 21, fig. 16, 2. — Isti, o. c. (n. 5), 198 sq., no. 20, fig. 6.
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SI. 13. 1, 2, rijeka Drava izmedu Legrada i Koprivnice. Mj.:
1, 1:6; 2, 1:2. — 1, 2, Drau-Fluss zwischen Legrad u. Kopriv-
nica. M.: 1, 1:6; 2, 1:2
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¢ena su im i dva primjerka iz Pokuplja (Karlovac i Ozalj); svi su oni,
kao i spomenuti, op$irno objavljeni u tom radu inade marcisoidnog obi-
ljezja (autor Z. Demo).'*® To je ponajvide kudikamo mlade ornuZje pood-
maklog i izmaka srednjeg vijeka, svakako izvan interesne sfere nase
teme, pa glavninu primjeraka tog oruZja izostavljamo iz naleg razma-
tranja.

Postoji ipak jedan izuzetak, tj. netom mavedeni ma& (sl. 13, 1, cf. ov-
dje biljesku 128), a njemu je Demo posvetio znatnu paznju.'$® Taj ose-
bujan primjerak pripada nasoj temi, pa zasluzuje potanku analizu. De-
mo, nakon op8irnog opisa tog krnjeg ma¢a — mnedostaje mu jabucica
— insistira na konkavnom obliku nakrsnice mada, opredjeljuje mac
po toj tipoloskoj osobitosti skupini madeva tipa S, s datiranjem u dru-
gu polovicu 10. stoljeéa i dovodi ga u vezu s nekoliko nalaza maceva
tipa S u Madarskoj, za vremena kneza Géze i kralja Stjepana I, tj. dru-
ge polovice 10. i moZda s pocetka 11. stoljeca, kad je njihova vojna prat-
nja bila (po Bakayu) oruZzana madevima.’® S navedenom Demovom atri-
bucijom tog podravskog ma&a mi se ne slazemo, te smatramo da nje-
govo tipologko opredjeljivanje nije odrzivo, i to zbog nekoliko razloga,
$to ih obja$njavamo u daljem kontekstu. Prethodno treba spomenuti
da smo u masoj kratkoj predobjavi (cf. ovdje biljesku 128) preliminarno
odredili podravski ma¢ kao karolingki (nakrsnica nije bila tad dovoljno
ipreparirana), $to nije to¢no, jer je Demo naknadno primijetio da je na-
krsnica poslijekarolingki oblikovana.

Podravski ma¢ (sl. 13, 1, ukupna duzina iznosi 99 cm, duZina nakrs-
nice 9,9 cm) predocit ¢emo ovdje opet, i to njegov balcak (sl. 13, 2, mj.
1:2) za todnije prosudivanje. Demo je pri svojem op$irnom opisu pro-
pustio sagledati znaajnu pojedinost, tj. na Zeljeznoj osnovici dr$ka pre-
poznatljiva je rupa za zakovicu, koju on ne registrira.!®* Upozoravamo
per analogiam na adekvatnu pojavu rupa na osnovici drSka krnjeg ma-
¢a s malazista Mostar—Vukodol (sl. 3, 1), o kojem smo raspravljali
u poglavlju I. Na baléaku podravskog maca (sl. 13, 2) djelomice je us-
¢uvana drvena obloga (zbog smje$taja mac¢a u vodi, ona konzervira dr-
vo), dok je ta na mostarsko-vukodolskom primjerku minula u zemlji
groba. Sva je prilika da je nekad i ma baléaku podravskog maca, vje-
rojatno dugo i intenzivno rabljenog, nestala jabucica, pa je sekundarno
zakovicama (dokaz: rupa za zakovicu na osnovici dr$ka) bila priévrs-
$ena drvena obloga tukohvata, kad je ma¢ jod bio u funkciji, nesum-
njivo prije nego §to je dospio u vodu Drave. Upozoravamo na provje-

120 7 Demo, Srednjovjekovni macevi u Muzeju grada Koprivnice, Vjesnik
Arheolo$kog muzeja u Zagrebu, 3. ser., sv. XVI—XVII, 1983—1984 (1984), 211—240,
fig. 1, 2, tab. 1—7.

13 7 Demo, o. ¢. (n 129), 214, 216—218, n. 7—25, fig. 1 (regionalna karta
nalaza madeva u tom di%elu srednje Podravine s topografskim ispravkom polo-
Zaja nalaza maca ovdje sl. 13, 1), tab. 1, 1 (nov crtez maca), tab. 3, 1 (foto maca
s pojedinostima).

31 Cf, Z. Demo, o.c (n. 129), 216—218, n. 11, 18.

32 Rupa bu$ena u Zeljeznu osnovicu drska radi stavljanja zakovice vidna je
na nadim crteZima podravskog maca (sl. 13, 1, 2), no Demov_ crteZ i fotografija
radeni su, ¢ini se, prema suprotnoj strani maca na kojoj vjerojatno drvo prekriva
rupuy, cf. Z. Demo, o. c. (n. 129), tab. 1, 1 (crteZ), tab. 3, 1 (foto).
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renu ¢injenicu da intaktni bal¢aci madeva nikad nemaju rupe na svojim
zeljeznim osnovicama driaka ($to se lako moZe provjeriti na foto-re-
produkcijama bal¢aka u literaturi), a kao poseban dokaz u tom smislu
ukazujemo na foto-rendgenski snimak bal¢aka iznimno u cijelosti us-
&uvanog, veé spomenutog maca s malazi§ta Prelog (sl. 11, 3), nadenog u
§ljunku blizu lijeve obale Drave. Na osnovici dr$ka tog bal¢aka nema,
dakako, traga rupama za zakovice.

Nakrsnica podravskog mada (sl. 13, 2) nije u toj mjeri konkavno ob-
likovana, kako to isti¢e Demo;! ona je zapravo neznatno konkavna i
nije dovoljan tipolodki kaZiput za atribuciju toga maca skupini tipa S,
jer su nakrsnice madeva tipa S znatno naglaSenije konkavne i osim
tog masivnije od one na podravskom primjerku. Nakrsnica podravskog
mada je, po nasem misljenju, odito sli¢nija nenaglaseno konkavnim i
relativno laganijim nakrsnicama madeva tipa R i samo je s njima do-
nekle usporediva, a niposto s onima tipa S. Navodimo radi zornog uvi-
da paradigme, kako za tip S, tako i za tip R Petersenovih prototipova
maceva (reproduciranih shematskim crtezima, bez raskoinog dekora tzv.
Jellingestila na baléacima tipa S i tau$iranog ukrasa na onima tipa R)
sa skandinavskih nalazigta: Aarhus (sl. 14, 1) = tip S, Hedemarken (sl.
14, 2) = tip R.!% O tim tipovima madeva ograni¢avamo se ma najsu-
marnije podatke i upucujemo, uz nacrt bal¢aka macdeva ovdje sl. 7, ta-
koder na literaturu o tom oruzju 10. stoljeca.’3s Madevi tipa S (kruna
jabutice veéinom trogrba, gdjekad petogrba, poviSena srednje grba,
nakrsnica teSka i nagla$eno konkavna) ukra$eni su na baléacima moti-
vima prepleta od srebra i drugih kovina, na sje¢ivima su mjestimice
porajnske radioni¢ke signature ULFBERHT i INGELRED, a imaju ve-
liku rasprostranjenost u Skandinaviji i djelomice na kontinentu. Ma-
Cevi tipa R (na kruni jabucice posred grba i dva bodna stilizirano ob-
likovana dijela, nakrsnica lagana i nenaglaseno konkavna) ukraseni su
tausiranjem balcaka, na sjeivima je gotovo uvijek porajnska radionié-
ka signatura ULFBERHT, evidentirani su ¢&e$ée u Norveskoj, rijetko
na kontinentu, npr. pri u$éu rijeke Labe u Hamburgu;'*® na njihovo
é{ionrinentalno podrijetlo upuduju spomenute radionidke signature sje-

va.

183 Za nakrsnicu se navodi pri sjefivu visina 9 mm, pri zavrSecima visina 14
mm — cf. Z. Demo, o. ¢. (n. 129), 216, tab. 3, (foto) i ovdje sl. 13, 2 — tj. razlika
iznosi 5 mm.

34 Cf. J. Petersen, o. c. (n. 1), 142 sqq., fig. 114 (tip S), 140 sqq., fig. 113
(tip R). — Autor je prvi odredio te tipove madeva, datira ih okvirno u 10.
stoljeée i smatra da su podrijetlom s kontinenta, iako postoje ¢esto u vikingkoj
Skandinaviji.

135 Opdirno o madevima tipa S cf: M. Miiller-Wille, o. ¢. (n. 90), 72 sqq.,
102 sqq. (popis maceva), fig. 20, 21 (karta rasprostiranja). — Za sli¢an jo§ op§ir-
niji tekst isti, Das archaologische Fundmaterial II der Ausgrabung Haithabu.
Ausgrabungen in Haithabu, Bericht, 6 ,1973, 62 sqq., 79 sqq. (popis maceva), fig.
20 E(arta rasprostiranja). — O izboru nalaza maceva tipa S, s literaturom, refe-
rira takoder Z. Demo, o. ¢. (n. 129), 217 sq. — O manje rasprostranjenim
macevima tipa R, relativho rig;{etko spominjanim u literaturi cf. M. Miiller-
Wille, o.c (n.97), 68 sq., 74, 84 sq. (popis nalazista).

1w Cf. M. Miiller-Wille, o. ¢. (n. 97), 65 sqq., fig. 1—3 (ma¢ tipa R).
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Sl. 14. 1, Aarhus; 2, Hedemarken, Mj.: cca 1:2. — 1, Aarhus; 2, Hedemar-
ken. M.: etwa 1.2

Podravskom krnjem macéu (sl. 13, 1, 2) nedostaje jabucica, po kojoj
bi se pouzdano mogla odrediti tipoloska pripadnost toga primjerka s
damasciranim, dobro u$¢uvanim sje¢ivom. Suprotno Demovoj tvrdnji,
nakrsnica maca nije tipa §, vec je tipolo$ki usporediva s onima tipa R,
iako ona nije ukradena kovinskim tausiranjem poput ostalih primje-
raka tipa R. Po navedenoj spoznaji podravski je krnji ma¢ uvjetno bli-
zak macevima tipa R, koji su poslijekarolingki, jer su kovani i bili u
uporabi — poput poslijekarolingkih maceva tipa S — tijekom 10. sto-
lje¢a do poslije godine 1000. Maceva tipa R nema u Madarskoj ni ina-
¢e u srednjoj i u jugoisto¢noj Evropi, kao $to medostaju takoder na
navedenom arealu i poslijekarolin§ki macevi tipa Z; usprkos toj ¢inje-
nici otkrili smo u Panonskoj nizini izoliran dobro us$¢uvan maé po-
uzdano tipa Z s podunavskog nalazi$ta Kovin u juZnom Banatu, $to
smo ga nedavno objavili.'’ Izoliranost ne bi, prema tom precedent-

97 Cf. Z. Vinski, o. ¢. (n. 43), 25 sqq., 49, n. 87—96, tab. III, 3 (mac valja
datirati od kasnog 10. do barem prve polovice 11. stoljecéa).
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nom pokazatelju, bila zapreka da se krnji ma¢ naden u $ljunku Drave
uvjetno atribuira kao blizak tipu R. Doista se dudimo $to je Demo taj
krnji ma¢ — ne opazivdi da mu je rukohvat sekundaran u smislu stare
reparature dugo rabljenog oruzja — kategoridki odredio kao toboze
tipa S. Demo mavodi, uostalom, uz noviju literaturu, Petersenovu knji-
gu,'® ali specifiénosti po Petersenu del‘giniranih maceva tipa S i tipa
R Demo nije shvatio.

Povod Demovu insistiranju na atribuciji podravskog maca (sl. 13, 1,
2) tipu S zacijelo je postojanje maceva tipa S u Madarskoj, djelomice
u staromadarskim grobovima kasnog 10. stoljeca.!3® Demo nastoji, naime,
imaoca podravskog mada prikljuéiti madarskoj vojsci kneza Géze, po-
sljednje Cetvrtine 10. stoljeca.!*® To je htijenje netogno, jer je knez Géza
boravio s vojskom samo u sjevernim predjelima Panonske mnizine, u-
smjeriv§i svoje djelovanje uglavnom prema gornjem Potisju,!¥! ali ne
u juZzne krajeve Panonske nizine, odnosno u srednju Podravinu. Uosta-
lom, svih 5 nalazi$ta macdeva tipa S u Madarskoj smjeStena je u sjever-
nijim krajevima Panonske nizine (cf. ovdje komentar u biljedci 139).
Cak ni strastveni sljedbenici »madarske gascinacije« (njih nekolicina
registrirana je ovdje u biljeSkama 53 i 56) ne pomisljaju na boravak
madarskih vojnih jedinica kneza Géze u 10. stoljeéu na Dravi (cf. ovdje
biljesku 141). Naivno je Demovo domisljanje glede pripadnika madar-
ske vojske kneza Géze ¢ak u srednjoj Podravini, prema nalazu podrav-
skog mada, smatrajuéi taj primjerak toboze pripadan tipu S. Zaklju¢no
valja ipak reci jo$ i to: Demo je ispravno zapazio da je mac (sl. 13, 1, 2),
naden u $ljunku ma desnoj obali Drave, poslijekarolinsko oruzje 10.
stolje¢a, medutim, po nasoj tvrdnji, nikako tipa S, veé¢ uvjetno blisko
macevima tipa R. Neizvjesna je etnicka pripadnost imaoca tog maca
i 0o njoj bi se moglo samo spekulativno nagadati.

138 J Petersen, o. c. (n. 1), 142 sqq. (macevi tipa S). — Cf. Z. Demo,
o. ¢. (n. 129), 217, n. 16 (pogresan citat stranice).

1w Cf, Z. Demo, o.c. (n. 129), 217, n. 17, 18. — Za toénu evidenciju 5 maceva
tipa S u Madarskoj (njih 3 u staromadarskim grobovima, 1 je nalaz u vodi i 1
pojedinacan nalaz) — E‘eglednije no u Bakayevoj raspravi — cf. M. Miiller-
Wille, o .c. (n. 135), 84, no. 64—68 (sa svim nuZnim podacima i literaturom). —
Svih je 5 nalazidta maleva tipa S smjeSteno u sjevernijim krajevima Panonske
nizine, i to njih 4 uz tzv. dunavsko koljeno, 1 uz gornji tok Tise, cf. M. Miil-
ler-Wille, o. c. (n. 90), fig. 20 (karta rasprostiranja).

w Cf, Z. Demo, o. c. (n. 129), 216 sq., n. 11, 18. — O vojnoj druZini kneza
l(}ségfi,lﬁtzj. madarskoj vojsci i njezinom kretanju cf. K. Bakay,o. ¢ (n 56),

Wt Cf. K. Bakay, o. c. (n. 56), ibidem.
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Zusammenfassung

MARGINALIA ZUR AUSWAHL VON KAROLINGISCHEN WAFFEN
IN SUDOSTEUROPA

I
Zu karolingischen Waffen in der Herzegowina

In diesem Kapitel sollen sdmtliche bislang auf herzegowinischem Territorium
entdeckten Waffen karolingischer Formgebung erortert werden. Als Anlass gilt
der unverdffentlichte Einzelfund eines Schwertes, das vorerst bekanntgegeben
wird, worauf das iibrige Fundgut, mit verstreuter Begleitliteratur, vorgelegt
werden soll.

Das Franziskaner-Kloster des Ortes Humac, unweit vom Stiddtchen Ljubuki
(Stid-Herzegowina) verwahrt ein beschidigtes Schwert, vorgefunden in den mittel-
alterlichen Steinruinen der Michaelskirche, neben dem Kloster, ohne Angaben
der Fundumstdnde u. des Fundjahres. Es stammt wohl aus einem zerstérten
Grab bei oder in der Kirche. Dem arg beschiddigten zweischneidigen Eisenschwert
(Abb. 1, 1) mangelt der Knauf, bzw. der Gefidssoberteil; die optisch scheinbar
kurze Parierstange, mit durch Korrosionseinwirkung verkiirzten Endungen, blieb
nur einerseits erhalten; die vom Rost zerfressene Klinge ist deswegen verdiinnt,
sie hat keine erkennbare Blutrinne. Trotz seinem recht beschddigten Erhaltungs-
zustand beurteilt Vf. das Schwert (Spatha) als karolingische Waffe, die unge-
fahr um oder nach 800 geschmiedet wurde u. im Laufe des 9. Jh, in den Erd-
boden gelangte.

Hinsichtlich der geographischer Lage des Fundorts Humac, sei darauf hinge-
wiesen, dass sich derselbe in Siedlungsgebiet der slawischen Narentaner, bzw.
in der Ndhe des Siedlungsgebietes der den Narentanern ostlich benachbarten
slawischen Zachumlianer, befindet.? Im Bereich der jetzigen Herzegowina hat man
bisher — abgesehen vom Schwert von Humac — gesamt 3 karolingische Schwer-
ter festgestellt, u. zw. einzelweise von den Fundorten: Mogorjelo, Stolac—Cairi
u. Mostar—Vukodol,? die nachher erértert werden.

Den Hauptbestand an friithkarolingischen u. karolingischen Schwertfunden Ju-
goslawiens bilden nach wie vor diejenigen in Kroatien, eigens im den Naren-
tanern benachbarten Binnenland des dalmatinischen Kroatien. Aus Kroatien sind
bislang insgesamt von 15 Fundorten 18 einschldgige Exemplare veroffentlicht.t
Es handelt sich vorwiegend um Funde aus slawischen frithmittelalterlichen Krie-
gergribern, ofters in gestorten oder zerstorten Zustinden; die adlteste Grabganz-
heit wurde allerdings in der kroatischen Drauebene ermittelt, dann 5 Grabganz-
heiten im dalmatinischen Kroatien, sowie eine in der Herzegowina (Mostar—Vu-
kodol).252 Samtliche Schwerter sind zweifellos karolingischer Import zu den
Siidslawen, vornehmlich in das um 800 entstandene kroatische Fiirstentum, das
etwa bis kurz vor 878 vom friankischen Kaiserreich lose abhédngig war u. von
Norditalien aus von frédnkischer Missionstétigkeit nach 800 allmahlich zum Chris-
tentum bekehrt wurde. Den karolingischen Kultureinfluss bezeugen u. a. impor-
tierte karolingische Waffen u. Sporen, bei den Kroaten als retroaktiver Wider-
schein der von friankischen Missionaren ausgeiibten beginnenden Christianisie-
rung deutbar. Den Missionaren folgten unmittelbar Waffenhdandler, trotz der
Waffenausfuhrverbote Kaiser Karls des Grossen (768—814)." Schwerter waren
damals Geschenke an die kroatische Adelsschicht, aber gleichfalls von den Kroaten,
sowie den benachbarten Narentanern u. Zachumlianern begehrte Handelsware
im Ablauf des 9. Jh.
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Notwendig ist zu erwidhnen dass die Narentaner — der byzantinische Ge-
schichtsschreiber Kaiser Konstantin VII. Porphyrogenetos (944—959) bezeichnet
sie mehrmals (Mitte des 10. Jh) mit dem Namen Pagani (Heiden) — etliche
Jahrzehnte spiter als die Kroaten christianisiert wurden. Dies erfolgte nach 870,
zur Zeit des byzantinischen Kaisers Basilius 1. (867—886).12 Der kaiserliche Ge-
schichtsschreiber fiihrt ebenfalls die Zachumlianer an; deren Siedlungsgebiet
reicht von den Ufern des Neretva (Narenta)-Flusses in ostlicher Richtung etwa
bis zur Stadt Dubrovnik, entlang der ostadriatischen Meereskiiste u. tief in das
Binnenland. Die Zachumlianer wurden teils gleichzeitig mit den Narentanern, teils
scheinbar erst anfangs des 10. Jh. christianisiert.!! Das narentanische Siedlungs-
gebiet, westlich von dem der Zachumlianer, entlang der ostadratischen Kiiste,
mit einem enger umgrenzten Binnenlandteil — zwischen dem linken Ufer des
Unterlaufs des Flusses Cetina u. dem Tal des Unterlaufs der Neretva (Narenta)
— einschliesslich einiger ostadriatischen mitteldalmatinischen grossen Inseln, be-
findet sich eigentlich im peripheren Grenzbereich des byzantinischen u. karo-
lingischen Machtgefiiges. Die Geschichtsquellen sagen nicht aus ob Narentaner
u. Zachumlianer vom Westen oder vom Osten aus bekehrt wurden; es ist durch-
aus moglich dass sie von romanischen Priestern ans wohl naheliegenden dalma-
tinischen Kiistenstddten (damals nominell unter byzantinischer Oberhoheit) ge-
tauft worden sind. Es blieben allerdings nahezu keinerlei zeitgenossischen Metall-
funde u. sonstige Gebilde romanisch-byzantinischen Gepriges am narentanischen
u. zachumlianischen Festland erhalten.!? Dagegen ist ebendort karolingischer
Import des 9. Jh. stellenweise nachweisbar, der zu den ungetauften Narentanern
u. Zachumlianern scheinbar ohne Anwesenheit frankischer Missionare gelangte.
Alle entsprechenden Funde — die einzelweise besprochen werden sollen — sind
dlter vom Jahr 870, d. h. dem Anfangsdatum narentanischer u. zachumlianischer
Bekehrung. Es ist anzunehmen dass diese Fundstiicke mittelbar aus der Rich-
tung iiber das kroatische Fiirstentum dorthin gebracht wurden, u. zw. vorerst
als Tausch, bzw. im Handel, kaum als Geschenke an die dortige Adelsschicht,
vielleicht noch als narentanische Seerduberbeute. Nun folgen die einschldgigen
Exemplare, nach Fundorten geordnet.

Bedeutsam ist die Fundstdtte Mogorjelo, bei Capljina (Siid-Herzegowina), am
ostlichen Saum narentanischen Gebietes, wegen dem spdtromischen Bautenkom-
plex einer spiatantiken befestigten Villa;®® um u. in dem dortigen nordostlichen
Rundturm fand man Spuren frithmittelalterlicher slawischer Griaber. Vf. erinnert
nebenbei an zwei berithmte Metallfunde,'* die dort u. a. aufgelesen wurden:
Frithkarolingische Giirtelgarnitur (zweiteilig, bronzevergoldet, zoomorphe Motive
vom insularen Stil aus dem Bereich nordwirts der Alpen, hergestellt im spédteren
8. Jh.); karolingische grosse Riemenzunge wohl von der Schwertscheide (feuer-
vergoldet, florale Motive, hergestellt anfangs des 9. Jh. in Norditalien oder im
dalmatinischen Kroatien, Stilvergleiche an vorromanischer Inneneinrichtung von
Kirchenbauten!®). Beide Fundstiicke erreichten die Narentaner, entsprechend
einer Anzahl von friihkarolingischen Metall-Kleinkunstdenkmailern®® im kroati-
schen Fiirstentum, nicht vor dem fritheren 9. Jh. An karolingischen Waffen sind
von Mogorjelo folgende Einzelfunde aus zerstorten Griabern zu vermerken:
Schwert vom Typ K (Abb. 1, 2) u. Fliigellanzenspitze (Abb. 1, 3).17 Die Knauf-
krone des Schwertes ist siebenteilig (Furchen nur nach Rontgenphoto erkenn-
bar!?), die Klinge ist damasziert. Die Fliigellanzenspitze ist gleichfalls damasziert,2
als nidchste Parallele sei diejenige aus dem dalmatinisch-kroatischen Kriegergrab
(mit Schwert vom Typ K) von ZeZevica Donja (bei Omi$) angefiihrt>® Es ist
denkbar dass die vorerwidhnte karolingische Riemenzunge etwa zur Schwert-
scheide der im frithen 9. Jh, geschmiedeten Spatha (Abb. 1, 2) von Mogorjelo
angehort haben diirfte. Beide Waffen erreichten die Narentaner etwa vor 850.

108


http:angefiihrt.21
http:erhalten.12
http:christianisiert.1I
http:867-886).10

Z. Vinski, Marginalia uz izbor karolinikog oruZja u jugoistotnoj Evropi

Am Ubergang der mittleren zur &stlichen Herzegowina, im Gebiet der Zachum-
lianer, befindet sich das Stddtchen Stolac; in der Flur Cairi entdeckte man ein
gestortes Grab des 9. Jh., enthaltend: Schwert vom Typ K (Abb. 2, 1) u. Fliigell-
anzenspitze (Abb. 2, 2), beides karolingische Waffen.!* Die Knaufkrone des Schwer-
tes ist fiinfteilig, in den Furchen fehlt der iibliche Silberdraht, die Klinge ist
breit. Die Lanzenspitze weist ein langes Blatt u, unregelmisige, etwas beschidigte
Fliigel auf. Zum Unterschied zu der weitaus besser angefertigten Lanzenspitze
von Mogorijelo, ist die Lanzenspitze von Stolac—Cairi nach karolingischem Vor-
bild vermutlich von einem wandernden Waffenschmied®® hergestellt worden. Das
gestorte Grab von Stolac—Cairi ist wohl um 850 anzusetzen, das Schwert ist
ubrigens der dstlichste Spathafund des 9. Jh. in Jugoslawien.

Zusitzlich sei auf den bisher nicht erwahnten Fundort Hatelj verwiesen, in
der Ostlichen Herzegowina, im Gebiet der Zachumlianer. Es handelt sich um den
Einzelfund einer karolingischen Fliigellanzenspitze (Blattspitze abgebrochen), aus
einem zerstérten Grab (Abb. 2, 3).2 Typologisch stimmt dieses Exemplar mit
den Lanzenspitzen von Mogorjelo u. Zezevica Donja iiberein, an deren Tiillen
dellenartige Ziermuster vorkommen. Solche Lanzenspitzen wurden um 800 ge-
schmiedet, die betreffenden Exemplare brachte der Waffenhandel etwa im Laufe
der ersten Hilfte des 9. Jh. zu den Siidslawen.*® Die Fliigellanzenspitze von Hatelj
ist zugleich der oOstlichste karolingische Waffenfund in der Herzegowina.

Nun folgt der letzte Fundort an karolingischen Waffen im herzegowinischen
Bereich, u. zw, vom Stadtrand von Mostar, in der Flur Vukodol, am rechten
Flussufer der Neretva (Narenta). Ebendort wurde eine réomische mittelkaiserzeit-
liche Nekropole mit Brandbestattung gegraben..® In der Nidhe entdeckte man
u. a. ein frithmittelalterliches Korpergrab in Steinzetzung (Or. 0)2® dessen Bei-
gabeninventar Vf. bereits vorgelegt hat,?” um es hier nochmals zu kommentieren;
es enthalt folgende Funde: Knaufloses Schwert, zwei Nietsporen, silbernen Reif,
eisernen Lanzenschuh {Abb. 3, 1—5); dies ist eine gut beobachtete Grabganzheit.

Das beschddigte Schwert karolingischer Form weist an der Griffstange 2
Nietlocher auf, die einst Eisennieten enthielten, zwecks damaligen Anbringens
eines Holzgriffs (Nieten u. Holzgriff vergangen); es wurde offenbar lang u. inten-
siv benutzt, dabei kam der Knauf abhanden u. damals hat man das Gefdss not-
diirftig repariert. In einem solchen Zustand (Abb. 3, 1) wurde das Schwert, ohne
Spathagarnitur, dem Toten beigelegt. Mutmasslich kénnte es dem Typ K angehért
haben, mit Entschiedenheit darf man dies nicht behaupten. Im dalmatinischen
Kroatien bestehen als Grabganzheiten einige slawischen spathafiihrenden Krieger-
graber, der ersten Hilfte u. Mitte des 9. Jh, die u. a. uibliche Spathagarnituren
beinhalten (Fundorte Biskupija—Crkvina u. Koljane—Crkvina).?® Als Sonderfall
ist zwar die genau iiberpriifte Grabganzheit des iiberaus reichen Familiengrabes
322 von Nin—Zdrijac anzugeben;?* dessen karolingisches Schwert vom Typ H
(Abb, 4, 1) — geschmiedet etwa anfangs des 9. Jh3 — war sicherlich ohne
Spathagarnitur beigelegt (das beigefiigte Eisensporenpaar karolingischer Form,
wohl lokal hergestellt, fiihrte Begleitgarnituren®). Grab 322 datiert Vf. in die
vorgeriickte erste Hilfte des 9. Jh3 Das Fehlen der Spathagarnitur ldsst inten-
sive Nutzung der Waffe vermuten, Vf. erwihnt dies als etwaigen Vergleich zum
Ausnahmenfall von Mostar—Vukodol. Dessen Schwert (Abb. 3, 1) diirfte etwa
zeitgleich mit dem letzerwdhnten (Abb. 4, 1) sein.

Aus dem Kriegergrab von Mostar—Vukodol sind zwei Nietsporen (Abb. 3, 2, 3)
zu vermerken (keine Paarstiicke); es sind das schlichteleichte Bronzesporen mit
verschieden geformten kleinen Nietplatten, ohne zugehérige Begleitgarnituren,
u. zw. keine Erzeugnisse dalmatinischer Werkstitten, sondern eher frinkischer
Import frithkarolingischer Typenbildung. Ebendort, an der Neretva (Narenta)
diirften die seltenen Sporenfunde wohl recht lang benutzt worden sein, bevor sie
nicht mehr als Paar, ohne Nieten u. Begleitgarnituren — ebenso wie das repa-
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rierte Schwert — etwa um oder geringfiigig nach 850 in die Erde gelangten.
Das Kriegergrab von Mostar—Vukodol ist iibrigens eine singulire Grabganzheit
in Jugoslawien u. im iibrigen Stidosteuropa, in der frithkarolingische Sporen mit
einer karolingischen Spatha kombiniert sind.383%

Beachtung verdienen der eiserne Lanzenschuh, bzw. Bannerschuh (Abb. 3, 5)
sowie der breite Silberreif (Abb. 3, 4) — beide nebeneinander bei der linken
Schulter des Skeletts vorgefunden — als Uberreste eines Emblems, bzw. stan-
dartenartigen Feldzeichens (Holzstange u. Wimpel vergangen).* Solche Funde sind
ausserordentlich selten auffindbar, als entlegene Parallele ist der Bannerschuh
(mit Holzrest) aus dem sdchsischen Gridberfeld des 9. Jh. von Bendorf (sporen-
fithrendes Grab B) anzugeben.®* Entsprechungen gibt es mitunter in der Form
vom Drachenfeldzeichen in der karolingischen Miniaturmalerei des 9. Jh. (z. B.
im Psallterium aureum von St. Gallen).** Bannerschuh u. Silberreif (Abb. 3, 5, 4)
sind wohl einzigartige karolingische Funde in Siidosteuropa.

Das slawische Grab des Kriegers u. Bannertrigers von Mostar—Vukodol ist
(wie schon gesagt) um oder geringfiigig nach 850 datierbar, allenfalls vor 870.
Den Toten bezeichnete Vf. seinerzeit als Narentaner,*” hinsichtlich auf den Fluss
Neretva (Narenta), an dessen Mittellauf sich die Stadt Mostar befindet. Genauere
Uberpriifung der geschichtlich-topographischen Gegebenheiten®,* verlangt eine
verdnderte Zuweisung insofern: Narentaner siedelten o6stlich nur am Unterlauf
der Neretva (Narenta), Zachumlianer jedoch am oberen u. mittleren Lauf dieses
Flusses, an beiden Ufern, also auch im jetzigen Stadtbereich von Mostar.® Dem-
nach wurde in der Flur Vukodol ein adliger Zachumlianer bestattet.

Die Rekapitulation ergibt bezugnehmend auf die Herzegowina folgende Anga-
ben: Samtliche Waffen, einschliesslich Garnituren u. Sporen, erreichten im Ab-
lauf des 9. Jh. die narentanischen u. zachumlianischen, damalig heidnischen Sla-
wen vor 870, als deren Christianisierung begann. — Hinterlassenschaft der Za-
chumlianer: Die Grabganzheit vom Fundort Mostar—Vukodol (Abb. 3, 1-5), das
gestorte Grab vom Fundort Stolac—Cairi (Abb. 2, 1, 2) u. der Einzelfund vom
Fundort Hatelj (Abb. 2, 3); Hinterlassenschaft der Narentaner: Alles Einzelfunde
vom Fundort Mogorjelo (Abb. 1, 2, 3, Anm. 14) u. der Einzelfund vom Fundort
Humac (Abb. 1, 1).52

II

Zu etlichen karolingischen und postkarolingischen Schwertfunden
in der Pannonischen Ebene

In einem Teil der neueren archiologischen Literatur in Ungarn ist man be-
miiht den moglichst griossten Anteil der Graberfelder-Hinterlassenschaft des 10—
—11. Jh. im Karpatenbecken ausschliesslich dem altungarischen Ethnos zuzu-
weisen, wobei man der altsdssigen, vorwiegend slawischen Bevolkerung im pan-
nonischen Donauraum das Bestehen ihrer materiellen Kultur abzustreiten fiir
notwendig hilt. Erkennbar ist dies entsprechend der in Ungarn dzt. vehement
propagierten »soziologischen« Konstruktion, etwa folgendermassen: Die altunga-
rische »vornehme« Schicht besteht zumeist aus Reitergribern mit reichen Bei-
gaben, die Schicht des altungarischen »gemeinen« Volkes, bzw. die friiharpadi-
sche ungarische Bevilkerung manifestiert sich angeblich in Reihengrabern, deren
Beigaben dem Inventar der Bijelo Brdo-Kultur (10. u. 11. Jh.) entsprechen wiirde.
Begrifflich sei ebendiese Kultur als angeblich irrig u. iiberholt abzulehnen,
eigens im Hinblick auf das als archdologisch anonym bezeichnete pannonische
Slawentum, zumindest laut den archzopolitisch untermalten Behauptungen einer
Anzahl ungarischer Archdologen die Vf. Anm. 53 anfiihrt. Es ist iiberfliissig sich
in polemische Diskussion mit den Verfechtern solcher Meinungen® einzulassen,
deren Standpunkt als eine eigentlich anachronistische Folgeerscheinung »unga-
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rischer Faszination« erkldrbar ist.* Soweit summarische Angaben bezugnehmend
auf zielstrebige Bemiihungen in Ungarn hinsichtlich pannonischer Slawen des
10.—11. Jh., obwohl Slawen bereits im 9. Jh. in Pannonien bezeugbar sind.®s V.
setzt sich in seiner Abhandlung nicht mit der Bijelo Brdo-Kultur auseinander,
aber mit dem Zeitrahmen des 10—11, Jh., einschliesslich dem vorangehenden 9.
Jh,, u. zw. mit besonderer Beriicksichtigung von Schwertern, die sonst nicht in
der grisstenteils vom Schmuck gekennzeichneten Bijelo Brdo-Kultur vorkommen.

In seinen weiteren Ausfithrungen beschiftigt sich V. mit zwei Publikationen
jiingerer ungarischen Autoren, u. zw. mit der Abhandlung von Bakay® u. mit dem
Buch von Kiss.” Die Bakaysche Abhandlung beinhaltet zweischneidige Schwerter
westlicher Herunft des 10—I11. Jh. zumeist in Ungarn; das umfangreiche Buch
von Kiss enthilt eine katalogmissige Bekanntgabe von Grabfunden des 10.—11.
Jh. im Komitat Baranya sowie von zwei unbekannten dortigen Schwertern.
Letztens iiberpriift Vf. die Bestimmung eines merkwiirdigen Schwertes aus der
Drau, seitens eines jungen kroatischen Autors.!®®

Bakay®® hat mit Miihe u. Fleiss insgesamt 76 Schwerter von 72 Fundorten
gesichtet u. vorgelegt, davon 32 Schwerter in altungarischen Grdbern mit genii-
genden u. mangelhaften Begleitangaben; die iibrigen 44 Exemplare sind Einzel-
funde. Chronologisch bestimmt Bakay diese Waffen in das 10. u. an den Anfang
des 11. Jh, er versucht daraus die Machtverhiltnisse im Karpatenbecken der
zweiten Hilfte des 10. Jh., zu deuten; damals regierte in Ungarn der arpadische
Fiirst Géza (9707—997). Nach Bakay wire das Vorhandensein samtlicher Schwerter
westlicher Herkunft zugleich der archiologische Niederschlag der bewaffneten
Heeresgefolgschaft des Fiirsten Géza, womit Géza seine Machtstellung festigte,
um diejenige anderer ungarischen H#uptlinge, iiberwiegend in N—O Ungarn zu
brechen. Diese Aufgabe vollendete Gézas Sohn u. Nachfolger Konig Stephan I.
(997—1038), der die Macht des Arpadenstaates erweiterte. Die Heeresgefolgschaft
rekrutierte sich, nach Bakay, von freien Angehorigen des ungarischen »gemeinen«
Volkes — d. h. nicht von reitersibelfiihrenden »vornehmen« Ungarn — aber auch
von fremden Soldnern.

Der altungarische Reitersdbel ist bekanntlich die spezifische Waffe der land-
nehmenden Ungarn, bezeugbar im Grabbestand des 10. Jh., besonders in N—O
Ungarn. Bakay widmete dem Sidbel zwar einem Exkurs, jedoch er evidentier-
te nicht diese Waffe entsprechend den Schwertern. Ein vergleichendes Karten-
bild beider Waffengattungen wiirde richtige Folgerungen erzielen, die aber aus-
stehen. Niitzlich ist die, bei Bakay fehlende, Fundstatistik von Sabeln, welche
Kovacs® zu verdanken ist: Im Karpatenbecken gibt es insgesamt 107 altungari-
sche Sidbelfunde, davon 71 in Gridbern, 36 sind Einzelfunde. Vergleicht man dies
mit der vorher angegebenen Bakayschen Zahl von Schwertern, ergibt sich dass
in Ungarn des 10. Jh. der Sdbel weitaus ofters vorkommt, eigens in Grabver-
bindungen, als das Schwert. Diese Tatsache ist recht bemerkenswert. Als die Alt-
ungarn in der zweiten Halfte des 10. Jh. in Transdanubien sesshaft wurden,
verliert der Sibel als ostlichnomadische Reiterwaffe seine Vormachtsstellung,
um allmihlich dem neueingefiihrten europdischen zweischneidigen Schwert zu
weichen, eigens im u. um den arpadischen Fiirstensitz. Die meisten Sibel- u.
Schwertfunde sind in den noérdlichen Gegenden des Karpatenbeckens feststellbar.

In der Bakayschen Abhandlung wird das Vorkommen von Schwertern in der
Pannonischen Ebene vor der ungarischen Landnahme iiberhaupt nicht erwihnt,
ausserdem verschweigt Bakay die Existenz pannonischer Slawen im 9. Jh., sowie
ihr transdanubisches Zentrum Blatograd, bzw. Mosaburg (Zalavir nebst dem
Plattensee),*’ das bis um 900 unter karolingischer Oberhoheit stand. Im 10.—11.
Jh. konnten diese Slawen, wenn auch unter ungarischer Herrschaft, nicht spurlos
verschwunden sein. In der Bakayschen Abhandlung bestehen keine Slawen vom
9. bis 11. Jh. in der Pannonischen Ebene, obzwar Bakays tendenzitser Stand-
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punkt (im schroffen Gegensatz zu Fehér u. Sés) nicht der Wahrheit entspricht.®
Bakay ist leidenschaftlich von der »ungarischen Faszination« befallen, so dass
man ihn deren eifrigen Gefolgsieuten (angegeben Anm. 53) beifiigen muss. Nach
Bakay's zielstrebiger Uberzeugung miissten u. diirften alle von ihm verzeichneten
Schwerter® notwendigerweise nur in ungarischer Beniitzung gewesen sein; dies
gilt zuverldssig fiir die 32 vermerkten Grabfunde, nicht aber fiir jeden der 44
Einzelfunde, wie das Vf. an einem Beispiel darzulegen beabsichtigt.

Bakay's Darlegungen ist zu entnehmen dass aus Ungarn angeblich 4 Schwer-
ter vom Typ H von 4 Fundorten vorliegen,® die, nach Bakay, aus altungarischen
Gridbern des spiten 10. Jh. herkommen. Der wahre Sachverhalt ist jedoch an-
ders: Nur 2 Exemplare (eines erhalten, das andere fragmentiert) gehdren altung-
arischen Gridbern an das dritte Exemplar ist ein verloren gegangener Einzel-
fund, seine fliichtige Beschreibung beweist nicht den Typ H.®” Das vierte Exem-
plar (nach Bakay vom Typ H) aus Westungarn, vom Fundort Canig (Abb. 4, 2),
stammt aus einem zerstorten Grab;®® Vf. beschreibt das Exemplar in seinem
kroatischen Text. Dieses Schwert ist nicht vom Typ H, wie Bakay behauptet, es
ist bedeutend &lter in Beziehung auf ungarische Anwesenheit in der Pannonischen
Ebene, Vf. beurteilt es als eine frithkarolingische Waffe vom Typ Immenstedt.®
Die Spatha von Csanig (Abb. 4, 2) erreichte etwa um 800 pannonischen Boden
im Zusammenhang mit den Feldziigen Karls des Grossen gegen die Awaren, um
dort wohl im fritheren 9. Jh. in pannonisch-slawische Nutzung zu geraten.”

Im kroatischen Text erldutert Vf. die friihkarolingischen Schwerter vom Typ
Immenstedt u. die mit ihnen eng verwandten vom Typ B, dem jugoslawischen
Leser ginzlich unbekannte Waffen, vgl. Anm. 71-—78, Abb. 5, 1—3 (nach Stein u.
Miiller-Wille). In der Zusammenfassung wird davon Abstand genommen.

Im weiteren Verlauf seiner Darlegungen konzentriert sich Vf., auf S—O Trans-
danubien, d. h. auf das Komitat Baranya (unmittelbar angrenzend an N Jugo-
slawien). Den Anlass hierzu bietet das umfangreiche Buch von Kiss,™ das, wie
bereits gesagt, einen Katalog von samtlichen Griberfeldern u. Einzelfunden des
10.—11. Jh. (so im Buchtitel zeitlich determiniert) im angefithrten Komitat be-
inhaltet. Zusétzlich (ohne Verbindung mit dem Grabfundgut) verdffentlicht Kiss
erstmals zwei Schwerter, je Streufunde von zwei Fundorten im Komitat Baranya,
die er buchtitelgemiss in das 10.—11. Jh. datiert; in der Abhandlung von Bakay
kommen diese beiden Schwerter nicht vor.5

Hier sei zum Grabfundstoff (iiberwiegend des 11. Jh.) aus dem Komitat Ba-
ranya nur kurz vermerkt dass derselbe typologisch grosstenteils mit dem For-
menschatz der Bijelo Brdo-Kultur iibereinstimmt® Kiss vermeidet konsequent
die terminologische Nutzung dieses Begriffs — als zielbewusster Verfechter »un-
garischer Faszination«%! — ethnisch atribuiert er den Grabfundstoff oft dem un-
garischen »gemeinen« Volk, einesfalls das grosste Graberfeld von Majs sogar den
Chasaren.®® »Vornehme« Ungarn sind sparlich, z. B. einzelne Graber in Mohacs.®, 8

Das ausfiihrlich u. sorgfaltig vorgelegte Griberfeld von Majs ist iibrigens das
umfangreichste im Karpatenbecken des 11. Jh, (1130 Griber, davon 619 mit Bei-
gaben). Die beiden Gridberfelder Ellend I u. II (deren Inventar entspricht dem-
jenigen von Majs), nach Kiss dem ungarischen »gemeinen« Volk angehorig, wur-
den schon von Fehér als slawisch gedeutet® allerdings unabhingig vom neuer-
wachten Enthusiasmus »ungarischer Faszination«. Soweit der Kommentar zum
Standpunkt von Kiss bezugnehmed auf den Griberfeldfundstoff.

Es folgt nun die kritische Analyse des Vf. zur Bekanntgabe der beiden Schwer-
ter-Streufunde, die Kiss nebenher verdffentlichte. Begleitangaben zu beiden Exem-
plaren fehlen, mutmasslich kommen sie aus zerstérten Griabern her. Die Zeit-
stellung beider Waffen in das 10.—11. Jh., nach Kiss, ist verfehlt, deren Be-
schreibung diirftig (ergidnzt soweit moglich vom Vf, Anm. 87, 88).

Fundort Pécs—Magyariirdg, nach Kiss Petersens Typ H, mit vertikaler Streifen-
tauschierung am Gefédss 8 Metallart der Streifen nicht angegeben (Abb. 6. 1).
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Fundort Szigetvar—Umgebung, nach Kiss (angeblich) Petersens Typ T, am Knauf
dreiteilig angebrachter Draht,® Metallart des Drahtes nicht angegeben (Abb. 6, 2).

In einer Interpolation verweist Vf. vorerst auf die Petersenschen Haupttypen
von Schwertgefidssen in chronologischer Folge, nach einem schematischen Entwurf
(rechts die metallverzierten, links die unverzierten), der Miiller-Wille zu verdanken
ist® (Abb. 7). Der Entwurf ist sowohl fiir den jugoslawischen Leser auch zur
Orientierung von Kiss zweckdientlich.

Das Schwert vom Fundort Pécs—Magyariirog (Abb. 6, 1) hat Kiss richtig als Typ
H atribuiert,® jedoch zeitlich fehlerhaft determiniert. Im kroatischen Text wird,
nebst diesem Exemplar, der langdauernde Typ H (vgl. Anm. 91—97) ausfiihrlich
dargestellt (seine Kennzeichen Anm. 92), was hier nicht erfolgt. Lediglich sei auf
die frithkarolingische, dltere Variante des Typs H (nach Petersen u. Stein) auf-
merksam gemacht, Merkmale: erhohter Mittelgrat an der Knauf- u. Parierstange.
Solche Besonderheiten weisen nur die dlteren, zumeist tauschierten H-Schwerter
auf — sowie friihkarolingische Exemplare: Immenstedt, Typ B, Sondertyp 1 usw.
— nicht aber die jiingeren H-schwerter des 10. Jh. so z. B. das einzige komplett
erhalten gebliebene H-Schwert aus altungarischen Gridbern.®® Das Schwert von
Pécs—Magyariirdg (Abb. 6, 1) ist relativ weitaus ilter, d. h. frithkarolingisch, also
vor 800 geschmiedet, etwa zeitgleich mit dem Schwert von Csanig (Abb. 4, 2).

Auf dem Areal des Karpatenbeckens befindet sich auch die Slowakei, woher
in slawischen Griabern des 9. Jh. einige H-Schwerter vorliegen!® die mit dem
diskutierten Schwert (Abb. 6, 1) zwar nicht ndher vergleichbar sind. In Béhmen
gibt es keine H-Schwerter, in Osterreich sind sie selten, jedoch in Miahren oft-
mals in slawischen zuverlidssig datierten Griabern des 9. Jh.!*t Mit dem Gefiss
des Schwertes Abb. 6, 1 ist in Mdhren das tauschierte Gefdss eines friihkarolin-
gischen Exemplars vom Typ H des grossen slawischen Griberfeldes von Staré
Mésto (Grabganzheit 223/51) einigermassen vergleichbar, das in die erste Hilfte
des 9. Jh, datiert wird.!* In Mi&hren, sowie in der Slowakei, sind H-Schwerter
chronologisch nur fiir das 9. Jh. belegbar,®s gemidss neuerer Evidenz betrédgt ihre
Gesamtzahl sogar 14 Exemplare,'™ also verhiltnismissig viel mehr als in Ungarn.
Die angefiihrten Angaben erweisen zweifellos die Benutzung von H-Schwertern
bei den Slawen im 9. Jh., zur Bliitezeit Grossmahrens, wo iibrigens auch andere
Typen an karolingischen Schwerten in slawischen Grabverbindungen dieser Zeit
gesichert sind.!® Die Kenntnis u. Nutzung karolingischer Schwerter bezieht sich
hochtswahrscheinlich, zumindest sporadisch, auch auf pannonische Slawen Trans-
danubiens des 9. Jh., damals in Verbindung mit den méahrisch-westslowakischen
Slawen Grossmahrens, sowie mit den Slawen des Drau—Save Zwischenstrom-
landes, als die pannonischen Slawen, unter karolingischer Oberhocheit, von den
Fiirsten Pribina, Kocelj u. Braslav (Sitz Blatograd-Mosaburg®)!*s je angefiihrt
wurden.

In Jugoslawien hat Vf. bislang 4 H-Schwerter feststellen u, begutachten kon-
nen, davon 3 im dalmatinischen Kroatien u. 1. in unmittelbarer Nihe; 2 unver-
zierte Exemplare, nach 800 geschmiedet, gehdren slawischen Grabern der vorge-
riickten ersten Halfte des 9. Jh. an, u. zw. Nin—Zdrijac, Grab 322 (Abb. 4, 1) u.
Rudi¢i, beschadigtes Grab;!?? die iibrigen beiden Exemplare sind Einzelfunde
aus zerstorten slawischen Grabern, vor 800 geschmiedet, mit ziemlich gut sicht-
baren Mittelgraten an den Knauf- u. Parierstangen ihrer messingtauschierten
Gefédsse, von den Fundorten Gradac'® (Abb. 8, 1) u. Katuni'® (Abb. 8, 2). Alle 4
Schwerter sind, entsprechend den anderen Exemplaren, frankischer Import, wohl
aus dem Rheinland, im frithen 9. Jh. in das dalmatinische Binnenland, wo sie in
slawischen Gridbern im Ablauf der ersten Hilfte des 9. Jh. in die Erde gelangten.

Mit dem Gefass des Schwertes Abb. 6, 1 sind sowohl das vorhin erwdhnte
Gefidss des frithkarolingischen H-Schwertes vom mihrischen Fundort Staré Mésto,
als auch die Gefdsse der friihkarolingischen H-Schwerter von den dalmatinischen
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Fundorten Gradac u. Katuni einigermassen vergleichbar. Das Exemplar von Gra-
dac (Abb. 8, 1) ist schwerer u. breiter, verglichen mit dem schlankeren von
Katuni (Abb. 8, 2), letzteres diirfte als relativ nahestehende Parallele gelten. Das
Schwert von Pécs—Magyariirdg (Abb. 6, 1) hat eine ausgeprigt archaische, recht
schlanke Formbildung, mit betonten Petersenschen Merkmalen der #lteren Va-
riante, d. h. erhthtem Mittelgrat eigens an der kurzen Parierstange, an der
Knaufstange durch Abnutzung abgeschwicht; die Zier-Tauschierung am Gefiss
ist trotz Beschiddigung gut sichtbar.!'t Es handelt sich bestimmt um eine frith-
karolingische, wohl in der zweiten Hilfte des 8. Jh. im Rheinland geschmiedete
Spatha, also um frankischen Import in die Pannonische Ebene, die dorthin um
oder nach 800 gebracht wurde, also zur Zeit der Feldziige Karls der Grossen
gegen die Awaren. In Transdanubien geriet das Schwert Abb. 6, 1 in der ersten
Hilfte des 9. Jh. in Benutzung, folglich Grablegung pannonischer Slawen, denn
dort sporadisch anwesende Franken iibten damals nicht mehr den Grabbeiga-
benbrauch aus. Angefiigt sei noch dass eben pannonische Slawen Transdanubiens,
neben romanisierten Altsdssigen, im 9. Jh. einen nicht geringen Bestandteil der
urbanen Bevolkerung von Pécs (Fiinfkirchen) ausmachten; nach westlichen Ge-
schichtsquellen lautet dessen karolingischer Ortsname: ad quingue basilicas.\2
Die Zuweisung der Spatha hier Abb. 6, 1 seitens Kiss der Zeit ungarischer Anwe-
senheit des 10.—11. Jh. ist durchaus tendenzits, bzw. eine Folgeerscheinung der
Kiss eigenen »ungarischen Faszinatione.

Nun erdrtert Vf. das Schwert aus der Umgebung von Szigetvar (Abb. 6, 2)
das Kiss dem Typ T u. danach zeitlich dem 10.—11. Jh. zuordnet® Dies ent-
spricht typologisch nicht der Wahrheit, somit muss der reale Sachverhalt darge-
legt werden.

Im kroatischen Text behandelt Vf. in Kurztassung die postkarolingischen
Schwerter vom Typ T (10— Anfang 11. Jh.), sowie ihre Klingenbeschrifiung, vgl.
Anm. 113—117; als kontinentale Prunkbeispiele werden das sog. Schwert des HI.
Stephan (Abb. 9) im Prager Domschatz!® u, dasjenige aus dem ostslowakischen
Fluss Hornad bei Krasna,!'” beide Exemplare mit rheinlandischer Klingenbe-
schriftung vergegenwirtigt. Dies wird hier nicht wiederholt.

Es ist absolut unmdoglich das Schwert von Szigetvir—Umgebung (Abb. 6, 2) dem
Typ T zuzuweisen, wie das Kiss eigenwillig behauptet, vermutlich mit der Absicht
noch ein (zwar bescheideneres) dem HI. Stephan-Schwert (Abb. 9) entsprechendes
Exemplar zu eruieren. Naive Phantasie ist Kiss eigentiimlich, er sollte kiinftig hier
Abb. 7 studieren.

Die Szigetvarer Waffe (Abb. 6, 2) ist sicherlich bedeutend alter, Vf. beurteilt
sie als eine frithkarolingische, in der zweiten Hilfte des 8. Jh. im Rheinland ge-
schmiedete Spatha, die um oder nach 800 genutzt wurde — demnach viele Jahr-
zehnte vor der ungarischen Ankunft in der Pannonischen Ebene; es ist das eine
frankische Waffe des Sonderstyps 1. Von der im kroatischen Text angefiihrten
Beschreibung der Spatha Abb. 6, 2 — mit deutlichem Mittelgrat an Knauf- u.
Parierstange — sowie von der fiir den jugoslawischen Leser u. eigens fiir Kiss
bestimmten Darlegung des Sondertyps 1 (vgl. Anm. 118—121, Abb. 10, 1, 2) wird
in der Zusammenfassung Abstand genommen. Allerdings weist Vf. auf die nicht
uniforme Gestaltung der Kndufe des Sondertyps 1 hin. Es bestehen mitunter
Knédufe mit Ubergangstendenz zum Typ H, sogar zum Typ K u. a., eigens noch
solche bedingt dem Sondertyp 1 zuweisbare Exemplare, mit abgestumpfter Knauf-
krone, alles friihkarolingische Waffen. Vf. fithrt einige Beispiele an: Maas bei
Aalburg (Abb. 10, 1), Schulbeispiel fiir Sondertyp 1;'2¢ Hiheim (Abb. 10, 2), Son-
dertyp 1, Knaufkrone leicht abgestumpft;®t Biskupija—Crkvina (Abb. 11, 1), be-
dingt Sondertyp 1, Knaufkrone abgestumpft, tendiert zum Typ H;!** Medveditka
(Abb. 12, 1), bedingt Sondertyp 1, Knaufkrone abgestumpft, Ubergangstendenz
zum Typ H;®** Prelog (Abb. 11, 2), bedingt Sondertyp 1, Knaufkrone fiinfteilig,
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Ubergangsform zum Typ K.'2¢ Das Schwert aus der Umgebung von Szigetvar (Abb.
6, 2) ist verhdltnismzssig bescheiden, nur mit Draht am Knauf verziert (eben-
falls das Exemplar Prelog Abb. 11, 2), seine Klinge, sowie diejenige Abb. 6, 1, ist
nicht auf Damast hin untersucht worden.

Bereits vorhin (vgl. den Text bei Anm. 64) verwies Vf. auf Bakays anmassen-
den Standpunkt, kongruent mit dem von Kiss — bedingt durch Scheuklappen »un-
garischer Faszination« — wonach jedes in Ungarn gefundene Schwert notwen-
digerweise nur in ungarischer Benutzung gewesen sein miisste u. diirfte. Niich-
terne Beurteilung bringt zu anderer Erkenntnis, Im Fundbestand der in Ungarn
evidentierten Schwerter bestehen einstweilen zumindest drei Exemplare die kei-
nesfalls mit ungarischer Anwesenheit verbunden werden sollten; V. beweist mit
Fachargumentation dass die drei friihkarolingischen Waffenunde (Abb. 4, 2; 6, 1,
2) etwa ein Jahrhundert #lter sind. In der Pannonischen Ebene konnten diese
frankischen Schwerter nur von pannonischen Slawen, wohl in der ersten Hilfte
des 9. Jh. genutzt worden sein, bzw. die Schwertinhaber wurden im Laufe des
9. Jh. beerdigt, d. h. damals als Transdanubien unter frinkischer Oberhoheit
stand. Die drei Schwerter kommen dort nicht aus frinkischen Gribern her, weil
Franken im 9. Jh. nicht, wie schon gesagt, Beigaben in ihre Griber beilegten.
Es handelt sich eben um frithkarolingische Waffen (Abb. 4, 2; 6, 1, 2) die um
900 wohl nicht mehr in Funktion sein konnten als die landnehmenden Ungarn
Transdanubien besetzten. In altungarischen Grdbern sind zumeist spatkarolin-
gische u. postkarolingisch-ottonische Schwerter nachweisbar, wie das der Bakay-
schen Abhandlung klar zu entnehmen ist.

Ausserhalb Ungarns, in der an Transdanubien angrenzenden siidpannonischen
Drauebene Jugoslawiens sind zwei bedeutsame Spathafunde zu vermerken, zeit-
lich etwa komplementir mit den drei vorerwihnten in Transdanubien. Es sind
das folgende Funde: Das Schwert (Abb. i1, 2) von Prelog, neben dem linken
Drauufer (vgl. Anm. 124) u. das Schwert (Abb. 12, 1) von Medvedi¢ka, neben
dem rechten Drauufer (vgl. Anm. 123). Die friihkarolingische Spatha bei Prelog
ist ein Einzelfund im Schotter, vielleicht aus einem zerstdrten awarisch-slawi-
schen Griberfeld (spites 8. Jh.), jedoch die frithkarolingische Spatha aus Medve-
dicka ist eine Grabganzheit, mit wertvollen Beifunden (Abb. 12, 1—4), einem
vereinzelt begrabenen slawischen Krieger angehorig.'®® Beide Schwerter kamen
um 800 in die Erde zur Zeit der frankischen Feldziige Karls des Grossen gegen
das awarische Khaganat, woran mit den Franken verbiindete slawische Scharen
beteiligt waren. Vf. deutet den Grabfund von Medvedi¢ka als die dlteste bislang
entdeckte slawische schwertfithrende Grabganzheit in der Pannonischen Ebene.

Die besprochenen drei Spathafunde, festgestellt einer (Abb. 4, 2) im westlichen
u. zwei (Abb. 6, 1; 6, 2) im siidlichen Transdanubien, sowie die beiden drauldndi-
schen Spathafunde (Abb. 11, 2; 12, 1) gehtéren wohl der Friihzeit, d. h. dem Ende
des 8. u. der ersten Hilfte des 9. Jh., eines pannonisch-slawischen Horizonts an
(einbeziehbar ist etwa die zeitgleiche Spatha vom Sondertyp 1 von Hohenberg
im siidostalpenldndischen Osterreich'?®). Ebendieser Horizont umfasst sonst das
gesamte 9. Jh. in Transdanubien (determiniert von S6s mit diversem Fundstoff,
zwar ohne Schwerter'®”), bedingt von slawischer Anwesenheit im Zeitablauf seit
dem Zusammenbruch der awarischen Vorherrschaft um 800 bis zur Ankunft
der Ungarn in die Pannonische Ebene um 900. Das pannonisch-slawische Fundgut
Transdanubiens u. der Drauniederung ist zwar nicht dermassen vielzdhlig im
Verhiltnis mit der reichhaltigen Hinterlassenschaft des damaligen Grossmihrens
im Norden, sowie derjenigen dalmatinisch Kroatiens im Siiden. Das pannonisch-
-slawische Fundgut diirfte indessen nicht umgangen werden. zugleich das Be-
stehen von Slawen vor u. nach der ungarischen Landnahme der Pannonischen
Ebene nicht totgeschwiegen werden, wie dies zielbewusst nicht nur Bakay u.
Kiss bemiiht sind, sondern ebenfalls eine nicht geringe Anzahl jetziger Archdolo-
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gen in Ungarn, im letzten Vierteljahrhundert ihrer Tatigkeit befleissigt ist (zur
einschlédgig-zielstrebigen Literatur vgl. Anm. 53, 56, 79).

Im Kapitel II setzt sich Vf. mit Schwertfunden in der Pannonischen Ebene
auseinander. Somit ist es angebracht noch ein interessantes, knaufloses Schwert
(Abb. 13, 1) ndher zu begutachten, das Vf. schon nebenher, kurz, als ange-
schwemmten Wasserfund im Schotter des rechten Drauufers, zwischen dem Ont
Legrad u. der Stadt Koprivnica (Kroatien), registrierte.!®8 Die Parierstange des
damals ungeniigend priparierten Schwertes war nicht genau erkennbar, Vf. deu-
tete es als karolingisch. Neuerdings hat Demo dasselbe Schwert recht ausfiihrlich
behandelt;!?*1% er erkannte richtig dass dessen Parierstange postkarolingische
Form aufweist, die er als eigens konkav bezeichnet; demnach deutet Demo es
dem Typ S der zweiten Hilfte des 10. Jh. angehdrig, bzw. verbunden mit einigen
S-Schwertern aus der Gefolgschaft des Fiirsten Géza in Ungarn.®! Mit Demos
Beurteilung ist Vf. aus mehreren Griinden nicht einverstanden, die im folgenden
Kontext dargelegt werden.

Ohne Knauf ldsst sich die typologische Zuordnung des Schwertes (Abb. 13, 1),
mit gut erhaltener damaszierter Klinge, nicht einwandfrei festlegen. Zwecks ge-
nauerer Bestimmung soll sein Gefdss nochmals vorgelegt werden (Abb. 13, 2,
M. 1:2). Demo unterliess es in seiner weitschweifigen Beschreibung das sicht-
bare Nietloch an der Griffstange anzugeben.’*® Diese nicht unwichtige Einzelheit
bezeugt einstige Reparatur der Handhabe — entsprechend derjenigen am im
Kapitel I vorgelegten knauflosen Schwert von Mostar—Vukodol (Abb. 3, 1) —
bereits bevor das wohl langbenutzte Schwert (Abb. 13, 1, 2) in das Drauwasser
geriet, das den sichtbar vorhandenen Holzgriffteil konserviert hat. Zusitzlich
verweist Vf. auf das ausnahmsweise komplett erhaltene Gefidss (mit nietloser
Griffstange) des Schwertes (Rontgenphoto Abb. 11, 3) das im Drauschotter bei
Prelog gefunden wurde.

Die Parierstange des Schwertes Abb. 13, 2 ist offenbar nur leicht konkav,
sicherlich nicht dermassen um es deswegen dem Typ S zuzuweisen — wie Demo
kategorisch behauptet — dieselbe ist eher den Parierstangen vom Typ R etwa
vergleichbar. Beide postkarolingischen Waffentypen gehdren dem 10. Jh. an. Zur
Orientierung sollen als Paradigmen zwei schematische Skizzen (ohne dem reichen
Dekor) von Petersens Typ S (Abb. 14, 1) u. Typ R (Abb. 14, 2) abgebildet wer-
den.!® Die nun folgenden Angaben betreffs Typ S u. Typ R (einschligige Literatur
Anm. 135, 136) werden nicht wiederholt.

VE. beurteilt das knauflose, sekunddr reparierte Schwert (Abb. 13, 1, 2) als
dem Typ R bedingt nahestehend, obzwar dessen leicht konkave Parierstange nicht
tauschiert ist. Gegensétzlich zu den in Ungarn vorhandenen S-Schwertern, ist der
Typ R weder in Ungarn noch im mittel- u. siidosteuropdischen Raum vertreten.
Dasselbe gilt auch fiir den postkarolingischen Typ Z; dessenungeachtet entdeckte
Vf. in der Pannonischen Ebene einen durchaus isolierten gut erhaltenen Schwert-
fund vom Typ Z, aus dem siidlichen Banat, im Ort Kovin an der Donau.!s”
Isolierung wire also hinsichtlich auf diesen Prazedenzfall kein Hindernis das
knauflose Schwert aus der Drau bedingt dem Typ R zu atribuieren,

Das mehrmalige Vorkommen von S-Schwertern in altungarischen Gribern
des spédten 10. Jh. (beste Ubersicht bei Miiller-Wille vgl. Anm. 139) veranlasste
zweifellos Demo das knauflose Schwert aus der Drau — mit iibertriebener Be-
tonung der angeblich sehr konkaven Parierstange — als dem Typ S angehorig zu
verkiinden. Demo bemiiht sich darum den draulindischen Schwertinhaber der
Heeresgefolgschaft des Fiirsten Géza (etwa letztes Viertel des 10. Jh.) anzuschlies-
sen!® Eine solch mutwillige Behauptung ist schon deswegen irrig weil sich
Fiirst Géza mit seiner Heeresgefolgschaft niemals auf siidpannonischem Gefild
etwa in der Nihe der mittleren Drau (wo das knauflose Schwert gefunden wur-
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de) aufgehalten hat, sondern (nach Bakay!'#!) nur in den nordlichen Gegenden
der Pannonischen Ebene — wo iibrigens die 5 Fundorte an ungarldndischen S-
-Schwertern vorkommen — um von dort aus die widerspenstigen Hiuptlinge an
der oberen Theiss zu unterwerfen. Demos einfiltige Spitzfindigkeit hilt also
verniinftiger Kritik nicht stand, obwohl Demo richtig feststellte dass das im Drau-
schotter angeschwemmte knauflose Schwert (Abb. 13, 1, 2) eine postkarolingische
Waffe des 10. Jh. ist, jedoch nicht vom Typ S, sondern bedingt dem Typ R nahe-
stehend. Die ethnische Zugehorigkeit des Schwertinhabers bleibt ungewiss.
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