Refleksije

POVIJESNI KRIST ILI KRIST EVANDELJA?

Ova razmisljanja mozda ne spadaju u podrucje povijesnih znanosti u uzem smislu
rijeCi. niti po samoj temi niti po nacinu njenog obradivanja. Pitanje o kojem
razmi§ljamo mogli bismo nazvati grani¢nim, jer zadire i u povijest i u teologiju,
posebno biblijsku teologiju. Nitko neée filozofu osporiti pravo razmisljanja nad
povijescu, sve akoi nije povjesnicar. Nesto sli¢no je i s teologom, pogotovo ako se ovaj
bavi biblijskom problematikom.

Svatko tko voli povijest, tko u njoj gleda Zivot i rast svoga naroda, a ne samo hrpu
kronoloskih podataka i dobro sredenih dokumenata, ne moZe a da o njoj ne razmislja
kako bi bolje razumio sadasnjost. Jedino zahvaljujué¢i ovoj povijesnoj dimenziji
shvacanja zZivota Covjek moze shvatiti i sebe samoga kao pojedinca koji, kao civilizirano
bice, izrasta iz stoljetnog tijela koje se zove narod. To §to je pojedinac izrastao iz
jednog naroda i iz jedne odredene kulture ni najmanje mu ne smeta da u svakom
covjeku gleda sebi slicno bice, kao $to ni ljubav prema vlastitoj obitelji ne smeta da se
steknu prijateljstva izvan nje. Ba$ naprotiv.

Isus Krist je takoder pripadao odredenom narodu i tome narodu, ,sinovima
Izraelovim™, najprije je propovijedao Radosnu vijest oslobodenja. Ali on isto tako Zeli
da se to oslobodenje s istom snagom protegne na sve narode i, ne odrekavsi se nikada
svoje pripadnosti Izraelu — cak nije Zelio ni u kojem Casu napustiti teritorij svoje
zemlje, — daje Zivot da bi svi ljudi bili jedno. Nema u tome protivurjeCnosti, tu samo
naziremo ono §to moZemo nazvati ,,povijesno’ i ono §to moZemo nazvati ,,evandeo-
sko™. :

Mi dakle govorimo o Isusu koji je bio roden na jednom dijelu zemlje i umro u
odredenom trenutku povijesti. To je povijesni Krist.

Ali Tsus je Krist zato §to je bio ,,pomazan”, zato §to je bio poslan da objavi
,-Radosnu vijest” medu svim ljudima bez izuzetka; on je na poseban nadin prisutan
onima koji vjeruju u Evandelje i'u tom smislu granice vremena i prostora ne znace
ni§ta, kao da smo izvan povijesti. To je Krist vjere — ili — Krist Evandelja.

Cesto se pojedini pojmovi suprotstavljaju jedni drugima zato $to rije¢i ne mogu
izraziti svu Sirinu i sav sadrzaj pojma pa svaki pojedinac promatra samo odredeni
odsjecak stvarnosti. '

Tako se, eto, ne ba$ rijetko i ova dva pojma, povijesni Krist i Krist evandelja,
medusobno suprotstavljaju i kao da postoje dva Krista. Na§ cilj je upravo u tome da
objasnimo i, nadamo se, nadidemo tu prividnu suprotnost. Izlaganje, kako smo vec
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rekli, nema strogo nau¢no povijesni karakter, jer strogo povijesnih podataka i nema
puno, ali ¢emo se ipak sasvim pridrZavati rezultata povijesnih istraZivanja.

Imajuéi u vidu upravo ova dva nacina gledanja koja smo gore spomenuli, poneki
autori postavljaju pitanje: u kog Krista vierujemo? Na Zalost, mjesto jasnoce, za kojom
ti autori idu, nastaje zbrka. Pitanje nije nipoS§to novo i postavlja se, istina u raznim
oblicima, kroz cijelu povijest krS¢anstva. ’

[z Cinjenice da je Isusime jedne povijesne licnostii da je Krist, §to znaci da je Bog
po njemu uéinio poseban zahvat u povijesti, nastaje za ljudski razum nesavladivo
pitanje: kako pomiriti Isusovu povijesnu pojavu s njegovom posvemasnjom, nadpovi-
- jesnom prisutnoséu?

Monofizitski pokret, kod kojeg se Isusova ljudska narav utapa i nestaje u
bozanskoj, i arijanizam, gdje nastaje potpuna podjela i nalazimo se pred dvije osobe
koje kao da samostalno postoje svaka za sebe, samo su dva najpoznatija pokusaja
nadilazenja ove teskoce. Sve do nasih dana provlaci se to pitanje u razlic¢itim oblicima.

Pocet ¢emo s misljenjem onih kr§cana, ili to€nije receno teologa, za koje povijesna
osoba Isusa Krista kao da i nije interesantna, vazna je samo vjera u Evandelje. Sli¢nost
je dakle sa monofizitima ocita. Nacin na koji se ovo pitanje postavlja, a i sam odgovor,
ovise o vremenu, O slici svijeta i opéim Zivotnim pitanjima koja CovjeCanstvo u
doti¢nom vremenu zaokupljaju.

Spomenut éemo samo jednoga predstavnika onih za koje Kristova povijesnost nije
bitna. To je veliki mislilac s pocetka nase epohe, Soren Kierkegaard. On tvrdi da je sve
ono povijesno i Cinjeni¢no o Kristu za vjernika nevazno, indiferentno. Za vjernika je
jedino vazno da je Bog bio na svijetu i da je bio razapet.’

Sigurno je da ima ljudi za koje je Krist obican covjek kao i svaki drugi,
revolucionar, humanist, borac za socijalnu pravdu itd. Mali broj je onih koji ovakve
stavove nauc¢no obrazlazu ili uopée o njima piSu, ali u svakidanjem Zivotu ih Cesto
susretnemo. Ovo iskljudivo naglasavanje Kristove povijesne uloge ne bi, medutim,
trebalo voditi u drugu skrajnost pa da, zele¢i staviti naglasak na Evandelje, umanjujemo
vaznost Kristove povijesne egzistencije.

Medu velike pisce koji su se zanimali za Kristov Zivot i, suprotno Kierkegaardu,
smatraju da je povijesna li¢nost Isusa Krista bitan elemenat vjere. spada svakako i
Francgois Mauriac. On naglasava da ne mozZe biti razdvajanja izmedu povijesnoga Krista
i onog do kojeg se dolazi vierom. Krist iz Evandelja ne odvodi od Krista iz Nazareta,
dakle povijesnog, nego na njega upucuje.

..Poznavanje rijeke odvratilo je od mene svaku sumnju u sam izvor. Veliko drvo
puno ptica omogucilo mi je da jednostavnim o¢ima promatram gorusicino zrno.”? Na
istom mjestu nastavlja Mauriac: ,.Priznajem da me nikad nije zahvatilo stanje duha
(koje postujem) onih ljudi koji ispovijedaju katolicizam i u isti mah odbijaju vijerovanje
u realnog Krista.” Jasno da ovdje ..realan” znaci isto §to i povijestan jer nitko ne moze
vjerovati u nesto sasvim nerealno. Nastavijajuéi istu misao Mauriac kaZe: ,.Kad ne bih
vjerovao u rije¢ jednog odredenog ¢ovjeka. rodenog pod Augustom i raspetog pod

1. S. Kicrkegaard, Philmdphischc Brocken, Hamburg 1964; str. 94.
2. F. Mauriac, Vie de Jésus, Paris 1936, str. 13.
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Tiberijem, kad bi ¢itava Crkva pocivala na snu ili lazi (§to je u mojim o¢ima isto), onda
njezine dogme. hijerarhija, disciplina i liturgija ne bi za mene imali ni vrijednosti ni
liepote.” I tumaceci kako bi sve katedrale bez povijesnog Krista bile golema praznina,
zavrsava odlomak: ..U slucaju rata bi me prozori katedrale u Chartresu, ¢ija sudbina s
pravom uznemiruje tolike ljude od ukusa, manje zanimali nego Zivot najniZeg vojnika
druge klase.”® Bez obzira na to §to nam se Cini da je Zivot bilo kojeg Govjeka ipak
vredniji od svake katedrale i u svakom slu€aju, ipak nam je sasvim jasno §to Mauriac
zeli redi.

Ali §to nam povijest govori o Isusu? Izuzevsi Evandelie i predaju, nema puno
dokumenata koji bi spominjali [susa Krista. Cak ni u sacuvanim dokumentima o Zivotu
krs¢anske zajednice u prva dva stolje¢a ne nalazimo dokaza koji bi nedvojbeno govorio
da je Isus vlastito ime za Krista.

Svetonije u Zivotopisu cara Klaudija (25, 4) spominje kr§éane, ali govori samo o
tome da je Klaudije protjerao iz Rima Zidove koje je ,,Crestus’” utemeljio. Sam za sebe
ovaj podatak ne bi imao osobite vrijednosti jer ne znamo tko je taj Crestus. Obi¢no se
navodi i pismo namjesnika Plinija iz Male Azije, upuceno caru Trajanu, u kojem se
govori o tome kako kr¢ani u koru naizmjence pjevaju himne Kristu kao bogu.*

Isto tako ni svjedoGanstvo koje ostavlja Zidov Josip Flavije svi kriti¢ari ne
priznaju kao povijesni dokumenat koji bi dokazivao da je Isus povijesna li¢nost.

Kod Tacita, medutim, nailazimo na pravo povijesno svjedo¢anstvo o osudi i smrti
Kristovoj: ,,Da stane dakle na kraj tim glasovima, podmetne Neron krivce i stavi na
najrafiniranije muke one koji su bili omrazeni zbog svojih gadosti, a koje prosti narod
nazivaSe kri¢anima. Ime im dolazi od Krista, koji, za Tiberijeva vladanja bi pogubljen
po naredbi prokuratora Poncija Pilata.”® Vidimo da Tacit govori strogo kao
povjesnic¢ar i ne vidimo kako bi se moglo omalovaziti ovo njegovo svjedoCanstvo a da
se ne omalovazi i cijelo njegovo djelo. Sto Tacit govori o ,,gadostima”, ne treba nas
zbunjivati, jer on, malo dalje, govori i o borbi robova za oslobodenje pod vodstvom
Spartaka kao o posasti. Sama Cinjenica da su slobodni kricani jeli zajedno sa svojim
robovima, ili se molili s njima, bila je vjerojatno za Tacita prava gadost. Radi se o
povijesti Rima i prirodno je da Tacit ne govori niSta o Kristovu rodenju ili djelima jer
Krist nije bio poznat ni u Palestini do pred samu smrt. Isus nije vodio ratove, nije ni
rijeCi sam zapisao niti se smatrao filozofom pa zato ni malo ne zacuduje da u povijesti
onog vremena nema o njemu puno uobicajenih povijesnih tragova. Njegova smrt je
ipak zabiljeZena i zato to svjedoCanstvo ima posebnu teZinu. Po svojoj smrti [sus je
u$ao u povijest.

Sva ¢etiri evandelista takoder nedvosmisleno navode Kristovu smrt pod Poncijem
Pilatom, a optuzba je bila politicki motivirana, naime da se pravio Zidovskim kraljem.
Buduéi da je Isus htio uspostaviti svoje eshatolosko, nadpovijesno kraljevstvo, nije
pobijao optuzbu. Nije mogao odbiti naslov kralja da ne bi poricao svoju misiju, iako je
taj naslov od tuzitelja krivo shvacen. Tako su se u njegovoj osobi povijest i
nad-povijest na neki nacin ispreplele.

3. F. Mauriac, Vie de Jésus, str. 19.
4. Plinius, Epist. X, 96.
5. Tacit, Anali, XV, 44: izd. J. Kostovi¢, str. 406.
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MozZe se jo§ postaviti pitanje da li Evandelja mogu sluziti kao povijesni izvori. U
njima se, naime, navijesta eshatolosko, nad-povijesno kraljevstvo. [stina je da u
Evandelju nalazimo odjek apostolskog propovijedanja i predaje koja je Zivjela u
prvobitnoj kr§canskoj zajednici, ali to nikako ne iskljuuje i povijesni elemenat.
Predaja, prisutna u Evandelju, ne moze iskljucivati povijesnu vrijednost i zato jer
znamo s kojom su se vjerno$¢u kod Semita pojedini dogadaji prenosili od usta do usta.
Tako opet dolazimo do zakljuc¢ka da tekstovi Evandelja vode do povijesnog Krista.
Onaj koji je redigirao tekst Evandelja nije raspolagao samo jednom porukom o spasenju
Covjeka, nego i s povijesnim dogadajima i rijeCima koje je povijesni Krist izgovorio.
Pisano Evandelje je kao neka slika na kojoj ima vise razli¢itih slojeva, ali, dizuci
pojedine naslage, uz pomo¢ suvremene znanstvene kritike teksta. dolazimo do
prvobitnih elemenata koji su vezani uz povijesnu osobu Isusa Krista.

Istina je da Bog trazi vjeru, ali je isto tako istina da on djeluje u povijesti. U
povijesti Bog prestaje biti samo puka ideja, on postaje konkretno Ti.

[VICA TOMLIENOVIC

SUMMARY

Crist of faith or historical Christ? Some are of opinion that all historical facts
concerning Christ are unimportant to believers (S. ¥ierkegaard), the others emphasize that
the historical personality of Jesus Christ is the essential element of faith (F. Mauriac). What
shall we then believe to: to the Gospel or to history? It is true that God demands faith but
he acts in history. In history God ceases to be an idea, He becomes a real You.
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