Rima (dr. Besutti) i predstavnica Marijan-
skog drustva iz Ekvadora gospoda Prpic¢.

U organizaciji kongresa uz prvog pot-
predsjednika HMI najvedi je teret organi-
ziranja podnio dr. Pavao Zmire, tajnik
HMI.

ADALBERT REBIC

SIMPOZIJ O FRANJEVACKOJ
POVHIESTI

Prigodom proslave 750. obljetnice
smrti sv. Franje, od 29. studenoga do 1.
prosinca 1976. odrzan je u Zagrebu povi-
jesni simpozij s optom temom: Franje-
vacke zajednice u izgradnji nase Crkve i
kulture. Na programu simpozija bila su 23
predavanja. svako je trajalo oko 25 minu-
ta; sudjelovali su i Slovenci. Predavanjima
je svaki dan prisustvovalo prosje¢no oko
150 sudionika. U ime franjévackih visih
poglavara i poglavarica rad je simpozija
otvorio provincijal O. Ivan Peran. Prisutne
je pozdravio zagrebacki nadbiskup Msgr.
franjo Kuharic, a u ime zagrebackog
Teoloskog fakulteta pozdravni je govor
odrzao dekan fakulteta prof. Tomislav
Sagi—Bunié.

Radi izvanjskih okolnosti tematika je
simpozija namjerno vremenski vrlo Siroka
i obuhvaca velik dio franjevackih zajedni-
ca. Kao sto se obi¢no dogada kod takvih
susreta, predavaci su radi ogranic¢enog
vremena bili prisiljeni da iznose u sazetku
samo rezultate svoga istraZivanja, ili —
kod nekih tema — da obuhvate uglavnom
najvaznije cinjenice. U vise slu¢ajeva di-
skusija im je dala mogucnost da udu u
detalje.

Dok nemamo ¢itavog teksta svih
predavanja. moguce je iznijeti samo opci
pregled simpoziia. Medu predavanjima
neka imaju opcenitiji i donekle uvodni
karakter. To je najprije predavanje Nikole
Rosci¢a: ..Poceci franjevackog reda u
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Hrvatskoj”. RoS$Ci¢ trazi povijesne pra-
pocetke dolaska franjevaca u Hrvatsku,
osnutak prve provincije, obuhvaéajudi raz-
doblje od 1212. do 1239. godine. Iznosi
novu hipotezu da je prva franjevacka
provincija utemeljena 1217., a prva po-
stojbina da je podignuta u Trogiru god.
1214. Opcenitijeg su zatim karaktera pre-
davanja Gabrijela Hrvatima Jurisiéa i
Hadrijana Boraka. Juri§i¢ je u temu:
»oveti sljedbenici Franje Asiskoga u nasoj
proslosti” iznio broj beatificiranih (kano-
niziranih) nasih franjevaca; za vise od 250
¢lanova franjevacke zajednice postoje po-
vijesna svjedocanstva o njihovu svetom
zivotu. O vecini ne postoje prave povi-
jesne studije. Borak (,.Sv. Franjo u histo-
riografskom istrazivanju danas’) je pri-
kazao genezu tzv. ,franjevackog pitanja™ .
rezultat naucnog istrazivanja o odnosu
izmedu Vita I i Vita Il Tome Celanskoga.
te povijesnu ulogu koju je odigrala Legen-
da maior sv. Bonaventure.

Zatim slijedi niz predavanja o poceci-
ma moderne historiografije u Hrvata.
Medu ovim najprije je predavanje Ema-
nuela Hoska o temu: ,,Topohistoriograf-
sko djelo Emerika Paviéa kao izvor za
hrvatsku crkvenu i kulturnu povijest™.
Pavicevo djelo Ramus viridantis olivae
bogato je povijesnim dokumentima, opi-
som suvremenih dogadaja i zabiljeSkama
iz starijih kronika. Toj je gradi Pavi¢
utisnuo pecat osobne kulture i duhovnog
nasljeda kultumog kruga hrvatskih franje-
vaca u Budimu. Prigodom 200. obljetnice
[[l. izdanja Lastriceva povijesnog djela.
Andrija Zirdum nastavlja isto pitanje u
temi: ..Poticaji i ciljevi LastriCeva povije-
snog djela Epitome vetustatum Bosnensis
provinciae'. Zirdum istrazuje motive i
razne okolnosti nastanka Lastri¢eva djela,
koji se smatra zacetkom moderne histo-
riografije Bosne i Hercegovine. Zatim
Josip Soldo govori o ,.Po€ecima historio-
grafije franjevaca prov. Presv. Otkupitelja
u 18. stoljeéu”. Medu ostalim piscima
pokazuje metode i povijesnu vrijednost



djela Luke Vladmirovi¢a. Jurja Petkovica.
Filipa Grabovca te Andrije Kacica
Milosica.

Druga je serija predavanja koja go-
vore o religiozno—kulturnom djelovanju
tranjevaca. Leonard Tandari¢ (..Franje-
vacki elemenat u hrvatsko—glasoljskim
knjigama™) zapaza taj elemenat osobito u
sanktoralu misala i brevijara: on konsta-
tira da franjevacki utjecaj ocito prelazi
potrebe franjevacke trecoredne provinci-
je. koja se jedina od franjevackih zajedni-
ca sluzila staroslavenskim liturgijskim jezi-
kom. Veliko je zanimanje pobudilo preda-
vanje Andelka Badurine o temi ,,Uloga
franjevaca u urbanizaciji isto¢ne jadran-
ske obale™. Badurina dokazuje kako su
tranjevacki samostani — dosljedno Franji-
nu nacelu da braca Zive ,tamquam pe-
regrini et advenae™, ostajuéi autarhi¢na
jedinica skupnog Zivota i rada — mikro-
polis. osim religiozno—kulturne djelat-
nosti odigrali zna¢ajnu ulogu u gospodar-
skoj i prostornoj organizaciji sredine u
kojoj su se nalazili. U tu vrstu §irih tema
ulazi i predavanje Ljudevita Rupéica:
..Posebnost franjevacke karizme u Bosni i
Hercegovini'. Predava¢ je u, barem djelo-
mice, teoloskom pristupu povijesti franje-
vaca u Bosni i Hercegovini naglasio novost
franjevackog pokreta u svijetu 1 njegov
odjek u nasim krajevima; u nastavku je
tumacio kako su franjevci u bosansko
stanovni§tvo unosili duh Evandelja, a time
stvarali i temelje novih drustvenih odnosa.
Andrija Niki¢ (,,Franjevci i Sirenje pro-
svjete u Hercegovini’’) i ovdje nastavlja
svoja ve¢ zapaZena istraZivanja o nacini-
ma, koji su stvarno nerijetko bili muko-
trpni, kako su franjevci u¢ili narod Citati i
pisati; posebno se osvrnuo brojnim poda-
cima na pothvate Didaka Buntica. Isti
problem nastavlja Natalija Palac (,,Pro-
svjetni i odgojni rad Skolskih sestara medu
Hrvatima”), ¢ije istraZivanje obuhvaéa rad
sestara u zabavi§tima, djevojackim doma-
¢inskim 1 Zenskim stru¢nim S$kolama
Bosne, Hercegovine i Dalmacije. Luka
Markesi¢ (,,Vjera i poboznost hrvatskih

katolika u Bosni u spisima fra Stipana
Margiti¢a™) na temelju Margiticeva djela
tumaci pozitivni doprinos vjere, poboz-
nosti i teologije u ocuvanju i razvoju
nacionalnih i drustvenih vrednota u
Bosni, jer propovijedanje i Zivljenje Evan-
delja ima za posljedicu rad na nacional-
nom i socijalnom oslobodenju bosanskog
seljaka. U tom smislu Margiticevo djelo
sadrzi i ,,teologiju oslobodenja”. Karlo
Jurisi¢ pod temom: .Franjevci i osnutak
Muzeja Hrvatskih starina u Kninu” istra-
Zuje djelovanje fra Luje Maruna, koji je
ustrajnim pothvatima sistematski, iako
nestru¢no, poceo iskopavati hrvatske spo-
menike u kninskoj okolici, god. 1887. je
osnovao ,Kninsko starinarsko drustvo’’,
pridonio stvaranju ,,Prvog muzeja hrvat-
skih starina” u Kninu, a god. 1895.
pokrenuo Casopis ,,Starohrvatska prosvije-
ta”. Pijo Peji¢ (,,Hrvatski franjevci u Sv.
Zemlji”) daje najprije pregled prvih veza
franjevaca sa Sv. Zemljom; zatim, osim
Nikole Taveli¢a, spominje rad Hrvata
Bonifacija iz Dubrovnika, koji je bio
kustos Sv. Zemlje, Anzelma Ruskoviéa, i
visSe drugih. O djelovanju franjevaca u
Sloveniji najprije je govorio Metod
Benedik (,,Prispevek slovenskih kapuci-
nov k razvoju knjizevnosti na Slovenskem
v zacetku 18. stoletja”), koji je tumacio
rezultate svoga istraZivanja o sudjelovanju
slovenskih kapucina Ivana Svetokriskog i
Rogerija Ljubljanskog u formiranju mo-
dernog slovenskog jezika. Rogerije pise
prvo dramsko djelo na slovenskom jeziku.
Sli¢no je pitanje obradivao Mihael Vovk u
temi: ,,P. Stanislav Skrabec, veliki sloven-
ski jezikoslovec™. Uglavnom se zadrZao na
prikazu Skrabeca kao uzornog redovnika;
pokazao je na pothvat Skrabeca da slo-
venski jezik ocisti od tudica i koliko je
pridonio stvaranju jedinstvenog jezika. On
ve¢ god. 1880. izdaje vise spisa sv. Franje
u slovenskom prijevodu.

Radu tranjevaca u 20. stoljecu posve-
¢ena su Getiri predavanja. Prvo je predava-
nje Ivona Cuka o ,,Kulturno—domoljub-
nom radu franjevca konventualca fra Joze
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Milosevica”. Predavac pokazuje na poli-
ticku djelatnost istaknutih hrvatskih poli-
ticara potkraj prvogsvjetskog rata i s time
u vezi na ulogu Milosevica u vjerskim i
politickim pothvatima hrvatskog kato-
lickog pokreta. Pod drugim vidom pristu-
pa istom pokretu Zdenko Tensek (,.Udio
0. Bernardina Skrivanica u hrvatskom
katolickom pokretu™). koji donosi rezul-
tate najnovijeg istrazivanja o djelu Skriva-
ni¢a i rijeckih kapucina u pokretu, kako
je Skrivani¢ izdavaékom djelatnoséu. o-
kupljanjem i aktiviranjem katoli¢kih laika
razvijao religioznu i kulturnu svijest u
hvatskom narodu. A Predrag Beli¢ pod
temom: ,Katolicko—pravosiavna proble-
matika u publicistici hrvatskih franjevaca
i isusovaca od god. 1878. do 1941.”) u
novom vidu ekumenskog duha analizira
stavove franjevaca i isusovaca u revijama i
biltenima u pitanju pravoslavlja, te daje
povijesni i kriticki pregled njihovih pot-
hvata. Zatim Marijo Siki¢ (..Filozofija u
djelima O. Urbana Talije™) daje kriticki
sud o glavnim temama Talijine filozofske
misli. Talija se. konstatira Siki¢. posebno
bavio problemom skepse. prvi kod nas
stru¢no obraduje pitanje neumrlosti duse.
a bavi se i psihologijom i parapsihologi-
jom. Ovo doba obuhvaca i1 predavanje
Kasilde Vidovic o .Karitativnom radu
sestara sv. Kriza u nasoj proslosti”. Preda-
vacica je iz tog. dosad neistrazenog, polja
iznijela opcenite 1 povijesno vrlo vazne
podatke o djelovanju sestara u bolnicama
i na ratnim bojistima od god. 1868. do
1941., s poscbnim osvrtom na stanje
nasih bolnica toga vremena. Ovo predava-
nje, kao i ono Natalije Palac. dobro
osvietljuje povijesnu vrijednost koje ima
djelovanje redovnica. ali sve je to kriticki
neistrazeno. Uostalom, ni metodologija
pristupa toj svojevrsnoj povijesnoj gradi
nije ispitana. Kao originalni doprinos sim-
pozija istice sc jos predavanje Andelka
Milaunovica o temi: Franjevci i crkvena
glazba u Hrvatskoj”. Milanovi¢ zakljucuje
da franjevci. osobito u priobalnim krajevi-
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ma, idu ukorak s duhovnom glazbom
Evrope. Posebno se osvrce na djela Ivana
Lukacica. Predava¢ pokazuje na teskoce
glazbene umjetnosti u krajevima pod tur-
skim jarmom i na veliki napredak u glazbi
u 20. stoljecu. Simpozij je zavrSio preda-
vanjem Gracijana Birsica. koji je govorio o
,.Hrvatskim prijevodima Pjesme brata sun-
ca’’. Na temelju Birdieva istrazivanja
samo u najnovijoj nasoj knjizevnosti ima
barem 15 prijevoda poznate Fjesme. koji
su izasli u raznim zbirkama i revijama.
Predavac je zatim pokazao na literarne i
filoloske probleme u vezi s prijevodom
Piesme.

Ovaj prvi organizirani istrazivalacki
pristup tako brojnim pitanjima nasc
crkvene povijesti svakako predstavlja
ozbiljan doprinos nasoj historiografiji. Ta
su istrazivanja pokazala da su mnogi
dijelovi franjevacke povijesti kod nas go-
tovo potpuno neispitani. U tolikim siuca-
jevima. npr. u 20. stoljecu. ocekuju se
prvi koraci arhivskog istrazivanja i uvodna
kriticna procjena povijesne dokumentar-
ne grade. U mnogim smo. dakle. slucajevi-
ma prisilijeni da se zasad ograni¢imo na
naucna istrazivanja. koja su nuzni predu-
vjct da pristupimo interpretativnoj povi-
jesti 1 znanstvenim povijesnim vizijama
proslosti. | ovaj simpozij u viSe slucajeva
nije mogao po¢i dalje od tih granica.
Predavanja. koja su formalno bila na
visini, pokazala su da treba painju po-
svetiti metodama povijesnog istraZivanja.
A takva konstatacija dovoljno pokazuje
da su takvi znanstveni skupovi nuzni;
struénjacima treba dati moguénosti da
izmijene svoja iskustva. Kao $to se uvijek
u takvim zgodama dogada, zajednicko je
istrazivanje postavilo vise nerijesenih nita-
nja. Jedno se svakako. u vezi s predavanji-
ma. odnosi na formiranje i razvoj nase
historiografije. Zirdum i Hosko su to
pitanje. jasnije u diskusiji nego u predava-
nju. struéno postavili. Zanimljivo je da je
simpozij potpuno mimoisao pitanja o
unutarnjem stanju i razvoju pojedinih



franjevackih zajednica te o njihovim me-
dusobnim odnosima. Radi brojnih takvih
pitanja na simpoziju je jednoglasno izraze-
na zelja da se s tom vrstom znanstvenog
rada nastavi.

U zgradi simpozija bila je priredena
ikonografska izlozba, na kojoj je bilo
izlozeno dvadesetak vrijednih slika, veéim
dijelom iz 18. stoljeca. koje prikazuju
razne momente iz zivota sv. Franje.

HADRIJAN BORAK
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