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Nije potrebno isticati kolika je wi:jednost ranosrednjovjekovnog epi
grafičkog materijala što je sabran iz dalmatinskih arheoloških nala
zišta. Značajan broj na1:pisa na kamenom namještaju iz crkava tog 
vremena, gdje se sus-reću imena hrvatskih vladam i drugih dos,tojan
stvenika, povijesni su d~vori :prvoga reda, pa u usporedbi s drugim 
takvim izvorima upotpunjuju osnovne 'kronološke li povijesne :podat'ke. 
Is1:o toliko oni pridonose i ITješavanju složenih pitanja iz sfere :povijes
ti umjetnosti, ikoja za taj period, nesigurno detiiniTan kao »predroma
nika« ili »)umjetnoSlt ranoga 'STednjeg vi:jeka« ne raspolaže čvršćim me
todološkim osloncima. 

I tako natpisi s imenima hTvatskih vojvoda Trpimira, Branimira i 
Muncimira, ili natpi,s prokonzula Grgura u Zadru 's c>bzkom na to da 
su vremenski ČVl1S1:o fhlcsirani, pomogli su mnogo lU određivanju kipar
skih radionica i čak datiranju, doduše približnom, nekih arhitektonskih 
objekata.1 

NasuprQt njima jedan 'reprezenta1:ivan i ldjep objekt, odnedavna u 
Muzeju hrvatskih aTheološlcihspomeniJka u Splitu, koji predstavlja i 
za našu povijest ti. za našu povijest umjetnosti veliku vllijednost, krsti
onica ~kTSIl1i 7!denac) što ju je, prema uklesanom na1:pisu, dao ~ZTarlirti sve
ćenik Ivan u doba vojvode Višeslava (Iohannes pres byter sub tempore 
Vuissasclavo duci), ostala je nedefiniTana. Obrnuto od spomenutih slu
čajeva, gdje su natpisi pomogli 'rješavanju povijesnoumjetni6lcih pita
nja, ovdje se najprije na osnovi nesigurne s1'ilskQumjetničke analize ne 
samo da1lirala krstionica u početak 9. stoljeća, negQ se pokušalQ de
filllirra1:i povijesnu ulogu kneza Višesla:va, a kasmje 'Ila O'snovi te iste 
nesigurne stilskoumjetmičke analize i erngrafičkih osobina natpisa da
tirala se .krs1liQnica u ll. stOIljeće! No problematika okOl te ikrs1liQnice 

1 I. P e t r li e li o H, oko datliaanja umjettmčkih spomenika ranoga srednjeg vi
jeka, Gunjačin zbornik, Zagreb 1980, 113-120. 
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ne sastoji se samo u rdatiTanju, pa hihse želio još jednom osvrnuti 
na nju2 i podrobnije Hustrirati sva pi1:anja što se w: nju vezuju, nasto· 
jeći :potražiti put za njihovo rješenje. 

S tom vrijednom ~rstionicom upoznala se kulturna javnost god. 
1853, kad je hiIa prenesena u mletački muzej Correr iz kapucinskog 
samostana Redentore na Giuclecchi u Veneciji. Krstionica se nalazila 
u samostanu »od pamtivijeka« i ·kapucini 'su ju darovali muzeju na 
nagovor Emanuela Cicogne. Cicogna je požurio da krrstionicu objavi 
u prv()Ill redu zbog nartpilSa što je na njoj UJkIesall1, pa je uz pomoć 
upravitelja muzeja, Vincenza Lazarija, napisao članak za lokalni list 
»Gazzetta dd Venezia«, potpisavši ga iniciJalom »C«.3 Cicogna je pažnju 
usredotočio na ime »Wi'Slsasclavo duci« i pretpostavio dase radi o 
ruskim :knezovima »Ysiaslafu« iH »Vzeslafiu«, koji su živjeli u 11. ·st. 
a došli su u doticaj s rimskom crkvom. Neposredno rnakon toga javio 
se anonimni pisac (potpisan iIllicijalom »F«), u drugom mletačkom 
listu »Vaglio«,4 :kajti se predstavio kao !poznavalac hrvats:k'Og jezika, 
tvrdeći da riječ »Wi&sasclavo« znači »vi·ša glava« i da je sinonim ;za 
»dux«, što bi značilo da je svećenik Ivan bio ujedno i vladar. Na 
član(ke u venecijslcim listovima 'reagi<rao je ZadTanin Giuseppe FeI"rari
-CupiUi u »Osservatore Dalmato« upozoravajući .dase u imenu »Wissas
clavo« 'krije nelci hrvatsrko-darlmatinski knez.5 Arnonim u »Vagltiju« re
pliciTao je na njegov članak ustrajno podržavajući svoju tezu o »višoj 
glavj«.6 

Istovremeno se za Iwstionicu zainteresirao Ivan Kukuljević, te je 
na tTi mjesta objavio svoja preliminarna zapažanja.7 Smatrao je da 
je u imenu »WisassclaV'O« naveden Hli srpslci knez Vojislav (BOlCJEO'>'}AU
~o~ Konstantina PorEi<rogeneta) iH zahumSlki knez Višeslav, čije su ime 
JJirreče!k -i MiJklošić 'OdrediM iz pallronomi1ka zahumsikog ik.neza Mihajla po 
Porfirogenetu: Mixu!)A tOlJ BOlJap,~our;!). Kasnije se podrobJ1lije poza!ba
v:io krstionicom, objavio njezin crtež i opI"edijelio se za mišljenje o 
zahumskom »vel'ikom Ž'Upanu« Vi šesrlavu.8 Upoznavši se rS Kuikuljevi
ćevim mišljenjem irz pI1Ve publikacije u »Narodnim novinama« Ferrari
-Cupilli je ponovno UJZeo 'riječ u »OsseI"Vatore Dalmato« pobijajući ano
nima u »Vaglij'll«.9 U katailogu muzeja Correr, šio ga je objavio upra
vitelj Lazari 1859. god. navedene su sve dotada objavljene teze, a stje
če se dojam da se on opredijel1o za Ku~uIjeVlićevu.lO U navedenim 

! I d e m. Osvrt na umske građevine i .UrIDjetničke spomeniike srednjega i novoga 
vijeka, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 16-17, 1969, 3115-317. 

3 Gazzetta di Venezia, br. 102, 1853. 
~ Vaglio, br. 33, Venezia 1853, 
6 Osservatore Dalmato, or. 135, 24. VIII. 1853. 
6 Vaglio, br. 38, 39, 40. 
7 Narodne novine, Zagreb 1853, br. 217; Corriere italiano, br. 50, Beč 1854; J.z

rvjestje načelnika dru1Jt,va g. I. K. S. o svom putovanju u Mletke i Beč god. 1853, 
Arkiv za .povjestnicu jugoslavensku, III, 336. 

8 I. K u ,k u 1 j e v ić - S a k e i II S k l, Izvjestje o putO'Vanju kroz Dalmaciju u 
Napulj i Rim, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, IV, 1857, 391. 

a Osservatore Dalmato, br. 183, 16. XI. 1853. 
10 V. Lazar.i, Notizia delle opere d'arte e d'antichita della raceolta Correr, 

Venezia 1859. Citirajući članak Ferrari:Cupillija Lazari je rrnisJio da ga je napisao
splitski arheolog Glanfrancesco Call1'ara, :pogrešno raznješirvši inicijale "G. F. C.« 
kojima je članak. potJpisan. 
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člancima raspravljalo se ti. o mjestu gdje je k'rstionica izrađena. Spo
minju se <tri mogu6nosti, ili da je izrađena u Veneciji da tu i ostane, 
ili da je u Veneciji izrađena dase odnese naručiocu, 'ili da je izrađena 
drugdje pa da je II Veneciju donesena. Anonim u »Vagliju« je smatrao 
da je IkTstiornca plijen dužda Oroelafa Faliera koji je ratovao u Dal
maciji 'll 12. st. 

Novo presudno mišljenje iznio je 1860. god. Fel'rari-Cupilli u časo
pisu »La Voce Dalma1ica«.11 Proučavajući danas već izgubljeno ruko
pisno djelo, tzv. »Anonim Filippi« napisano :pot~raj 18. ·st., koje je 
sadržavalo uz brojne podatke iz prošlosti Zadra, dosta Vlrijednih po
data'ka o arheološkim spomenicima u Ninu <i o prvim istraživanjima 
što su tamo vršena. Posveml() je pažnju opisu rušenja baptisterija nin
ske katedrale, ·što je uslijedilo 1746. god. Baptisterij je, po tom ruko
piSlU, pisanom pedesetak godina kasnije, bio dk·rugao, presvođen i <imao 
je četiri niše, a u sTedlllli je imao ukopan zdenac (vasca) do kojega se 
si·lazilo stepenicama ~pet na broju). P'rilikom lrušenja st·ra:dala SIU dva 
nadgrobna spomenika iz 15. st. Š·to 'su se tu nalaziIla i net'ko je krio
mice odnio dz Nina kamenu !)?Osudu (vasca) >>15 i'sklesalllim grbovima i 
natpisima«.t2 Ferrari-Cuplilli se upitao !kud bi ta posuda mogla b'iti 
u to vrijeme !Odnesena ako ne u Veneciju, a ipisac 18. st. mogao je 
ukra·se smatrati grbovima i po .tome ta posuda mogla bi biti upravo 
ona što je dospjela u »Museo CorreT«.lS Fel'ra'l'i-Cupilli nije inzistkao 
na nepI1ikoslovenosti svoje teze. Objavio ju je II obliku pisma upuće
nog Kukuljevi6u i prepustio lIlJemu kao većem a'llt.oI1itetu da o tome 
da konaČll'll riječ. Kukuljević se, koliko mi je poznato, nije odazvao. U 
njegovim »Putnim <uspomenama« iz 1873. nema spomena o tom pro
blemu. Pišući tom prilikom, FeI1rari-OupHH upozorio je na to da bi 
»presbyter Iohannes« mogao biti identičan s onim svećenikom Ivanom 
koji se spominje u papinom p'ismu upućenom hrvatskom vojvodi Bra-

II G. F e T r a r i -eu lP i II i, su d'un antica vasca battesimale del Museo Correr 
di Venezia, La Voce Da1matiea, Anno I, br. 22, 27. X. 1860", 175-17'8. Isti je 
članaik: bez ikakvih izmjena objav1jen u La Domenica, br. 22 i 23, Zadar 1890. 

11 Tekist !koji ~ na 10 <Xhlo.s1i ru »Anonimu« ~lasi !prema Fe:r.rari..cupillijru: »Adia
oome alla cantedrale verso bora fu da seoolri illi pdu lontani edIiIfii.cato dJl bartlti;s<teIio 
oo .lii.gum rotonda a volti rea.li, adomato dii qWttro 08ippcllete !Ilel oo oud centro si 
vedeva una WiSea di piet:raa CUIi lSd diJscen.d.eva per o.i.n.que gmdliJnd, ed. era destliInata 
per ~ le ru:que battes/irm.ailii per modo d'immeI1Sione, come ['appresent aMI. 
]:a sua ~m che ·superstite !Il parte I"mnase a tante iSOV'Ve:rsiom. Questo rimasugl!iJo
di an1lichita, perche cadente e per daJI" luogo alila pmza, fil capviCdiosamente altera:to 
e atterrato l'anno 1746; per H sito del quale fu accordato dal Ralppresentante lo 
spazio per erigere dietro l'altar maggiore una nuova sagrestia, in luogo alla 
vecchia, ch'era essai rist-reNa. Piangasi dunque dagl.i aanatori della !patria nonense 
la distI'I.Uione totale anohe dell 'ultimo eccle&iastico r imasuglio; 10 spezzamento di 
due depositi den'anno 1472, uno di Giovanni Corner Conte di Nona e l'altro di 
Lucrezia sua figlia, ivi stabili<ti e molto piil la perdita della vasca con iscrirzioni 
estemmi dissoterrata, ad altrove deH'umana a'Vidita con altre lapidi asportata 
con quel privato metodo e profondo si.Jenzio, che e solito d'essere osservato :iIIl 
S.imiJi ar.biItrarie dis~.« o »Ailonimu Flilippi« v. H. M o iT o v i Ć, Jedan nestali 
~ za kulturnu .p<YV.ijest grada Zadra, Zadarska revija, god. 1/4, 1952, 36-43. 

IS »In tale vasca, con iscrizioni e fregi ch'el1Toneamente dallo scr.ittore rpotrebbon 
essere slati presi per sternmi, non par di vedere una somiglia!I12a grandissima con 
queHa .del mu-seo veneto?«, F e 'r r a r i - C u p i II i, o. e., 177. 
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niIIl:i~, pa se k'J1S1:ionica može dati'rati pO't'lcraj 9. st. Rački je prihvatio, 
uz 'IZVjesnu rezervu, teze Ferrad-Cupillija i o porijeklu krstionice i o 
svećeniku Ivanu. l ' Našavši se u neprilici da Višeslava wemeIl!Ski smjesti 
među dotad poznate hrvatske vladare i ;vooe6i ra6una o vremenu kad 
se svećenik Ivan spominje, pretpostavio je da je Višeslav mogao vladati 
između Muncimira (Mutim1tra) i Tomislava. KategoriČ!ki je odbio Ku
kuljevićevo domišljanje o zahumskom tkne:ru Višeslavu. S!Iično mišljenje 
i~io je i JeHć,15 samo što je otldon~o svaku di,lemu o ninskom pori
jeklu lcrstilOnice, dilemu pI'isut,nu i kod Ferrari-Cu'Pillija i kod Račko
ga.16 KI1StJionicom su se bavil1i Ca't'tanool7 i S1liokelberg18 dbradivši je u 
Okv.j,IU talijanske tranosrednjovjekovne slkulpture. I jedan i drugi dati
rali su je na osnovi slilsk1h osobina u prijelaz iz 8. u 9. st. Kad se 
upoznao s tim mišljenjem, Jelić je iznio daleJkosežne zaključke: Više
slav je prema tome suvremenik Kwla VeliJkog, mvio je u doba kad je 
Karlo Veliki šhio svoje granice prema Istoku i Balkanu pri'Vodeći krš
ćaa::rstvu pokorene narode. Višeslav je dakle 'Prvi pokršteni hrvatski knez, 
prvi poznati vladar primorske Hrvatske.19 Jelićevo mišljenje je .preuzeo 
Sišić20 i tako ·se ono proširilo oSlnaženo njegoVim autoritetom. 

Karaman je kao povjesničar umjetnosti u cijelosti prihvatio to usvo
jeno mišljenje i o vremenu postanka i o ninskom pocijeklu krstionice.21 
Tako je mislio i Seper, Ikad je argumentirao datiranje zadarskog weljefa 
s ptri1kazom Kristova ,rođenja 'll 8, odnosno početak 9. st.22 Kasnije 
pak, 1957. god. Seper je iznio novu tezu i 'k:.I1Stionicu dati·rao ulI. '8t.23 
Za to su mu u prvom weduposlužile epigrafske osobine natpisa. U spo
redio ga je 's natpisom ptrokonzula Grgura na ciboriju .u zadarskom 
Arheološkom muzeju, gdje se susreću vrlo slične osobine (litterae con
tiguae, litterae insertae) pri skraćivanju ·riječi. Kako je poznato, vrije
me :kad je Grgutr živ-io: - dvije i'sprave ga 'Sipominju 1033. Jj 1036. god. 

u F. R a č ok i, Documenta his1:oriae chroaticae periodum antiquam illustrantia, 
Za~eb 1877, 376-377. 

15 L. J eli ć, Spomenici grada Nina, Vjesnik Hrvatskog arheološkog društva, 
Nova serija, god. VI, 1902. 

lB Ferrari-CllIPiUi :kaže: »Tutte queste ben so non aJtro essere che conghietture; 
ma siccome parmi ch'esse non manchino di ragionevole fondamento cosi mi 
pemnetto di &>tJtoporle, dWstUnto SignJO<:re (m:iSIti. na KukJUljevi6a, op. p.) aI .rnpurtato 
vostro giudizio (o. e., 178). Rački pak kaže: Cuiusnam provinciae dux fuerat ille 
Višeslav, inscriptio i.psa non innuit, quodsi dubio vacaret, vas ad baptisterium non
ense reipsa pertinulsse, eotum eensendum esset Višeslavum Chroatorum ducem 
fuisse (R a č ic i, o. e., 377). 

17 R. e a rt rt a n e o, Uaa-chltettum lin Ita!I:ia daJ. sec. VI all Mille circa, Venezia 
H!88; I d em, Varchiitecture en Ita!lie du VI au XI sJecle, VenJiJSe 1891, 1'10-111. 

111 E. SHickelberg, LaJngobanllsche P.lalSrik; Kempten-Miinchen 1909, 72. 
111 L. J d dt, Dvorska kapela <sv. Križa u NWnu, Zagreb 19.t1, 15, Tab. VIII, 

12. 
20 F. S i š i t, P,riručnik IDora hrvatske hiS1:orije, Zagreb 1914, 119-120. 
21 L j. K a r a m a n, Iz iJroJrlijevike hTVaJtslk.e pirošlosti, Zagreb 1930, 79 d sl. 50; 

Idem, Ziva !Starina, Zagreb 1943, 40--44. Idem, Baština djedova, Zagreb 
1944. 

IZ M. S e p e r, Relief iz Zadra s prikazom Kristova rođenja, Hrvatska smotra, 
1943, 11-12, 644. 

!3 I d e m, Der Taufstein des kroatischen Ffusten Višeslav, Nachrichten des 
Deutsehen Instituts fur merowingiseh-karolingisehe Kunstforschung, 14-16, Erlan
,gen 1957/58, 5-6. 
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CLIEHTVLOQYE5VO 
Natpis na krstionici po Seperu 

- ništa ne PTiječi da se krstionica datira u Grgurevo vrijeme. Likovne 
Ikarakteristike: pomanjkanje »horror vacui«, antički astragal, pletenica 
s »očima« jednako su karakteristične i za 8. i za 11. st. - i za vrijeme 
kad je »pletema s~ulptura« u nastajanju ~ kad prela2li. u novi likovni 
stil: romaniku. Karaman je na to 'reagirao i dosta opširno pobijao 
Seperovo mišljenje, zalažući se za prije opće usvojeno datiranje.24 Is
takao je posebno pojavu astragala na krstionki, klasičnog motiva, što 
se mnogo češće upotrebljava u ranijem razdoblju preromanike (8. i 
!pOč. 9. 'st.). Također je istakao autori.tet Ca!l:tanea i Sti.iokelberga, koji 
su datirali krstionicu, kako kaže Karaman, na osnovi svojega velikog 
iskustva u proučavanju skulpture ranoga srednjeg vijeka. Sto se tiče 
epigrafičkih osobina, Karaman upozorava .da i natpisi stariji od 11. st. 
obiluju abrevijaturama. Kao primjer navodi poznati Branimirov nat
pis iz Muća. Natpis na krstionici ima jednu epigrafičku značajku ka
rakterističnu za natpise 9. st: produženu vertikalnu hastu nekih slova 
što se ne vidi Illa natpisu Grgureva ciborija. Naziv »dux« ne javlja se 
u našim dokumentima 11. st. 

24 L j. Ka r am an, O vremenu ,krstionice .kneza Višeslava, Peristil, III, 1960, 
107-109. 
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Crtež krsti.onice što ga je objawo KukuljeVli.ć 

Analizirajući sva navedena mišljenja 'o krstionici, ne možemo kri
tičlci. prihvatiti ni jedne, jer nisu čvršće temeljena. U vezi sdatiranjem 
argumenti se oslanjaju na arbitmI1lla mišljenja Cattanea i Sttiokebber
ga, »koj.i su imali veHko 'iJskustvo« 'll preučavanju ranosrednjovjekovne 
talijanske skulpture. U ve:zJi s tim ne smiju se ,isključiti demišljanja 
o svećen~ku Ivanu, koji bi mogao MID onaj istU riz papinih piisarrna Bra
nimiru, što bi krstienicu datiralo tričetvrt stoljeća ka'snije. O mjestu 
nalaza ,raspravlja se <samo na temelju duhovite pre1:lpOs'tavke G. FeJ1ra.ri
-OupiUija. 

Mislim da bi se pitanje prvotnog položaja k'rstionice ipak moglo ri
ješiti arheološkim dsm-aživanjem d možda pOitv!rditli. one št'O je Ferrari
-Cupilli pretpostavio. Prema »Anonimu« baptisterij nd11JSke katedrale 
imao je ukopanu kamenu posudu gdje se nekad obavljalo krštavanje 
uranjanjem. Ti podaci .imaju potvrdu II dva znatno starija svjedočan
stva - iz 16. lj početka 17. st. Tada su papinski vizita.tori posjetd.Ji Nin 
i opi·sali sve sakralne objekte u gradu. Vizi-tator Agostino Valier 1579. 
god. spominje da se ill kated·rali, u »staroj sa1kri<stiji« nalaz-i »veLika 
kamena posuda« za krštenje.25 Vizitarter Michiel Pl'iuli 1603. kaže da 

26 Visum est Baptisterium quod est antiqua sacristia Ecclesiae et est vas 
magnum lapideum coopertum (A. R. F i l i P i, Ninske crkve II dokumentima iz 
godine 1579. i 1603, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 16-17, 1969, 559). 
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1. Petl1icioli . Krstionica s ;menom . VuissascJavo Duci•... 

.Kđ1stionica U Muzeju hrva1skli:h arheološkIih iSJ>OIlleni.ka U Splitu 

je krstionica u kapeli s lijeve strane glavnog oltara i da je »u obliku 
cisterne«.26 P.rema »Anornmu« zgrada baptJisterija nalazila se sa sje
veroi-stočne strane crkve !i porušena je 1746. god. da se proširi trg, pa 
je cr.kvi ustupljen javni prostor »iza glavnog oltara«, zapravo iza ap
side, da ISe sagradi nova sakristija. Jelić je pišući 1902. pretpostavljao 
da se baptisterij nala2lio na povdini današnje (nove) sakristije.27 Pri
šavši arheološkom iS'tlraživanju 1910. god. on je stvaTIlO našao zidove 
bapt>isterija na mjesm gdje ga je opisao Priuli, lijevo od glavnog olta
ra, gledajući od ulaza. No nije mu posvemo pažnju, ali mu je tlocrt 
ipak unio u skicu nalaza, Oibjavljenu 1911. Ii označio ·slovom »C«. Za
okupljen »Anonimovim« opi'Som baptisterija okruglog oblika, presvo
đenog i s četiri niše, dao je maha svojoj mašti, što je danas teško 
shvatlj'ivo, li lIlao:rtao veliku kružJllU građevttnu 's četilii prostrane niše, 
zapadno od pronađenih zioova baptisterija.28 Na fotografijama njego
vih arheoloških sonda ne vidi se ni'kakav zid što bi odgovarao nacrtu,29 
a 10 se potvlrdilo kad su Suić d Perinić izvršili reviziju iskopavanja na 

le Visitavit Baptisterium in quadam capella a parte sinistra a1taris maioris 
quod reperit indeeens in modum cisterne (Ibid., bilj . 22). 

IT J e l i ć, Spomenici . . . (l. e., 104). A. R. Filipi pUblicirajući gornje podatke o 
WzitaciJama, :prilaže skIi:cu tiOOI1la crkve i U!kazuje na mjes-oo gdje PriJuli spominje 
baptisrterij {o. e., 557). 

18 J e l i ć, Dvorska 'kapela, Tab. III; 3. 
28 Ibid., Tab. IV i V. 
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Jelićev naort arheoloških nalaza 0100 ninske kaJtedrale 1910. god. 



I. Petricioli. ~4on;ca s imenom .Vuissasc1avo Ducie •.• 

tom..mjestu 1960. god.ao• Iz Jelićeva nacrta vidi se da pravokutna prostoriJa, ~ačen~ S. »C,. Ima dva dulja zida, što su okomito postavljenana sJeverOlst~čJ?l ZId ka~edrale, de1;>~ja od ostalih pronađenih i u njimase n~laz.e če~f;1 male mše, po dw)e u svakom. Zioovi takve debljine~ogh. bi nOS1U svod. '!locrt nas Jasno podsjeća na jednobrodne long~tudmalne predroma'mčke C1'1kvice presvođene poluvalJkastim svodaVlma. ~apomenuobih. ponovo da je »Anonimov« tekst nas-tao pedeset~kJ~odina n~on 1746,. dakle nije sasvim p~an, što je Ferrari-Cup1'lhJa ohrabI1llo da Qpls kamene .posU!de ))s grbovima i nartpi'5'ima«usporedi s 'krstionicom o 'kojoj je riječ. Dakle ni opis zgrade baptiste~ija »okruglog, presvođenog j os četiri ni,še« ne mora se doslov.no shvatiti. ProstoriJa što ju je Jelić otkrio bila je presvođena bez sumnjepoluvaljkastim tj. »okrugLim«, svodom i imala je, što je jasno vidljivoiz nacrta, četiri niše. Ako je kamena posuda bila toliko ukopana da seP.riuliju učinila »Ci'Stemom«, a »Anonim« spominje pet stepenica kojima se do nje sHazilo, vjerojatno 'su ostali nekd tragovi. Valja pretpostaviti da bi se rnogao naći otisaik hmionice. Jelić tome nije obraćaopažnju, jer je baptilSterij tražio, ,kako rekoh, na drugom mjestu. Kadje nedavno U!ređena vanjština katedrale (dana'Šnje župne crkve u Ninu), time š'to je oročena ŽJbuka, na mjestu opasane pravokutne prostorije s nišama jasno se razabire otisaIk dvostrešnog krova. RevizijaJeHćevih .istraživanja na tom mjestu sama se po sebi nameće. Trebapoželjeti da se izvrši što prije i da ·se tako uklone sve dileme, za volj~znanstvenoj istini, kojoj je težio i Stjepan Gunjača kojemu se ovaj!Svezak našeg časopisa posvećuje. 

Summary 

THE BAPTISMAL FONT WITH THE NAME
»VUISSASCLAVO DUCI« AND THE PROBLEM

OF THE NIN BAPTISTERY 

The paper deals with the well-known baptismal font. co.mmissione.d by»the priest John (Johannes) in the duke Višeslav's (VUlsst.S~lavus) tIm.e«.The author points out that the font has never been a~propnately studiedin spite of numerous articles dedicated to it. Accordmg. to th~ style ofexecution it was dated to the late Sth or early 9th cen~tmes, while M. Seper on the basis of the same .s~lis~c feature~ dated l.t to the 11th century. If priest John were identified WIth the pnest bearmg the saII?-e .namewho was mentioned in pope's letters to the Croatian duke Branmnr (asearlier authors believed) the font could be dated in the last quarter of the
9th century. 

10 M. Suić, M. Pet'inić, Revizija iskapanja aninskog baptisterija«, Diadora,
2, 1962, 317-320. 
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The font is supposed to have been originally at Nin from which it was 
taken to Venice in 1746. This is the suppostion of the historian G. Ferrari
-Cupilli from Zadar who in this way explained the datum that a font from 
Nin misteriously dissappeared in unknown direction, when the baptistery 
construction was destroyed in 1746. The author of this paper would like 
this supposition to be tested by archaeological excavations, since there are 
such possibilities. Earlier excavation lacking scholarly approach, underta
ken by L. Jelić in 1910, was led in the wrong direction. 


