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Kaštel-SuĆllrnct je danas prigradsko naselje ci. značajna industrijska 
aglomeracija tl širem sklopu Splita, glavnog urbanog središta Dalma­
cije. Njegove suvremene karaktern'sti:ke oblikuju se od konca 19. st. raz­
vojem indtl'St~ije cementa, lkoja bitno mijenja privrednu i društvenu 
strukturu ,splits1ro-soliinskog kraja. Sve do tada Kaštel-Sućurac je izra­
zito ruralno naselje i, apstrahiraju6i recentne stambene četvrti, po svo­
joj prostornoj 'strukturi plansko naselje zbijena tipa.2 Odlikuje 'se na­
glašenim obrambenim elementima d prilično pravilnim a,rNkuliranim 
TalS'terom. Ta naselja poprimaju određene formalne urbane osobine, 
bazirane Illa .tisućljetnim l1lrnd:icijama sredozemnog svijeta, premda se 
svojom priwednom rs1JrukwTOm bitno ne razlikuju od drugih seoskih 
naselja. Sva mjesta d.zmeđu Trogira i SoHna, današnj:ih sedam Kaštela, 
pripadaju tom tipu. Nastala 'su III is1lo v·I1ijeme (druga pol. 15. - po­
četak 16. st.) ci. zbog !istih razloga, obrane od Turaka.3 To razdoblje je 
ujedno i važna 'k'I'Onološka ,razdjelnica u povdjestJi Dalmacije, u kojoj 
se pod mletačkim 'suverenirtetom, trajno ugroženim od turskih osvaja­
nja, oblikuje 'statična socijalno-gospodarska stru'kturra, bazkana na zem­
ljoposjedu i kolona~S'kilffi odnosima ci. koja će gotovo nepromijenjena 
krorz prva stoljeća novoga vijeka dočetkati 19. st. 

Za vrijeme hrvatskih vladaTa u Tanom srednjem vijeku (9-11. st.) 
i osobito za vladavine ugarskih dinastija Arpadovića i Anžuvinaca do 
početka 15. st. prevladavaju feudalni oblici društvene orgaruzacije, a u 
gradskim ·komunama, koje se od 11. ISt. 'sve više osamostaljuju, kolonat. 
Za problemati,ku ovog rada važno je d'staknutd da 'su kTOZ sav srednji 

1 NazilV K.aštel-SuĆUI'alc odnosi se ~sključivo na suvremeno naselje uz obalu, 
dok se pod 'POjmom Sućurac u ovom radu podrazumjeva srednjovjekovno selo 
na Kozjaku. 

I Cf. tlocrt u D. K e č k e m e t, Kaštel-Suturac, Sp1iJt 1978, karta s unutrašnje 
strene prednjih ,korica. 

3 L. K a ti t, Naseljenje starohrvatske Podmorske župe (dalje: Naseljenje), Sta­
rohrvatska prosvjeta (dalje: SRP), I1I!7, Zagreb 1960, 181; V. O m a š li t, Topogra­
ruja Kaštelanskog polja, Sp1i1t 1978, 175-87. 
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vijek topički smještaj naselja u Kaštelima 1. njihova proStorna artiku­
lacija bitn'O 'razLičiti od današnjd.ih. Ugarski prodor na Jadran nije u tom 
pogledu ništa promijenio ~ tek će turska 'Osvajanja u 15/16. 'st. dovesti 
do radikalnih promjena. ' 

Srednjovjekovna naselja u današnjim Kaštelima4 bila su smještena 
podalje 'Od 'Obale na prisojnim padinama brda K'Ozjak, na geol'Oškoj gra­
nioi vapnenca ii lapora gdje su brojni izvOl1i vode, šoto je tada primami 
'Preduvjet za 'Osnutak naselja, koji još 'Određuju pI1ivredni i stratešlci 
razl'Ozi. Njih'Ov izgled, a čest'O i t'Očan položaj, nije više moguće u pot­
punosti rekonstruirati. P.roteklih pola tisućljeća zbrisalo je gotovo sve 
\Ilidljive tragove tih sela, pa se rtek s pom'Oću raznih hi'stopiJskih izvora 
m'Ože donekle riješiti ta problematika. Stoga će ovaj rad biti pokušaj da 
se s pom'OĆU sačuvanih i poznatih arheoloških nalaza i spomeničlcih 
'Ostataka, pi'sanih <izvora i ropografsko-t'OPon'Omas1IičJkdh podata'ka 'l"e­
konstruira prostorna struktura srednjovjek'Ovn'Og Sućurca, naselja pret­
hodnika današnjem Kaštel-Sućurcu. 

* * * 

o naselju ,kojem pripada crkva ISV. Jurja na Putaiju ii u'OPće 'o sred­
njovjekovnim naseljima na splitsbrtrogirskom 'Obalnom području rela­
tivn'O se dosta pisalo.5 Svi autori 'kojti 'Su proučavali tu problematiku 
poklanjali su joj znatnu pažnju koPisteći ,razn'Orodne hli.'storij'ske izv'Ore 
(pisane dokumente, arheol'Ošku građu, spomeničke ostatke, rte topograf­
ske podatke) k'Ojima ću se, uz neke manje d'OpUille, ri. ja koristiti. Naj­
više se raspravljalo o broju naselja i njihov'Oj ubilkaoiji, a uz t'O je g'Ot'OVO 
red'Ovito - na osnovi podataka !iz dokumenata - bi,I'O dosta l1iječi i 'O 
'socijalno-gospodarskim 'Odn'Osima.6 Međutim, d'O danas j'Oš nema djela 
u kojemu bi 'Sustavn'O bH'O 'Obrađen'O jedno Hi više 'srednj'Ovjekovnih na­
selja, a gdje bi se jednom podrobnom analizom, [la osn'Ovti podjedna1wg 
korištenja svih raspoloživih izvora i :podataka, prikazala prostorn'O-pri­
vredna struktura tih naselja, čemu se dosad poklanjalo mal'O pažnje.7 

Primjer srednjovjekovn'Og sela Sućurca to nam jasn'O potvrđuje. 
U d'Osadašnjoj literaturi ustalila ISU ise dva 'Osn'Ovna ,stava, iak'O teorij­

sko-metodol'Oški aspekt pristupa tom ipitanju mje bi'O 'SUStavno TaiZ­

rađen, pa je i sama problematika ostala na ,rubu interesa dosadašnjih 

4 L. K a t i ć, o. c., 180-81; V. O m a š i ć, o. c., karta između sl. 1 i 2. 
6 Ct. bilj. 3 i 4; L. K a t i ć, Reambulacija dobara splitskog nadbiskupa 1397. 

.godine (dalje: Reambulacija), SHP, III/S, Zagreb 1956; D. Kečkemert, o. c., 
59---61, 76-78. 

6 L. Katić, o. c., 166-76; V. Omašić, o. c., 42-45; D. Keč 'kemet, o. C., 
79-82. Taj važn;i segment društvene strukture toga vremena 1ZU:ZMna iz razma­
tranja jer nije izraVillo vezan uz problematiku ovog rada i zahtijeva posebnu 
obradu. 

7 Dosadašnja medievafna literatura kod nas pokazuje mazito siromaštvo ra­
dova koji obrađuju I?roblematiku proSltorno--privrednih struktura. DomiIIliraju ra­
dovi i sinteze i~ političke povijeSti, a arheologija ti. historija umjetnosti su još 
uglavnom zatvorene u okv.i.re svojih užih stli!lsko-tipo1oških sklopova. 
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istra1Jivača. Ne rnčunajući wještaj društva »Bihać« riz 1899 g,,8 gdje su 
samo registriraniTa2lIloVlI'S1l!i podaci o srednjovjekovnim naseljima na 
Kozjaku !iznad ·današnjeg Kaštel-Sućurca, Karaman 1e pm imio mišlje­
nje da je nekropola u Gajinama starije groblje naselja na Putalju,9 što 
podrazumijeva da se radi. o jednom naselju s dvije k!ronološki izdvojene 
nekropole. Taj stav, !izrečen u samo dvije-tri rečenice, Karaman 'Ilije 
dalje objašnjavao niti se rom pitanju više vraćao. Ostali autori nisu 
prihvatili njegovo mišljenje, ali ga nisu ni posebno pobijala.. Ka1:li.ć, koji 
se dosta bavio problematikom ,srednjovjekovnih naselja u Kaštelima, 
postavio je tezu o postojanju vdše sela unutar današnjeg područja Kaš­
tel-Sućurca, a koja 'se postupno osnivaju 1. spuštaju prema moru do 
konačnog smještaja uz nadbiskupski kaštel na obali.10 Uz hipotetično 
selo 'koje Katić dokazuje samo na QSIlovi nalaza luka QI,tame pregrade 
u Kaštel-Sućurcu,ll drugo selo bHo bi uz nekropolu u Gaj inama, zatim 
treće na Putalju oko OI1kve sv. Jurja, te četvrto i'spod orkve Gospe na 
Hladih, vezano uz 'toponim Sela. Njegova teza je u ,biti. Ikontroverzna, 
jer istodobno govopi o postojanju više sela lj, o rpos1lllpnom premještanju 
naselja prema obali. SLično mišljenje, premda u ,detaljima mnogo bolje 
razrađeno, iznio je i Omašić.12 on govori o više naselja oko Sv. Jurja, 
posebno [zdvaja naselje ,kojemu pripada nekropola 'll Gaj!inama a za 
naselje na području Sela 'smatra da je nastalo poslije napuštanja sta­
rijih naselja oko Putalja, a prije [konačnog spuštanja uz nadbi,skupski 
kaštel na obali. Mišljenja Katića i Omašića preuzima i Kečkemet,13 Ta­
ko je, uz manje 'razlike u mišljenjima, stvoren čudan itinerer Sućurca 
u srednjem vijeku: Gajine - Purtalj - Sela - Kaštel-Sućurac. 

Ponovnom analizom raspoložli.'vih izvora došao sam do rezultata koji 
se znatno ·razlikuje od dosadašnjih. Moram ipak naglasiti da sačuvani 
dokumenti i arheološka građa nisu 'sustavIlO obrađeni i publicirani, što 
stvara znatne teškoće u radu. Izuzetak čine čuvene daroVIliice kneza Tr­
pimira i Mucimira,14 d predromanička -skulptura iz Sv. Jurja,15 lie do­
nekle materijal ti.z srednjovjekO'Wle nekropole u Gajinama.16 Otežavajuća 

8 Zapisalik šeste glavne skupštine »Bihaća«, hnnatskoga društva za istraživanje 
domaće :povijesti, držane u Spljetu u dvorani općinsko~ doma dne 28. prosinca
1899 (dalje: Zapisnik šeste glavne skupštine »Bihaća«), Vjesnik hrvatskoga arheo­
lo~kog društva (dalje VHAD), N. S. V, Zagreb 1901, 230-31. Podaci po izvještaju 
Mate BaJrotića, pučkog učitelja u K.aštel-SUĆt1rcu. 

9 L j. K a r a m a n, Iskopine društva »Bihaća" u Mrav.incima ii. starollTvatska 
groblja, Rad JAZU, 268, Zagreb 1940, 2, 35, 37. 

10 L. K a t i ć, o. c., 153-54; id., Naseljenje, 162-65. 
11 lb. Taj značajni sl!Omenik: rane srednjovjekovne umjetnosti ~ epigrafike otvo­

rio je niz kontroverzndh pirtanja koja 'llii do danas Il!isu zadovoljavajuće riješena. 
Cf. V. O m a š i ć, o. C., 62--64 ti D. K e č k e m e t, o. C., 66-72 s pripadajućim 
bilješkama, gdje je i starija literatura, te S. G u II j a Č a, Dva arheološka objekta 
u pogrešnoj primjenj na historijsku problematiku, B. Luk iz K.aštel-Sućurca u: 
Ispravci i dopU!Ile starijoj hrvatskoj lri!Stori.ji, I, 2'Jagreb 1973, 290-315. 

12 V. O m a š ić, o. c., 15, 57-62. 
18 D. Kečkemert, o. c., 60--61,77-78. 
.. I d., o. c., 49-59, s pripadajućim bilješkama gdje je sva starija literatura. 
16 T. B u r i ć, . Kameni namještaj predromani.čke crkve sv. Jurjoa na Putaiju iz­

nad Kaštel-Sućurca, SHP, 111/13, Split 1983, 147-61. 
18 Zapisnik šeste glaVlJle skupštine »Bihaća«; Lj. Karaman, o. c., sl. 30, te na 

više mjesta u tekstu kao komparaciju nekropoli u Mrav.incima; D. J e lov i n a, 
Starohrvatske nekropole, Siplit 1976, 59, T. LXXXIX. 
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je dko1nost oi 'oo što niti jedan <U'heol'Oški Idkali1:et na tom području nije 
~tručno istražen.17 Tako osim grolmih nalaza <iz Gajina li kamenog na­
mještaja iz predromanič:lke cr.kve na Putalju nema !Il!ikakv.ih nalaza iz 
na:seobinslcih sloJeva, nliti dlS11raženih ostataka 'stambenih 'Objekata iz_ 
~~~~.. . 

Od arheoloških položaja relevmindh za 'Ovu temu (nekropole, crkve, 
naselja) potpuno su n'eistražen<i. om najvažniji: naselja.1B Moguće <ih je 
ustan'Oviti sam'O prihLižno, posrednim purtem, s pomQĆU dokumenata i 
toponimije, <te Illa osn'Ovi uoociranm nekropola <i. <sak<ra1ndh objekata, iako 
njihov !Stupanj istraženost1 li 'Obrade uopće ne zadovolja'Va._S područja ' 
srednjovjekovnog SUĆU!rca poznate su četki nekropole i dvdje crkve na­
<seohmskog karaktera. T'O 'SU: 1. rmosrednjov:jekovna nekl-opola u , Ga­
jinama (istražena), 2. IroooSlI"ednj'OvjekOWla nekropola u ' Orišinama, za­
padno od Putalja (neilS'traŽena; slučajni nalazi 's početka 20. st.), 3. sred. 
nj'Ovjekovna nekropola oko or'kve sv. JUTja na Putalju (dijelom ilstraže­
na; bez dokumentacije 'o [stramvanju d nalazima), te 4.- 'ka:snosrednjo­
vjekovna nekropola oko crkve Gospe na Hladih,19 koja traje kroz cijeli 
n'Ovi vijek li danas je još u funkdiji (neistražena; poznata i~ dokumenata 
i literature). CTkve <su: 1. predrroman<ička orkva 'Sv. Jmja na Putaiju i 
2. kasnosrednjovjek'Ovna OI1kva Gospe 'Ila Hladih. Nisu sačuvane u s~m 

izvornom 6bLiku i p<>tptm'O su nei'5'tražene. 


Najbolje je pomata nekropola uGajinama odwi:vena koncem prošlog 
s·toljeća. Otkopan'O je više 'Od 160 grobova uz :powemenu asistenciju 
Bulića i njegovih surndnika. Nalaze je otikupilo i nabavil'O društvo »:ai- ­
hać« i danas su <izloženi u staln'Oj postav1i _ Muzeja hrva<t:slcih arhool'Oš­
1kiih ,spomenika u Splitu (vitrina XXXV). Objavljeni su nekoliko puta,20 
.a:l<i IJlIj:kad ka'O posebna cjeldna, št'O je i .razumljivo, jer ne ,.postoje n~kakw . 
terenski podaci d dokumentacija. Lnače se često spominju u arheološ-­
:koj ·i rn.s·toriografiskoj H1:eraturi. Repci1toar nalaza, Premda .inalobrojan, . 
uobičajen je za dalmat1lJls:kohrvarrsku kulturi1~_ grupu :ra:nog srednjeg .· 
wjeka. Najbrojnijli 'je nemit zaS'tUplj~ _s 'Više inačica. lkarakterističnih­
jedn'Ojagodndh naušnica, zatim-- kall"ičica li: jednoistavnog p:rstenja.Poseb~ 
no ISU ~nteresantm nal~i <dviju 'ljuski jajeta u Jedn'Om grobu d 'Ogrli,ce 
od -probu:šenog brončanog rimskog lj bizants<kog novca 'u ·:drugom'. Svi 
sačuvani nala2ii ·svojim sti'lsko-.tipol'Oškim obilježjima li tehnli:kom izra­
de -uklapaju se u lIlavedeni -kul-rumi sloj koji je jasn'O def.i-n<i1ran i koji 
svi dosadašnji istra2Ji'Vaći općeni<to datiraju 9-11. st ., pa utaj Ikrono­
'loŠIki akviT <treba 'smjest!irti d nekropolu u Gajlinama.2l Nekropole tog ho­
rizorna, bilo same <iLi u sklopu ve6ih nekropola <s dužim kontinui<tetom 
ukap-anja, <koje uz osta!le sadriavaju d rečen<i 'Stratum, brojne su na šd­
'rem području Dalmaoije.22 

.17 Nekropolu u Gaj~ iskopa'Vanu koncem 19. 5t. Ii nekropolu na PutaJju son- . 
~~u ~926..g. s .<;>bzirom na metode ~stxaživanja ne . možemo smatrati temeljito 
Jst:l'az~a, Jer mje vođena dokumentacija, niti -su rukovodioci radova stal!Ilo bili. 
pnsutlm na terenu. 

~8 Iz ~~tranja !izuzimam brojne položaje uz obalu čiji nalazi jasno poka-
ZUJU anti~ ~. Cf. D. K e č k e m e t, o. c., 16-:-42.

;: Ćfbilj.l~w crkve je 'Sv. Manija od Dolca._ Cf. V. Omdić, o. c., 60--61. 

21 Lj. Karaman, o. c.; D. Jelo'Vina, o. c., gdje je sva relevantna literatura 
2J Of. kamu u D. J e lo 'v i n a, o. c., T. I. . . 
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Druga nekropola na:lazi se zapadno 'Od Sv. J.urja na padina:ma Kozja­
ka u p1l'edjelu Orišine (Stara strana, Strana sedra) iznad Brdina, koje 
su pak iznad Gajina.23 Ona do sada lllije bila poznata niti Tegi'Stritrana 
u literaturi. »OtkI1iće« te nekropole uvjetovala je činjenica, što su u 
»Imovniku društva Bihać« u 'katal'Ogu C. KoWllle, pod Tednrim brojem 
102 i 103, zavedend slučajni nalazi dviju naušnica 'sa zemlje Simuna 
Barića, zapadn'O od Sv. Jurja. Nađene su na početku ovog stoljeća (cca 
1903 g.), vjerojatno prilikom k,rrenJa zemlje. Tada je o1:l1rniven'O li 13 
grobova 'o kojiima nema nrik~kvih podataka. Ra:di se o dvije ba:k,rene 
naušnice 'Opisane na ova:j Illačin: hr. 102. »Bak'rena naušnica (»'Obodac«)«; 
br. 103. »Ba:krena lllaušnicapolumjeseČll'Og obli,ka (Timsika?)«. Obje su 
zagubljene, pa Je njihov opis li pod(lJtak 'o 13 grobova jedini dokaz o 
postojanju još jedne nekropole srednjovjekovn'Og Sućuo:ca. Term~n »'oho­
dac« često 'se javlja u inventaru društva »Bihać«. Inače nije poznat i 
nigdje se u ,literaturi Ille rabi.24 Prema tllSpOI'edobi popi'sa u !inventaru 
»Bihaća« li 'starih fotografija koje donosi KaTama:n25 čind se da se ,radi 
o većim jedn'Ojagodnim naušnkama, ,rijetko 'o <trojagodnim li četvero­
jagodnim, koje su u Hteraruri poznate ,kao sljepoočnličarrike.26 Naušnicu 
pod rednim brojem 103 tešk'O je defini,rati bez fotografije, jer se lu­
:nul asti. oblici javljaju u više TaIIlO'srednjovjelrovndh kultura Illa šiTem 
'Prostoru. Tako npr. u dalmatill1slrohrva1Jsikoj, Ikaraflitansko~kedaŠik'Oj, pa 
u bjelobrdskoj lmlturi, a ima dh d u Istri. Na:lazim'O ih .i u kasnom sred­
njem vijeku, pa i dalje u e1lnografislrom ma:terijalu. Ceste su tako u 
kasnosrednjovjelrovnoj Sr.bii.<ji, a ima ih j u ll1arod'll.'om nakitu II Dal­
macij.i. Mislim da se ipak m'Ože 'na osnovi sačuvanli.h podataka govoriti 
o ran'OSTednjovjekovn'Oj nekropoli. TeŠlko je u ovom slučaju prenposta­
V'iti. kasnosrednjovjekovnu nekropolu budući bi uz 'Ilju po :pravilu tre­
bale pretpostavitli i ol'lkvu, 'ka'O i maJsU.vne grobne 'Poklopnrice od 'Slivog 
vapnenca, što u navedenom slučaju ndje potvrđeno. Op'i'Sani nal~i in­
ddoiraju pdbli2m.'O isti vremenski ISto:atum, 'kakav je ustanovljen u gaJin­
skoj nekropoli i pripadnost istom l1rulrumom faci'jesu. 

Treća nekropola nastala je Oiko crkve 'sv. Jurja na Putaiju. Sondaž­
na istraživanja proveo je Bulić 1926. g., prigod'Om posljednje 'Obnove 
cvkve,27 ali nije vođena dokumentacija, ndti su ,re2lUltati objavljeni, 
~im usputn?g Karaman'Ova poda1J~a, lkoj,im 'Se ,korilSte svi 'kasniji. aut~­
111,28 a po kOjemu se nekropola daJtIi.lra od 11. st. do kalS'llog srednjeg va­

23 Pri tidentifikaciji lokaliteta Orišine nesebičnu :pomoć pru7Ii1i su mi Marija 
Sokol, ,unuka Simuna Barića, ti njezin sin Pave Sokol, pa im na ovom mjes-tu još 
jednom zahvaljujem. 

24 O tom imenu konzultirao sam dr. ,Dušana Jelovinu, dii.,rektora MUQ;eja hrvat­
skih arheološlcih spome:nika u Spli,tJu, li prof. Udu VtidOV'ić-Begonja, dii.rek!toricu 
Etnografskog muzeja u Spli.tu. 

tl Lj. Karaman, o. c., sl. 30-32. 
ze I d., o. c., 12. 
27 Vijest o tome donosi Ljetopis rupe Kaštel-Su6uroa, I, l«?jJ. ISe fuva u rop­

skom uredu. Najsrdačnije zahvaljujem don AntU Juciću, župniWru Kaštel-Su6urca 
na svesrdnoj pomoći koju mi je pružio. 

IS Cf. bilj. 9. 
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jeka. On navodi etame grobove dko lSame crkve, gdje i danas leži neko­
liko masiWlih grobnih poklopnli.ca tipičnih za kasni. 'srednji v.ijek.29 

U ftoku Tada n.a ovoj temi našao sam u arhivi Regionalnog zavoda za 
zaštitu 'spomenika 'kuLture ,iz Splita pod brojem 163/26 zapis dr. Lj. 
Karamana ovoga sadrža:ja: 

Promemoria 

Dne 13. XII. bili smo n.a sv. Jurja u »Putalju«. Krov crkve sasvim 
dignut. Kopano ~spred ookve na zapadu i nešto na jugu. OtkTiveni su 
brojni groboVli, prostJi Hi z82idani su PaT ploča, oi nelkoliko ih jedan po-

Vliše drugog. Našasta okrugla posuda, od 6 metaTa žnjeba U za 

vodu (Puteal = Putalj?). našasta 'su 2 mala fragmenta ISa pleterom, frag­
ment sa pticom plastičnije izradbe (starokršćanski?), veHka pačetvorna 

ploča 's nešto lizdignutim ,rubom f ~ , posuda za vodu (?). 

lJ@
:::::===:::::::::=.:::::::­

Kopalo ISe je dosta iracionalno. U župniika JeJ1kuni:ce ,irma više pros'tJ.ih 

naušnica O, jedna <5, lIlovci 4 ®GW fi 2 »lrodelarsti« ba­

novski; mali stakleni pokrrOlVci, kocka mozaika od kamena i st akla; 

natpis lijepi I v. :- ~~J I.~ (f.Q~~) 
OtkPiveni zidovi u dodsu 

Dr Karaman Ljubo 

Sv. Juraj na Pu:ta!lju.30 


29 Tmgajući za naiSl.jednicima Simuna Barića lI"azgovarao sam i s Rokom Ba­
rićem, rođenim 1911. g., koja je 1926. g. radio za Bulića na sondiranju nekropole 
na Pu1:alju. on mi je p? sjećamju :izn[o sliijedeće: »Istraživao se samo prostor 
ispred orkve. Ruševni ZldoW, osim istočnog dijela s apsidom, porušeni su a da­
našnji temelji točno slijede stare. sa sjeverne strane crkve nasip je od izbačene 
zemlje. Otkopni sloj mosio je 1-1,5 m. GroboVli 'su bili gusto poredani, a bila su 
tri srloja grobova. svi su bili rađeIlli. od kamenih ploča ii poklopnica. Nala7Ja je 
bi:l'o :malo. Nađena je jedna željezna pojasna kopča, neodređeni broj sirtmog novca 
koji su seljaci zvali »babuška«, te u pojedinim g;roboVlima zemljani lonci manjih 
dimenzija, koji su se lako lomiJd, pa ni jedan nije saČU'\'3n. Ruke pokoj.nika 
uglavnom su bile opružene uz tijelo. Na padini. ~ crkve vtidjel!i su se grobovi
k10je je ogolila erozija«. za pojedine grobove sjeća se da je orijentacija bHa istok 
-zapad. Isti podaItak o novci:ma i kemmici dala mi je i Marija Sokol, Šiml.llnova 
unuka, koja je tada donosila radcicima vodu na Purtalj. N:avedenli. Ljetopis župe 
navodi ova iskiopavanja uz naJp01llenIU da rezultata nema. 

ao Ova neobjavJrje:na Karnmranova bilješka je jedino pouzdano svjedočanstvo o 
nalazima 's Putalja. Na oSll1ovi toga rj Il<skaza. racl:rllilka koji su 1926. g. sudjelovali 
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Cetvrta je nekropola oko crkve Gospe na Hladih, Ikoja je još i danas 
u funkciJi. Zato .se o njoj ~ može govoriti samo na osnovi pisan~h do­
kumenata, jer arheološka i'Stražlivanja nisu moguća, a ni gradnja su­
wemenih grobnica nije li:mije1a na v~djelo nekIi nalaz koji bi pomogao 
u određivanju ranijeg sloja grobova ~ samog cI1k.venog objek,ta. Najbolje 
tumačenje rog I'Okali1eta dao je OmaŠ!ić,31 čija je argumentacija daleko 
uvjerlj!ivija od Katićeve.S2 Radi 'se, dakle, 'o crkvi ,sagrađenoj II 15. st., 
'Oko ·koje nastaje li groblje. Nalaz,i !iz prijašnjih epoha srednjega vijeka 
nisu dosad nađeni na tom položaju, ali ih se ne bi smjelo a priori is­
ključiti. 

O orkvama sv. Jurja i Gospe na Hladih relativno se više 'Pisalo,ss iako 
nisu temeljitije istraživane. Sv. Juraj je !Sagrađen u prvoj pol. 9. st., 
ali njegov dzvornd tlocrt li arhitek1onsk,i 'Oblik lI1.isu poznatli.. Spomiro:ju 
ga 'kneže~e darovnice Trpimim i Mucim~ra, a postojanje crkve iz pred­
romaničkog doba potwđuju i sačuvani 'Ostaci Ikamenog namještaja. Za 
Gospu na Hladih jedini je 'Oslonac matrikula bratovštine 'te crkve iz 
prve pol. 16. st., sačuvana u 'ka:sndjrim prijepi5~ma, aH ni njezin izvorni 
oblik i tlocrt nisu ,poznati.34 CI1kva sv. Luke na samom hrptu KozJaka ne­
ma posebnih 'S'tiI:slcih 'kara)}Qteri'Stiika, a s 'Obzli.rom na smještaj nema ce­
meterijalnu, niti lrongrega:cijeku namjenu, već je vjerojatno zavjetnog 
karaktera. Spomiro:je se u pOZJna1'Oj Ifeambulaciji iz 1397. g.,S5 što je do­
kaz da je Ifanije sagrađena. Baradine ~ Katićeve hipoteze oko luka 
:iz KaŠ1el-Sućurca li iS njim povezane orkve ,i naselja nemaju čv'ršćeg 
oslonca u izvornom ma1erija1u,S6 pa dh i ne uzimam u ob:m:r. 

Ukratko, na ovom području ustanovljena su dva 'S'I'oonjovjekovna sa­
kralna 'ObjeMa i četi,ri nekropole, 'Od kojih se dvije vežu uz spomenute 
crkve. 

U proučavanju 'Prostorne stTuk:ture nekog naselja korisne podatke 
pruža i toponimija, kao potvrdu aTheoioš>kJim ,i pi'Sa'l1li.m izv'Orima koji 
su u tom slučaju Televantni. Topogratiij-a KaŠ1el-Su6Uirca dobro je poz­
nata zahvaljujući Ifadovima Katića oj Omašića.37 Od brojnih toponima 

na iskopava.nj:ima može 'Se, uz dosta oprem, pretpostaWJti da nekropola oko Sv. 
Jurja pripada razvijenom i kaSlIlOlll srednjem vijelru. S obzirom na okomitu stra­
tigrafiJu i spomenute posude moguće je da putJaljsk.a nekropola ima i rani sloj 
grobova 9-11. st., pa se nameće potreba temelj;i.tJog rewzijs.kog istlraž.i'VW:lja koje 
će jedino dati pravi odgovor. Na oSlIlovi K.aramanovih navoda o antičkim nala­
zima li njegove skice ,tlocrta orkve, gdje donosi rtri Z'id'cl OkOmWta nanju, 01:lv~a 
se mogućnost o postojanju anti~ lokaliteta na futad!jlU. Odgovor ti na .to pi.'tmlje 
također rtreba prepustiti lstraživanj.una. 

31 	 V. O m a Š i ć, o. C., 60--61. 
81 L. K a t i ć, Obzor, 9. IX. 1935. 
aa za Sv. Jurja cf. T. Burić, o. c., a za Gospu !!la Hladih bilj. 3<1, gdje je i 

starija literatura. 
u PobLiže nepoznati ulomak pred.romaničke skulpture uzidan u kuću pomoćni­

ka župIrika Gospe lI1a Hladih a danas izgubljen, najvjerojatnije potječe sa Sv. 
Jurj~, jer nema n'!Jtakvih drugih indicija :da bi na mj~stu Gospe na Hladili , ~ 
raruJ8,pred.romanička crkva. Cf. T. B u rl Ć, O. c., 160, ulomak br. 2 u katta:1ogu 
A. 	Alfirevića. 

86 L. K a t i Ć, Reambulacija, 153. 
M Id., Naseljenje, 162-63; M. Ba-rada, Nadvratnik VI-VII stoljeća ;jz Kaš­

tel-SuĆUTca, Serta Hoffilleriana, Zagreb 1940, 412-14. 
ar L. K a t;i ć, o. c., 162-65; I d., Reambulacija, 153-55; V. O ma š i ć, o. c., 

46-47, 57-64. Cf. i D. K e č k e m e t, o. C., 7~79, 324. 
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koje su cmiprikupili tek manji broj dtolarzi u obzir za razmatnmje.38 

Za (YV7U svrhu može se w:etti 'samo ogrMlli.čem broj toponima, ri to: a) 
f1:0p0n'imi koji svojim etimološkim 'sadržajem ukazuju na nasoobinskri 
karakter položaja i b) hagiofornii toponimd. Na Tazmatranom području 
to 'SU: P'lltalj, SMa (Donja 5ela), te Sustipa:n. 

Toponim Putalj svakaJko 'je n~jbo}je :razrađen. Skok ga izvod'i i~ limena 
tračkog grada Pautalia39 (danas KjustendH u BugaTSkoj), ali njegovo 
tumačenje ni.rtlko ne prihvaća, već se 'Svi drže Kattićeva, koji ga izvodi 
!iz latinske !imenice puteus, puteo[l,ls {bunar ili tor .od pletenog Šiiblja 
okrugao poput bUlI1'ara),40 čemu lide u prll'Og ri 'stmi bunar sačuvan iznad . 
Sv. Jurja i ograđen -21ioom, a danas zat<I1pan.41 Tome bih još nadodao 
identičan toponim !jz Kotora; Sancti GeorgU de Putea (.sv. JUTaj od ·Pu­
ča),42 iz 14. \St., te toponim zahllježen u 13. st. u Slavoniji; Putey locus.u 

TopoI1lim Sela mlađi je po postarn~u od PutalJa i ne ctreba ga :posebno 
objašnjavati. Pokrivate:ren dlS'pCXl Gospe 'Ila HJadih ~ aTheol'Ošiki uopće 
ndje ispitan, osim što se 'spominje u nepouOOanom izvještaju Milino­
vli.ća ,iz prošlog stoljeća.44 Sela 'se često navode i u 'kasniJim dokumen­
tima dz venecijanske epohe.45 Početkom 18. st. spominju se na tom rpod~ 
ručju Donja sela.46 

I toponim KnThne, ;prema Omaši6u ikojd ga .i~odi od latinske ,riječi 
curtis (zgrada, dvor),47 upućuje možda na TI'8ISoo:binskJi .položaj. Brojm 
antičk,i lIlalazJ Tegi'S'triTam Illa Krmnama ukazuju na veći k'Ompleks villae 
rusticae.48 Tu je pronađen i 'SItarokršćanski kalpitel, te brončani prsten 
ikakav 'se javlja u gr(jbovima kasnijeg srednjeg vijeka (13. st.),49 a na­
la~imo ga i u etn'Ografskom materijalu.50 

Poseban ·sklop pitanja unutar srednjovjekovne topografije SUĆUTca 
otvaTa. sanktorem Sustirpan. Taj je lokalitet, premda ne1stražen, sasvim 
devastii·ran gradnjom tvornice JugovilIlit Već je Mi1i1Ilović1llpOrorio na 
brojne 'Ostatke antičke aThlte~ture ii. .po!kretne nalaze tegula oj druge ke­

38 Naime, većina ih svojom etJimologijom upuouje na prirodne kam}QteI'istike
tex:ena (geol<?~IDpedol~e, ~~a~j.ske 1 sl.), rte rna ~Jegovu dlrušt::enu ~aiju _ i . 
pI1llpa:dinost, lb pak oboje. PnmJerJ.ce: Blato, Til"stenIilk, Crvene stJi~ene · (Cqemce), . 
pa Barlkanj, Bmt1Ski dolac, Duge II1jive, Tomića toro, CaIvao, Bdočug ii sl. oni irZlraIV· . 
no ne indiciraju ·naseohinski položaj, posebice ako nema arheološkiih nalaza na­
seohm~k~m. . 

38 P. S Ko k, Postanak Splita, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku, I, 1, . 
Du:b1"OV'Dlilk 1952, 39. 

40 L. K a ,t i ć, Naseljenje, -163. 
fl T. B urić, o. C" 148. . 
42 Monumenta ChatarellS<ia I, Zagreb 1951, br. 261, 268, 396, 446, 552. 1123, 1129. 
43 T. Smdčiilda5, Codex illploma1ticu'S, I;V, Zagreb 1906, 398 (1249, g.) . 
•• S. Milinov d ć, Solinski Sustjepan, VHAD, V, Zagreb 1883. br. 1, 13-17, 

br. 3, 71-77. 
44 V. O m a š.i ć, o. c., 59, bilj. 118. 
41 Ibid • 
., I d., o. c., 47. 
fB D. Kečkeme:t, o. C., 26. 
fB I d., o. C., 40, 79. 
~O R. J u r ić, Nmt srednjeg vijelm, ka1lallog Iidožbe »N:aikit na tlu sjeverne

DaJmadije od prapovijesti do danas«, zadar 1~81, sl. 4/,10, br. kataloga 148. za 
primjer jz etnografskog mater.i!jala cf. isti Imtail.og, Prilog I (19-20 st.) uz T. 1. 
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ramiike, te rimskog ii bizantskog lJ1!O'Vca.51 Također spomlnJe li ostatke 
jedne 'VeĆe ol1kve, uz koju Barada veže nalaz luka oltarne :pregrade,52 ŠIto 
se ne može dokazani. lIs Analdzu otežava ,i nespominjanje te crkve u do­
lrumenmma, pa Omašić ostavlja otvorenom j mogućnost da se tu radi o 
pOS'Jedima samostana sv. Stjepana :iz Splita.1I4 Bez arheoloških istraži­
vanja unutar tvornićlrog 'kruga, Ikoja ·su danas neizvediva, ne može se 
izaći liz ktruga hipoteza, ,kakO' :primjevice p(jkušava Kečkemet.M Stoga 
se SustJipan, rnaža:los1:, Ille može uzetIi u razmat!fanje u ovoj prostornO'j 
anali21i, a ni sam Illjegov smještaj uz obalu ne O'dgovaTa uobičajenim 
položajtima naselja u Kaš>te'lima u srednjem vrije:ku. 

TakO' se među brojmm toponimima s područja Kaštel-Sućurca mogu 
;izdvojiti, apstrahirajući Su'S'tlipan, samO' tl'i >toponima koji uka:zruj.u na 
'Ilaseomnske polO'žaje. 'TO' su: Putalj, SCila (Donja 'sela) i Krtine. 

Uz arheološke i topografske ti.more i pisani i~vO'ri PI1užaju dragocjene 
podatttke kO'ji se mogu razmatrati :pri anaH7Ji prostorne struktture STednjO'­
vjelrovnog sela. Osim samog imena naJSelja u njima se mO'gu naći i po­
daoi o graJll'icama nekog mjesta, O' njegovoj gospodarskOj ii društvenoj 
'strukturi iid. Brojnost i vrst1:e sačuvanih d:oikumenata <Ilrusu ist,i II svim 
rawoblj1ima srednjeg vrije'ka. Do 11. 'st. !pisani izvori su iruzetno rijetki 
ti nisu sačuvani u uZVOl1I1icima. Od 12. ISt. njihov broj postupno .raste, 
posebice II 14-16. 'St. &Ye je vdše izvornd:ka, a najveći dio sačinjavaju 
privatnopravni dokumenti. Zato ću dokumente Ikojti. su sačuvani za Su­
ćurac ,iznijeti 'krronO'ioškim sldjedom. 

p.rv'i <Spomen naselja nala7Ji se II darovnioi kneza Trpimira od 4. III. 
852 g.,S6 U :kojoj knez daje spldtsk:oj crkvi: ».•• ecclesie beati Georgii in 
loco, qui dicitur Putalio, ...« ~ omaču:je granice: »... Tandem vero pre­
fatam ecclesiam de regali territorio ab orientali tam occidentali parte 
a rupe montis usque ad mare, ab utroque latere terminos cum lapideis 
et ferro signatis, infra quos terminos nulius adiacet territorium, ... ((.57 

Opet se sporoirnje cI1kva sv. JUTja i njoj pri:pooa1uće naselje tek u is­
!pTavi kralja Zvonimirra od 9. X. 1075. g.,58 !kojom potvrđuje darovnice 
4z IX. st. Kralj daje: »... ecclesiam sancti Georgii de Putalo cum toto 
territorio suo a rupibus montis signatis ex utraque parte usque ad ma­
re ..., cum seruis et ancillis in eodem territorio positis atque commo­
rantibus presentibus et futuris seu in eodem territorio in posterum 
residere volentibus, in ipsa manentibus villa et eorum bonis mobilibus 
et immobilibus . .. ((. T'rigoddne {poslije ZvonimirI' ponavlja ovu darovnicu 

51 Cf. bilj. 44. 
&1 Cf. iljjlj. 36. 
&3 Cf. bUj. 11. 
&4 V. Omašić, o. c., 64. 
&5 n. Kečkeme t, o. C., 70-72. 
58 U !pi.tanj~ forma;tn<;>-pravne i d:iplomati~ke autenti.~~ti t~ l\I"clŽnog .dorku­

menta ne ulaziim. K011lStlm se samo mIlenom ~ QZllakom ,td;pa na.selja, a što Je me­
tod.ološkIi dqpustivo. Istto važi i :re slijedeće sporne dolwmente. 

57 J. tSHrprišiĆ-M.. Samšaio ,vrić, Oodex d:i.plomalticus, l, JAZU, Zaglfeb1967. 
5. 


18 I d., o. c., 141--42. 
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u isproIvi od 16. IV. 1078. g.,59 ko.ja se odnosi na više sela i posjeda, ali 
Ille Ispominje naselje Sv. JUJI'ja :kao takvo. 

Potwđivanje posjeda Putalja splitskoj orkVli na:sta'VI'jaju i ugar.s:ki Ar­
padovići. Taiko u faisMiioill"anoj Kolomano.voj ispravi iz 1103. g.,60: » ... 
villam sancti GeDrgU de Putalo., ...«. Sl,ijedi fa[:sifiicimna bula pape Ce­
lestJina III. !iz 1192. g.6l: »... villam sancti GeDrgi . .. <c, pa isprava Andri­
je II. !iz 1207. g.62: » .•• villam s. GeDrgii . ..«. 

Od >tada ipa do prve pol. 14. st. nema u pisanim izvo.rima više vijesti D 

selu sv. Jurja. Tek iz 1333. g. ima vijest kako. kndn:slki kmez Ivan Nelipić 
pljačka nadbilskupSlki posjed u sućurcu.6S I'sto se .ponavlja lj 1339. g. 
s Mladinom III. Subićem: »•.. una villarum dicti archiepiscDpatus VD­
cata sanctus GeDrgius . .. «.64 

Koncem istoga sto.ljeća Su6uJrac se spominje u dokumentu od 1391. 
g. Iko.jim hrvatS'ki ban Vuk Vukčić uzima u zaštitu !Splitsku orkvu oi nje­
7li.neposjede: »... villam Suzuraz de DilatD.«65 Sućurac i njegove gra­
nice spominju se d u po.znato.j Bavtolomejevoj reambulaciji dobara split­
ske lIladbiskupije iz 1397. g. u točki XLV: »Item ecclesia Sancti GeDrgi 
de PutaIlo. c u m v i II i s Suszuraz in Dilato. et reductu seu turri de 
Quzaz cum territDriD SUD a rupibus mDntis signatis ex utraque parte 
usque ad mare et aliis suis iurisdictiDnibus et pertinetiis 'Omnibus intra 
hDS cDnfines: IncipiendD a cupello. sculptD ad rubea saxa et deinde su­
perius ad mDntem et tDtum ipsum mDntem, qui VDcatur ChDsiach, et 
ibi superius est ecclesia Sancti Lucae ArchiepiscDpatus eiusdem, et tD­
tum ipsum mDntem usque ad terras mDnasterii Sancti Benedicti prDpe 
Spaletum - versus et usque ad mare«.66 U Dva dva primjera iz konca 
14. st. vidi se 'kaIro se upravo. u to VlPijeme o.bHkuje sanktDrem Sućurac 
po kojemu i današnje mjesto uz 'ObaJu no.si ime, a Illapušta se postupno. 
starij!i oblik villa sancti GeDrgii, čijoi se p:pidjevak de Putalo. još prije 
gubi. 

U relam'V'I1o. bro.jlIlim dokumentima 14-16. st. mahom ugovorima D 

zakupu zemlje navode ISe imena 'st.ano.Vlfllitka Su6urca uz a~rihUitivnu o.z­
na1lru d e S u Z z u r a z, aH često' bez pobl1že oma!ke naJSelja. Tamo 
gdje 'se navodi !tip Illaselja uvijek se rab!i tennm v i II a. Tako 1418. g.: 
»... et subtus villam ipsius DDmini ArchiepiscDpi .. .«67; 15/16 st.: »... 
Marcus MermDnich de villa Suzzuraz, destrictus Spaieti . ..«68; 1503. g.: 
»... et MatheD Zarevich de villa Suzzuraz districtu Spalati ...«;69 'Opet 
1503.: »... Rusizza relicta Marci PecDvich de villa Suzzuraz destrictu 

59 I d., o. c., ,160. Općeni1o se ova isprava !Smatra faJ.sifi!katom. 
eo T. ISmičJ ,khs, CD, II, Zagreb 1904, 10. I tla !isprava je oči'ti fa;ls.if,Ekat. 
el I d., o. c., 251. 
&! I d., CD., lU, Zla:greb 1905, 70. 
83 V. Omašdć, o. c., 29. 
84 S. L j u b i Ć, Li'Stine O odnošajIih jumoga SlaNenstva i Wemćke Republike, 

II, Zagreb 1870, 46. 
e5 T. Smičdklas-S. Gunjača, ·CD, XVII. Zagreb 1981,397. 
8e L. Katdć, Roollllbu!lacija, 153; Đ. Keč'kemet, o. c., 293. 
&1 V. O m a Š i Ć, o. c., 59; Alrhi'V spl!i!tslke Illadlbilslrupije (dall.je: A5N), 8-29, 1. 24. 
GS ASIN, &-33, 9r. 
et ASN, &-33, lOr. . 
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Spalatensis . ..«70 1504. g.: »... Ruxiza Marianova de villa Suzzuraz ...«71; 

1517. g.: »... pos ita sub eadem villa Sucurac . ..«.72 Primjera bi se naMo 
još, no i ovi su dovoljni da ukažu Illa d,slcljuči<vu upotrebu teImina v i II a 
~a 'selo kao tip naselja. Od XVI. 'St. pOlSltupno se uvodi dvojm n~iv Ka­
štel-SuĆ1:lrac, .'V~ 'uz n?yoosnovall1? naselje oko nadbiskupsko~.kaštela 
na obal'l, naJ'lm.Je u lati'fl!Sllrom obllJku castrum,7S pa preko talijanskog 
castello, do hrvaJtslrog nazJiva kaštel. 

Na osnovi prikupljene d sistematizirane građe i postojeće li<terra:ture 
razviltalk prostome struJctrure naselja - ~ela Sućurac Ikroz ,srednji vijek, 
prije preseljenja uz 'kaštel na obali, može se postavit·i na ovaj način: 
je UMIo jedno Hi vdše sela, odnosno je li jedno te asto selo mijenjalo 
više puta !Svoj položaj -prije -lronačnog preseljenja Illa obalu? 

Arheološka , ~ađa ,i 'sakTallni objekti upućuju na vd-še nasoobinskih 
položaja, u čemu ih sllijede i topografski podaci. Pr,i tome ISU nekro­
pole i crkve jedini čVI1Sti orijentiri za aDalliru, jer lllaseobiJnskli položaji 
nisu uopće d<strdivani. Pođimo redJom: 

1. 	Gajine (Velo Letnje): n~ropola s više od 160 grobova (9-11. s1.). 
2. 	OIiiš~ne (zernija S. Barića): slučajni nalaz 13 grobova li dvije nauš­

nice (?-11. st. cca). 
3. 	Sv. JUTaj na Puta:lju: sondažno is~ražena nekilvpola (cca 11-15. 

st.). 
4. 	Gospa na Hladih: kasnosrednjovjekovno :i recen:mo groblje, neis­

traženo (15-20. st.). 

Neb-opola u ' Gajinama pr1ipada !Srednjim ranosrednjovjeloovnim ne­
kr!YJ>olama, 'te s obzi'l'om nakronolOŠ'ki raspon od 250 do 300 godina ne 
upućuje na veće ,D.alSelje d brojnije 'sta:nO\Jll1li!štvo 11 okolišu. Slično se 
može .pretJpostav!iti i za n~kropolu u Orišinama. Za ll1ek'ropolu oko Sv. 
Jurja :ne može se moŠta određeno reći, ,iako pretpostavljeno vrijeme t'ra­
janja 'I.iIpOZ<>rava na veći broj urkopa. Nek'rOpola na !Sadašnjem groblju 
Gospe od Hladih osim samih početa!ka spada unoVIi VJijek li pripada 
suvremenoIn naselju. . - . 

Da!kle, arheološkd utwđeni položaji ~ njihovi spomenici upućuju na 
n~koli<ko naseobinskjhpoloža!ja dužeg >trajanja, pa se u dosadašnjoj 
literaturi tumače kao posebna !Sela, bHo da :ih se ill1terpretira kao wše 
i'S't'Odobnih naselja, ili pak Ikao sUlkcesiWlu 'Soobu jednog te istog nase­
lja do osnutka Kaštel-Sućurca.7' 
Međutim, kada se konfirontt.iraju arheološki podaci. s pisanim dzvori­

ma na PM pogled se uočava nesklad u talkvrim mmačenjlima, jer se u 
sačuvanim dokumentima - što posebno naglašavam - urvi-jek navo:di 
jedno te isto 'Selo lj nijedno drugo. I'SIto ta'ko ddk'llmenti Ille spominju 

70 ASN, S-33, Hr. 
7l ASN, 5-33, Hv. 
71 -.A;SN, 5-29, 35. 2iathvaijujerh don S1a'V'ku Kovačiću. vodJi1:eiju Armva na su­

sretljtivosti.. 
'lJ Npr. .1509 g.: ».•• villicos e a s.fr i Suzzuraz ..•«; ASN, 5-22, 22; V. O m a­

š i ć,o. e., 183. 
74 Cf. bilj. od 9-13. 
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nikaik.ve seobe i premjeŠltanja nalSe'lja s jednog polQžaja 'Ila drugi. Zbog 
roga 'Stojim 'Ila stajalištu da rJešenje problema <treba pc1tražiti II ;terrn~­
nolQgijd Ikoja ISe upotrebljavala za 'STednj'Ovjekovna naselja ruralnog :ti­
pa. U navedenoj lci.rteratw1i. goVQri ISe 'o ,selu ili !Selima, 'iH uopćeno 'o na­
selju, aH se 'sami rpojmovri pobliže 'Ile 'Objašnjavaju. SlavenskQj 'riječ!i 
s e l '075 analogan je lU srednjovjekovnim latinskim ddkumenti.ma termin 
villa.76 -hraz pagus nije potwđen u našem iZV'OIlIlom ma1erijalu,77 dok 
se riječ curtis mahQm javlja u značenju užeg posjeda UlIlUtall" područja, 
kQje zauzima villa.78 PIreostaje i2Jraz villa (= ·selo), veoma čest u pisanim 
izvorima, što se vidi ci. iz primjera za SućW'aC (villa sancti Georgii, villa 
Suzzuraz). U tom slučaju d neodređeni .termin locus u Tlrpimirowj da­
rovnici, te anaJ.ogni primjer u formuli actuma 'te iste isprave, :tlreba pre­
vesti ,ka'O i imenicu villa, tj. selO.79 

Postoji, dalkle, očigledna suprotlnOst između arheoloških i pi'Samh iz­
vora. Rješenje ·roga proturječja nalazim u sferi društvenl()~torne 
artll·kulacije srednjQvjekOVlll'ih rUraLnili naselja. Nalime, sVaJko selo, a 
pod tim pojmom podracrumi.jevam jednu teri.1:Qrrjalnu, admilllistrativno­
-fiskalnu jedinicu,so sačinjava skup nastambi .raspoređen !Ileplanskci. u 
prostoru bez određene koncepcije. Ovrstu oJk()iSnicu taJi.va !IlaISelja, ne 
samo u prostorno-vizualn'Om smislu već d Ikao stjeciiŠte dTuštvenih i 
vjerskih funkcija zajednice, predstaVIlja sakralni 'Objekt. Također i dru­
štvena st'I'uktura određuje plan lIlaISelja. St3iDOVništvo nmosrOOnjQvje­
kovnih sela !Sast'Oji 'se 'Od nelkoHlkQ užih .rodo.V'Skih zajednica,81 koje u 
zadanom areaJ.u 'Određenog lSela mogu biti dislocirane na nekoliko rarz­
nih pol'Ožaja, pa se ta-k'O obld.kuje difiuzna mreža zaselaka koji sVoi zajedno. 
čine jednQ selo (= villa). TQ je u 'Prvom Tedu uvjerovano :1ronfigwraci­
jQm terena vezanQm uz xarzdiobu 'obradiva. zemljišta, pašnjaka d šuma, a 
looiranje pojedindh zasel'aka nUžnQ je 'vezano. uz izvore 'VOde, bitnog 
preduvjeta za osnivanje naselja u ,sTediIljem vijeku. Pd taJk:vu .tipu nase­
lja zaseoci ISU uw.jek smještend na povti.šenim :i zaklonjenim položajima 
u neposrednoj blci.xim dmora iH lStadnih tekućica, ddjelom ,i đz razloga 
obrane, aId najovriše zbog čuvanja obradivih powšina Ik'Oje su na kTŠlk.om 
tlu Dalmacije dragocjene i strogQ čuvane od bHQ :k~kve gradnje. Seoska 
naselja tog tipa domill'i.rajlU u Dalmaoijd sve do danas, gdje su zaJSeoci 

75 P. SJcok, Etimologijski rječnik hrvatskoga Hi. srpskoga jerikia: (dalje: ERHSJ), 
III poIl!ilt - 2:, Zagreb 1973, 218-19. 

71 Ibid. 
77 Cest je u womom materija1u m područje fmnačke države, gdje, čini se, 

označava prostorni pojam širi od pojma naše vtllae. 
78P. rS k o k, Curtis,l SHP N. S. ll, Za:greb--J(nin 1928, 103-113. 
78 rS1ičn!ih primjera lima još u Sl8ČUvanom arhivskom materijalu. 
80 Cf. G. O s t r o g o r s k i, Vtz.anti.jska seoska opština, u: Privreda i društvo 

u Vdz.anti.jskom carstvu, Saibralna dela, II, Beograd J.969, 103-104. 
81 ,Primjeri takve ol1ganizacije ~ja brojni su i danlas u DalI.maltlinSkoj za­

gori, gdje se sela sastoje odviše zaselaka, -tzv. komšiluka, što je _oći.ti. 11)I'J!r:?j,:
- rodovske strukture lU prostornoj orgoo.i.zacijti :naselja. Kasnija ldasno-socij 

cllierenoijacija l13Zdoblja dijelom te strukture, ali ne mijenja topićki smještaj
naseobinsk.ih položaja. m:selaka. Cf. 2:. R a p a ill i ć, ,Prilog proučalvanju 'kontJinw­
teta naseljenosti. u sa!loni1lansk.om a:geru u mnom srednjem vijeku, Vjesnik za 
arheologiju i historiju Dalmatinsku, LXXIV, Split 1980, 192. ­
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ra:spoređeni po ,rubovima 'k!rškIih polja.82 Našem terminu zaselak odgo­
vara u la:tJinskom jeriku dzr~ vicus, Hi viculus. On se veoma rijetk'O 
Javlja u ,d'OkumentJima.8s Područja pojedinih zaselalka navode se kao 
tereni na 'k'Ojima 'se na:laze .posjedi 'o ko}ima 'C1okumeJll1:i govore, aN 'Se 
:sam zasela'k ne spomin~e, Š'tOse uglavnom odnosi na razvijeni i kasni 
srednji vijek. Budući da se jedn'O selo smatra posebnom pore2lll'Om jedi. 
lJlioom,prih'Odi njegom obveznJi'ka navode se zbirn'O, ne ulazeći u ras­
podjelu ,po zaseooima,84 pa bi tIO moga'O hiti OSIJl'OVIIli raz'log što se vikusi 
rijetko !Spominju u d'OkumenTima. Na 'Ovom mjestu ne treba <se upuštati 
u dalju TaZra:du toga pitanja, posebice za česte s1učajeve Ikad je pojedin'O 
selo podij elj en'O lizmeđu V1iše vlasIl!i.ka, što za Sućurac nije 'Slučaj, jer 
je on u cjelini vlasništvo !Splitske nadbiskupije. 

Na 'Osnovi 'Svega Jwesenog predlažem ,rješenje, uz napomenu da će 
buduća i'str~ivanja, zbog veoma !Slabe dlStraženostJi ,izvorne građe (arheo­
loške i ,piJsane), 'Svaka!lro uvjeoowt:i određene korekcije. 

Villa sancti Georgii de Putalio jedno je selo smješteno na 'Obroncima 
KozjaJka oko brijega futa!lj i crkve sv. Jurja. Ono se sastoji 'Od nekol,iko 
zaselaka razbacanih po određenim pUiI1iktoVtima. Na ,tom području nikad 
nije bilo drugih sela, nit'i preseljavanja s jednog .položaja na drugi. Mo­
guće je jedin'O da se s vremenompoveća:va broj zaselaka u vezi s demo­
grafislcim prilJ'a!Stom stanovništva. S'VIi zaseoci su dntegralni dijelow villae 
Suzzuraz, ali ISe u ,pisanim dokumentima Ille navode. S obzirom na to 
da naseooonski položaji zasela'ka nisu uibioinmi, IIl'iti is.traživani, moguće 
lih je tek ,približno 'Odrediti s pom'Oću nekropola i crkava k'Ongregacij­
slko-cemeterij'alnog kara:ktera, ne pretendilJ'ajući na konaČIlOSIt. 

Najprije 6u se OSViffiUti na mišljenja koja \su i'suv<i'še hipotetična da 
bi se mogla uzeti u obmr. To ISe u prvom redu odnosi na pOIbliže neubi­
ciraIl() naselje (zaselak) ,koje se veže u~ talkođer nell'bicivanu orkvu u 
svezi. IS lttkom o1taTl1e pregrade, ~ Ikoje se naselje tumači :kao posebn'O 
'sel'O.85 Podaci MiHlIlovića o SUiStIipa/l1U li s'lučajllli. nalaz kapitela na Kru­
nama nilSu dostatni da ,bi osnažJili oo nategnutu hipoteru. 

Ostaju Ikao jedino sigurn'O polaZi.šte nekropole d oI1kve. U tom kon­
tekstu iffiIlosrednj'Ovjekovne nekropole do 11. ISt. posebno su rnačajan 
izvor.86 StatistJički gledano broj nekropola tog h'Orizonta (9-11. 'st.), 
poznatog ka'O dalmatiJnsk'Ohrvatska lili ,starohrvatska kulruma grupa, 
veći je negali onih iz 'razvijenog li kasnog 'Srednjega vlije!ka.87 U 1'0 U!klju­

8Z Nagla wadnja koja od 6().;ib godiina ovog stoljeća U7Jima sve više maha 
draStlično mijenjaS'ituaciju ii predstavlja radikalnu prek:retnJiou u ,gtoJjetnom 
razvitku. Sve intenzivnije korištenje .obradivih površina za stambenu gradnju 
ima nesagledive posljedice u privrednom ;i ekološkom pogledu m Da1madidu. 

lJ3 J. S t i p.iš ić· M. Š a m š al o v ~ ć, Codex diiplomatncus, I. Index rerum, 295. 
84 Lijep primjer za <to pruža kasniji podat:a'k jz 17. st. o pri!hodima S!pMwke 

orkve, gdje se oni donose zbirno po selima L. K a t!i ć, o. C., 166-Q7. 
85 Cf. bilj. 10, H, 36. 
st Treba napomenuti da na Mrem spl!itskOJtrogirslrom području još nije ot­

.kriven _najraniji sredlnjoviekovini horilzont nekropola 7-8. st., kao u sjevernoj 
DaLmacij~ «Cf. J. Be~oŠević, Materijahlalrultura HI1Vata od 7-9. stoljeća,
Zagreb 1980; Đ. J e lov i n a, o. c., 67-69, ;poglarvlje III, gdje su opisane .i te ne­
kropole, te 131......134). 

81 Cf. pregled u D. J e i o v i n a, o. C., pogl. III. 
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čujem ~ !Segmente nekropola 's dugim :kontinuitetom ·koji p1'ipadaju tom 
·ranijem horizontu.ss Jedna od 'karalkteri.stika ~anlili lIlek!ropola Illa split­
sko-<kog1irskom !području je da se često form'kaju bez sakralnog objek­
ta,B9 za rnzldtku od 'kasnijih, koje najčešćelronrti.IIlUii'raju !jz onih ranih 
nekropola nastalih oko ookve.90 

Unutar granica nekog sela ibroj lfall1iih nekropola ,dominira nad kasni­
j~ma, što onda podrazumijeva li odrređenu druŠltlVenu i vjersku uvjeto­
vanost takve pojave. U skladu IS predloženim r-ješenjem za model pro­
'stome struk.ture SuĆUirca ~kojd se može - uz shvatljIive vavijacije ­
aplicirati i na ši·rem planu), !Svaka nekropola ,ram.og ihoI'izonta odgova­
Tala bi pojedinom zaseoku (wku'Su) istog sela. Tako postaje jasnije zašto 
većina njih :nema u !Svom \Sastavu li sakralni objekt, jer jedno selo u 
pravtHu i dandanas ima samo jednu o~kvu, koja sjedinjuje cemeteri.jalnu 
i 'kangregacijsku ftmkciju. 

Primjer Su6urca ·to zorno prikazuje. Nek·ropole u GajtilIlama ti Orisi­
nama, obje !bez grobljanske CI1kve, pripadaju dvama zaseocima villae 
SuzzuraZ,91 čiji točan položaj mogu odrediti jedlino buduća iskopava­
nja. No, IS obzirom na zadani ar-eal samoga sela92 i položaje nekropola, 
približna uMkacija v,i'kusa nije nemoguća (cf. ·kal1tru). Vikus gajirnske ne­
kropole - vicus I - može se očeki'Vati III jugozapadnom dijelu villae na 
:nižim predjelima gdje polje :prela2li III brdo. KaJO jedno od mogućih rješe­
nja zasad je naJpI1i:hvadjiviJi položaj l<JrtJne, gdje 'su uz nalaz srednjovje­
kovnog pI'stena li /kapitela 6. st. eVlidentirani brojni ostaci naseooonSlkog 
značaja iz anmike, što bi bHa još jedna potvrda topičkog IkOlIltinuill:e1a 
naseljenosti u ranom srednjem vijeku.9s U pri·log toj uhlkaoij.i ide i 
tlJSimena predaja :iz prošlog stoljeća ·koja ·spominje jedno selo ispod Ga­
jtina.94 Udaljenost V~U's - nekropola u predloženoj soluciji i1)nosi mak­
·si.ma'lno 1 :km, što je lSasvtim prihvatlj:ivo. I danas je to čest slučaj u 
selima Dalmacije. 

Virus nekropole u Ovišinama teže je ubicirntli, jeT za 10 nema arheo­
loških :ilndicija. Jedino je sigurno da se nalazio na znatno VlitŠem polo­
žaju od V1i'rusa I, s O'bzi'rom na nekropolu. Opet moram navesti spome­
nutu predaju koja navodd jedno selo :i!Znad Gajdna u »za:brani« fispod Sv. 
Luke, pod kojom je Dubrava s izvoI'ima mve vode, a koja se veže na 
oveći plato što leŽli lIlad OJ1itši.nama. U granicama lIla'Vooell'ih terena ima 
dovoljIllo mjesto za jedan zasela'k. Plroblem 'se ovdje ' .komplicira 7lbog 

88 Ibid. 
8g U Sućurou su 10 nekropole Gajine .i Or.iŠiine, pa :nekropola GJla:wčine u MTa­

vrl!ncima (cf. Lj. Ka~aman, o. e.), te nekropola Lepin .kod Bijaća {podatke o 
toj neobjavtjenoj nekropoli ljubazno mi je pružio ruikovodiJac ist:ra2irvanja D. 
J eJov!ina). . 

to Npr. Sv. Marta.J3ijOOi. (D. J e~otV!i:na, o. c., 32-33.), Sv. Juraj-Rak:lun. {F. 
O r e b, SRP, III/B, Split 1983), Sv. Jurja II Zes1tinju i Sv. Marija od ~jJjana 
(neistražene) !itd. 

01 Pvimjer dvije !istodobne :ne!kropole u jednom selu (villa) pružaju Bijaći, jer 
su nekropola oko Sv. Marte i ona u Lep1nu, S obzirom. na tpIS&Ie !izvore d pro­
stornu udaljenost, očito odraz p:>stoj3lllja dva za:seoka villae Byaci. 

92 Gmn!ice Sućurca su p:re1!hochii istražil\llaČi dovoljno jasno utvrdil!i, pa se na 
njih u ovom radu ne osvrćem. 

13 O tom fenomenu of. Z. Rapa:nić, o. e. 
ef Of. bilj. 8. 
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'blizine Putalja d. crkve sv. Jurja, ka:o li neis1Jražen()lStd. nekropole u Ori­
šinama. Nije sasvim jasno Taru li se o posebnim zaseocima iLi o jednom 
većem k'ojem bi tpI1i1padale obje nelcr-opole i cI1kva.95 Budući da za pu­
taljsku nekropolu po5'tojd. mogu6nost da lima i TanosrednjovjekoVll1li 
sloj, treba do daljdh istraživanja ostaVli<ti otvorenom mogućnost o posto­
janju dvaju vHrusa: vicus II, kojemu bi tp11ipadala nekropola u Orišina­
ma, li Ikoji bi u tom slučaju bio smješten zapadno od nekropole, prema 
gore navedenoj mogu6noS'ti li vicus III, :kojd bi bio istočno od prethod­
nog ako brijega Pll'talja i nek'ropole uz Svetog Jurja, a gdje također dma 
nekoli-ko vrela vode. Bez oooira na navedene dileme nekropola na Pu­
talju pr~ima naJkon 11. st.f.tmkcije ostalih nekropola po drugim vi­
kusima li postaJje jedinom 'nel~ropolom sela. To je primjer nek'l"opole 
0100 crkve s dugim 'kontinuitetom, što je oqLika -razvijenog S'l"edaJ.jeg 
vijeka. Analognih primjeTa lima u hližoj ,i široj okolici.96 Oini 'Se da od 
11. 'st. dolazi do »cen~ra'IDzaoije« nekropola, te jedna od njih preuzima 
na 'sebe funkciju ostalih, a ta je u pra'VIi.J.u vezana uz otkf\I!U, no to je već 
posebna šh-a 'tema.97 Sada 'Se stanovnici 'Svih zaselaka pokapaju na grob­
lju oko Sv. Jurja, a od 15. ISt. do danas tu funkciju preuzima nek.tropola 
oko Gospe na Hladili. . 

Time se otvarn d. pitanje ll'bilkaoije još jednog zaseoka - vicus IV ­
pri čemu dragocjenu pomoć pruža ,toponIim SC>la (Donja sela) dlspod da­
našnjeg groblja. Za -taj . V'ikus nema podataJka ra:Illijih od 15. s't., pa se 
nameće pitanje: .radi li se o .povećanju populacije sela, ili pak zhog 
neistJraženosm nije još IUlStanovljen stariji srednjovjekovni sloj .98 U rtom 
slučaju ;treba očekivati još jednu raJnU nekropoLu u istočnom dijelu 
villae. Topon1m Donja !Sela upu6uje na istodobno postojanje neđcih 
»Gomjih sela«, što bi odgovaralo položaJima vikusa II ..i III. Pluralni 
oblik imenice 'selo potvrđen je još 'll Reambulaoi'jd. ,iz 1397. g.: »..• cum 
villis Suzzuraz .. .<c. Čini. 'Se da množinu u tom ,slučaju o1Jreba protuma­
čiti tS 'I)ostojalIl'jem više zaselaka 'kojli se lIle navode poimenioe, !Već su 
posredno :i2JI'aŽeru. kroz oo formalnu jezičnu nelogičnost. 

Na ilm'aju blih 's još nekoliko napomena rwpozorio na neke slabosti 
teorije o premještanju .položaja sela Sv. Jurja, po kojoj hito selo u 
razdoblju od 4. do S. stoljeća rtJri 'puta seHlo, li to u krugu od samo 3-4 
km, što je očito apsurd, pogotovu šio ~sta pojava nije uočena kod su­
sjednili sela, a ni na širem područjU. Određenu zabunu unOS!io je d 
prestanak ukapanja na nekropoli u Gajmama, jer se tumačio 's napu­
štanjem TI'aJSelja. No, 'ka:ko se ,tu radi o posebnom vikusu, ne može 'Se 
govo11iltJi. o njegovom preseljenju, ,to vliše što se premješta na znatno 
viši položaj u ll"aMoblju kada Iraste broj stanovn:ilka tU Hrvatskoj opće­
nito,1I9 pa bi udaljavanje od glavne zone obradiwh površdna ,oHo nelo­

" Naime. u slučaju !Ilekropole Putalj nije Sigurno utwđeno tima li randsrednjro­
vjekoVlI1i stratum paralelan onom u Orišinama. 

" . !stD. je slučaj li u B.ijaćima, pa u Mra'V'incima (Lj. Karama!ll, o. C., 37), a 
s1Jično je a. u Kašiću kod zadra (D. J e lov li !Il a, Starohrvatsko groblje na »Masti­
rinama« tU selu Kašiću tkod Zadra, SRP, III/12, &plit 1982, ~5). 

17 To tnaISIlu6uje 'Već Karaman, cf. Lj. Karaman, o. c., 35, 37 . 
• 8 Pri1iikom lI'eambulacije Sela skupio sa~2bv:ršinske nalaze grube 'kasnosrednjo-

vjekOV'Il.e keramike bez pose'b!ll[h Sti!I.~ '. •.. 
19 Podaci iz Supetarskog kartu1ara Jasno UpuĆUjU na povećani broj IStanoVrDlištva. 
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giOno. Osim toga nova lO'kacija zadire 'Već II zonu vilkusa II i III, a 1roji 
-sigurn'O i -dalje egzilStira, pa je samim ·nm ta kombiIllacija promašena. 
Također i preseljenje )lIStarij~h na:selja« oko Sv. Jurja na novi položaj 
Sela lkod novopodignute crkve Gospe na Hladi, uvažavajući ,i predviđe­
·nu mogućnost da se ,radli 'o 'Osnivanju novog zaseoka zbog prenapuče­
nosti,ne znači da ISU ostali viikusi napušteni, jer oni i dalje egzistiraju. 

Preseljavanja naselja (= sela) u srednj'Ovjekovn'Oj Evropi općenito se 
događaju u onim regijama gdje dem'Ografski prirast dovodi do potrebe 
'Osnutka novih :sela, što, nara'WlO, ne 1Jnači da se 'Stara sela doista na­
puštaju. T~kvti se procesi mogu odvijati spontarno li postupno, ili pak 
plansooi u širim razmjerima i na veće udaljenosti.1Oo Osnovni uvjet za to 
su ši!roki nenastanjeni šumski prostori, gdje se krčenjem šume dobiva 
površina za na'selj~ Ii 'Obradu zemlje. U prostranim i plodnim područji­
ma Ikontinentalne Evrope, gdje su pojedina sela međusobno odvojena 
širokim šums'lcim pojasima, često je, naročito u razvijenom srednjem 
vijeku, dolazilo do 'Osnivanja novih ,sela. Suprotno tome, dragocjeni i 
roijetki areali plodne zemlje, i stim u vezi gtlISta koncentracija naselja 
u tim zonamalOl u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, 'Onemogućuju preselja­
vanja i osnivanje novih sela unutar pl'Odnih područja, jer su ona već 
podijeljena i'Zmeđu postojećih TU!I'a'1n.ih zajednica. S druge strane, ne­
naseljeni tereni zauzimaju neplodna ikTŠIka područja Illa kojima sesilno 
ratarsko stan'Ovništvo illerna uvjeta za život. Takve rone podesne su je­
dino za ekstenzivno stočarstvo, privrednu gramu koja ne zahtijeva posta­
janje većih, stalno naseljenih mjesta. Reljef i pedološki sastav tla koji 
prevladavaju usrednjovjekoVll1oj Hrvatskoj i Dalmaciji isključuju dakle 
mogućnos,t većih kolonizaoijskih procesa s osnivanjem novih sela, što 
je Vlid.ljdvo i iz sačuvooih dokumenata u kojJma nema vijesti o tome. 
Dapače, na našem tlu potvrđen je izraziti topičkikontinuitet naselje­
!Ilosti, koji onda podrazumijeva Ii 'kontinua.t:et lU drugim segmentima dru­
štvenog života.102 Topički kontinud1:et uvjetovan je u prvom redu geo­
morfol'Oškim Ikanl'kteristikama 'kr§k.og terena i oskudicom plodne ze­
mlje. Sela ii (Zaseoci smještaju se u'Okol'O polja na povišenim terenima, 
št'O pokaruje ii primjer SućUII'ca. U prostrall1lim I"egijama 's obiljem plod­
ne zemlje formira se osasVlim drugi tip nrra1nog naselja s 'UOČljiVlim plan­
sikim TaSterom.10S 

Prema tome, selo ,sv. Jurja omeđen'O je sa 'svih stralIla drugim selima 
(Kozice, Smoljevac) i Ille može ,se IIl.igdje preselIiti, već se lUV1ljek nalazi 
na istom mjestu sve dok tuTSlka opasnost ne uvjetuje preseljenje uz 

100 J a e q u e s L e G o ff, Srednj~jekovoo. civilizacija Zapadne Evrope, Beo­
grad 1974, 90-94; G. O s t r o g o r s k l, O. C., 103-104. 

101 Što potvlrđuju i arheološ.kli. lobWtetIi. 
102 Cf. 2. Rap and ć, o. C. 

l0a Tzv. tt!ip na »riblju kost", lU pa.nonsk!im krajevima JugosJaovije »uŠOI"eno na­
selje«. Cf. planove Saint-Denisa, Altheima i Jablanowa u J. L e G o ff, o. c., 
90-91, pl. 10-12. I u Bizantu postoje dva tipa ruralnih naselja. Selo zbijenog 
tipa, s jasno ,izraženim. središtem, koje prevladava - ..o XUlp(OV - i selo difuz­
ne prostorne artikulaoije, s [pOjedinačnim posjedima - lj K..ij(H~. Cf. G. O s tro­
go 'rski, o. c., 117-18. 
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nadbiskupov !kaštel na obah,lo4 š10 je jedina sedba historijiski dokumen­
tirana d za ostala potJkozjačka !Sela, 'Od Ikojih se formiraju Kaštela, 
mikroregionaini toponim kojli. je potils!l1ue <S1arije nazive llilart i Pod­
morje.lOI) Jedine je moguća al1erna<tivna solucija o povećanju hroja 
vi'kusa u kasnom srednjem vijeku, no pilSanJi iZVOI'i o tome ne govore. 

SrednjovjekoVll1o selo Smoljevac, koje se .nalazd'lo istOČIllO od Sućur­
ca, nije dobilo svoj kaštel uz obalf\.l, pa je nesta:lo kao Iselo za razliku 
od Sućurca. Njegovo ime sačuvano je kao toponim jednog f\.lŽeg pre­
djela.lo6 Na istoku je graničilo sa SoHnom, pa je njegov teriror.ij rrazdi­
jeljen između Solina i Kaštel-Sućurca koji danaIS međusobno gran.iče. 
Taj se proces odvijao u venecijanskom razdoblju na:kon .povlačenja 
Tumka, što 'Se lijepo vidi .i ,iz dokf\.lIDenta 17. ,srt. koji prezentira jednu 
fazu toga procesa.107 Inače je broj !Srednjovjekovnih naselja na Kozjaku 
u odnosu na lll:ovooSll1ovana Kaštela bio veći. 

ZAKLJUCAK 

SelO' 'sv. JurJa (= villa Suzzuraz) 'sastojao se od četirI'i zaseoka (= vi­
kusa) smještenih difuzno 'po obronoima Kozjatka, obrazujući nepravli.t1an 
polukrug oko plodnog areala polja. To je do danas uobičajeni ,tip na­
selja u krškim fO'rmacijama Dalmacije, koji nastaje spontano bez ČV'I1ste 
prostorne kO!l1cepcije, uvjetovan u prvom redu geološkol'edološkim ka­
'rakteri.stikama terena i privrednim ,razlozima. PIrostorno, društveno i 
vjersko središ,te sela (= villae) predstavlja hI'ijeg Putalj s orkvom sv. 
Jurja, što je u pros1:orno-vi2!Uelnom pogledu [zvanredno akcentu'irrano.108 

Taj logični sklad poremećen je koncem srednjeg vijeka gradnjom OIikve 
Gospe na Hladi, koja je smještena u vd,kuSf\.l IV na istočnom ikrnjf\.l 
sela. Njezina gradnja može biti posljedica demO'graf.skog povećanja, ali 
i bHzine nadbiskupskog kaštela, ou odnosu na Sv. Jurja. S preseljenjem 
uz 'kaštel u 16. st. formira se novo selo s 'radikalno ra1!1iČli.tom prostor­
nom koncepcijem planskog naselja zbijenog <Vipa, što ujedno owačava 
i kraj !Srednjeg, a .početak - ne 'samo fermaini - novoga vijeka za 
nadbiskupski Su6urac. Taj proces se, .mače, može pratiti u cijeloj Dal­
maciji. 

Naglašena nedostatnosit dobro 'Obrađenih izvora velika je zapreka u 
radu na takvtim 'temama. Sustavno [straživanje pojedinih mikroregija 
i his-torij-sko-geografski definiranih cjelina postaje sve aktualnije u našoj 
medievistici, kao neophodna osnova radoViima šj'reg karaktera. P,ni .tome 
treba Qbuhvatiti što Vii-še 'Segmenata društvene strukture, što zahtijeva 

104 Taj proces preseljavanja traje duže mjerne i 'konačno se za'V'ršava 1550. g. 
naredbom splJitskogkneza Bened!i:k.ta de Mula da svi seljaci :k:oj[ još ŽlilVe ti Su­
ćUJrCu pređu u nadbiskupskU 'kaštel. Cf. V. O m a š i ć, o. C.,' 182--83. 

105 I d., o. c., 32. 

106 Danas u sastaVlU Kaštel-SuĆllroa, Cf. 'karte II D. Kečkeme1:, o. c., unutraš­


nja strana stražnjili korica, te V. O m a š li ć, o. C., između sl. 1 li 2. 
107 V. Omaš.ić, o. c., 86; D. Kečkemet, o. c., 310-11. 
108 Prirodna konfiguracija futaJja i .spomenuiIIi zid oko S'tairog buna'l"a upućuju 

na mogućnost korištenja tog položaja kao proV'i:zJornog !refugija u &llĆaju manjih 
sukoba, a ,kojIim se komste svi vWkusi. 
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:i:nteJ:1disciplinamost lU metodskom pristUPU i korištenje više rnzn'Orod­
nih~vora. Uz dalju obradu li pubHdran:je arhivske građe i topografs-ka 
iIS1'raživanja, neophodan kvaHtatdvni pomak omogu6iJt će tek arheološka 
iskopavanja naseobin.skrih rpoložaja, a tu je <Srednjovjekovna aTheologija 
u Hrvatskoj, valja piUnati, zaista na samom početku. Neka li 'Ovaj rad 
bude prilog za i'l1ltOO2lirviranje tlih itstraživanJa. 

Summary 

VILLA SANCTI GEORGIJ DE P UTALIO 

This paper presents an attempt to determine the structural disposition 
of an early mediaeval village (villae) on the basis of archaeological finds, 
historical documents and toponymy. The model for such researches was the 
village of St. Juraj (George) of Putalj, later Sućurac, one of many mediaeval 
villages situated on the slopes of mountain Kozjak not very near the coast. 
These villages placed along the border of the fertlle Kaštelansko polje in 
the 15th and 16th centuries, threatened by Turkish assaults moved to the 
coast around newly bullt feudal fortresses (Kaštela). In this way present 
day seven Kaštelas were born, seven rural settlements of central type, so 
different in their structural disposition from their original predecessors. 
One of them is also Kaštel Sućurac which was built on the coast near the 
fortress of the Split archbishop. Its predecessor was the village Sućurac 
(villa Suzzuraz) named after the church of St. Juraj of Putalj, so that the 
earlier name of the village was villa sancti GeorgU. The idea of village (villa) 
comprises the teritoriai community of rural type which has administrative 
and fiscal character. The settlement of such a type was divided in smaller 
settlements, hamlets (vici) on the basis of social structure (tribal organiza­
tion) and geomorphological characteristics of the territory as well as natural 
sources necessary for life (water, agricultural land, woods, pastures). The 
vici were not mentioned in documents, since village (villa) was the basic 
fiscal unit. 

Such themes were not sufficiently treated in scholarly literature on the 
subject, so that some archaeological sites on the territory of the village 
of St. Juraj (necropoles, churches) were supposed to belong to separate 
settlements and were even considered to move from one site to another. 
The phaenomenon of removal of villages and foundation of the new ones 
is well-known in the mediaeval history of Europe, but is usually took place 
on vast areas and bigger distances. It can hardly be expected on a small 
territory of mediaeval Sućurac which was surrounded on all sides by other 
villages. The fact that only one village (villa sancti Georgii, that is villa 
Suzzuraz) was registered in documents seems worth mentioning. Archaeo­
logical sites up to now supposed to be separate villages, are now explained 
as a net of hamlets (vici) - cfr. map. 

Two early mediaeval cemeteries belonging to Croato-Dalmatian culture 
(9th - llth centuries) are known on the territory of villae Suzzuraz. They 
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are Gajine and Orišine which both lack cult structures and neither outlasted 
11th century. The third necropolis is found around the pre-Romanesque 
church of St. Juraj from the 9th century. On the basis of scarce evidence 
the necropolis is dated to the 11 th till the 15th centuries, in spite of certain 
weak indications suggesting earlier date for some burials. The fourth ceme­
tery found around the church of Gospe na Hladi could not be dated earlier 
of l5th century. Gajine and Orišine cemeteries belong to two hamlets (vici) 
of villa Suzzuraz. Another vicus could expected around St. Juraj. if future 
excavations bring to light burials earlier than 11 th century. The vicus near 
Gospe na Hladi did not yield any early mediaeval finds, thus suggesting 
that it was used in the later Middle Ages, because of demographic growth. 
The precise sites of settlements can hardly be accurately located, since they 
were not excavated. That is why they are only marked as possible locations 
on the map. 

The fact that all cemeteries, except that of St. Juraj, were out of function 
from the 11th century on seems worth mentioning. The same is with ceme­
teries in some nearby villages like Bijaći and should be given due atten­
tion in future excavations. The key to the problem should be looked for 
in socia-religious relationships in the Middle Ages which in the 11th cen­
tury Croatia and Da1matia lived through one evolutive phase of its deve­
10pmeDt. 


