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TRANSMORFEMIZACIJA IMENVI(VZKIH GERMANIZAMA
U KAJKAVSKOME KNJIZEVNOM JEZIKU

U radu se prikazuju rezultati analize morfoloske prilagodbe imenickih ger-
manizama u kajkavskome knjizevnom jeziku. Transmorfemizacija imenica
obuhvaca ukljuéivanje replika u deklinacijske paradigme jezika primatelja te
adaptaciju kategorija broja i roda.

0. Posljedica dugih i intenzivnih politickih, gospodarskih i kulturnih dodi-
ra austrijskih i1 hrvatskih zemalja znatan je broj germanizama u kajkavskome
knjizevnom jeziku — polifunkcionalnom, normiranom i stilisti¢ki diferencira-
nom anorganskom idiomu u ¢ijoj je osnovici bio zagrebacki gradski govor, koji
je fuknciju standardnoga jezika, na podrucju triju Zupanija sredisnje Hrvatske,
zagrebacke, varazdinske i krizevacke, imao od druge polovice 16. st. do formi-
ranja hrvatskoga knjizevnog jezika Stokavske osnovice.'

Istrazivanje smo proveli na 2500 germanizama ekscerpiranih iz Rjecnika hr-
vatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika 1 kartoteke Instututa za hrvatski jezik
1 jezikoslovlje.

1. Kada dvojezi¢ni govornik odredenu leksicku jedinicu jezika A po¢ne upo-
trebljavati u jeziku B, nerijetko je rije¢ o kodnom prebacivanju, §to znaci da je
spomenuti leksem neprilagoden sustavu jezika primatelja. Njegovom ucesta-
lom uporabom i preuzimanjem od strane jednojezi¢nih govornika, on se fono-
loski, morfoloski i sintakticki adaptira.

! Detaljnije o kajkavskome knjizevnom jeziku v. Sojat i Lewis — Stebih 2004.
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R. Filipovi¢ (1986:117) adaptaciju posudenica na morfoloskoj razini ozna-
¢ava terminom transmorfemizacija. Transmorfemizacijskom analizom treba-
ju se utvrditi sve promjene kroz koje prolazi osnovni oblik modela prilikom
adaptacije i prelaska u osnovni oblik replike te nacin i stupanj primjene mor-
foloskih zakonitosti jezika primatelja na posudenu leksi¢ku jedinicu.> Osnovni
oblik (citation form) on definira kao oblik rijeci koji se citira samostalno (bez
konteksta) i koji je registriran u rje¢nicima kao natuknica. Rije¢ je o s morfo-
loskoga stajaliSta neutralnom obliku — kod imenica je to nominativ singulara, a
kod glagola infinitiv.

Nasa je analiza pokazala da u rijetkim slucajevima modeli nisu rijeci u svo-
me osnovnom obliku (npr. model glagola giljtati nije infinitiv, ve¢ trece lice
jednine, imenice ebetni, rajthozne oblikovale su se prema njemackome mno-
zinskom obliku). Cini se stoga metodoloski nuznim razlikovati izmedu osnov-
nog oblika kao “oblika rijeci koji se citira samostalno” i inicijalnog oblika tj.
“oblika leksema jezika primatelja koji je posluzio kao model”. Pri prouc¢avanju
morfoloske adaptacije analizira se, dakle, odnos osnovnog oblika replike i ini-
cijalnoga oblika modela (koji ne mora biti i njegov osnovni oblik).

2. Dodirnojezikoslovna istrazivanja pokazuju da su imenice vrsta rije¢i koja
se najvise posuduje. Ovaj se fenomen objasnjava najces¢im motivom posudi-
vanja — s novim entitetom preuzima se i njegov naziv. Po svojem udjelu obic-
no slijede glagoli, a potom pridjevi. E. Haugen (1969:406) utvrdio je sljede-
¢i omjer posudenica s obzirom na vrstu rije¢i’: 75% imenica, 18% glagola, 3%
pridjeva, a J. Grotzky* (1978:127) 83% imenica: 12,5% glagola: 4,5% pridje-
va. Ipak, pri kontaktoloSkim istrazivanjima dolazilo se i do druk¢ijih rezulta-
ta. U luzickosrpskome takoder su na prvome mjestu imenicki germanizmi, a na
drugome glagolski. Medutim, zbog osobito intenzivnoga jezi¢nog dodira nje-
mackoga i luzickorpskoga posuduju se i pridjevi, prilozi, prijedlozi, uzvici, bro-
jevi i pomo¢ni glagoli.’ Za svoj korpus anglizama u talijanskome L. So¢anac
(1992/93) utvrdila je da su na prvome mjestu imenice, na drugome pridjevi, a
glagoli tek na tre¢em.

2 Prema R. Filipovi¢u (1986:17) terminom model oznacavamo rije¢ kako je upotrebljava-

ju govornici jezika davatelja, dok je replika posudenica kako je upotrebljavaju govornici jezika
primatelja.

3 Proucavajuéi norvesko-engleski jezi¢ni dodir.
Istrazujuéi morfolosku adaptaciju germanizama u srpskom i hrvatskim $tokavskim go-
vorima.

5 V. Bielfeldt 1933:35.

4
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Rezultati nase analize podudaraju se s podacima iz dodirnojezikoslovne li-
terature: najbrojnije su imenice (83,4%), slijede glagoli (12,4%), pa pridjevi
(2,8%). Zastupljenost priloga (0,5%), interjekcija (0,3%) i partikula (0,05%)
brojc¢ano je neznatna, no uopce njihova prisutnost pokazatelj je intenziteta nje-
macko (austrijsko) — kajkavskoga jezicnog dodira.

Bim
B gl
O pridj

Grafikon 1. Odnos triju najzastupljenijih vrsta rijeci u korpusu kajkavskih germanizama

3. Analiza transmorfemizacije imenica obuhvaéa utvrdivanje sljedeéih za-
konitosti:

1. ukljucivanja replike u jednu od deklinacijskih paradigmi kajkavskoga
knjizevnog jezika, §to je usko povezano s adaptacijom zavrSetka imenice

2. adaptacije kategorije roda

3. adaptacije kategorije broja

3. 1. Budu¢i da je uvrsStavanje germanizma u deklinacijski sustav kajkavsko-
ga knjizevnog jezika uvjetovano njegovim zavrSetkom, a isto u znatnoj mjeri
vrijedi i za adaptaciju kategorije roda, analizu transmorfemizacije imenica za-
pocet ¢emo opisom adaptacije zavrsetaka.

Pri tome necemo koristiti termin J. Grotzkoga (1978) sufiksalna supstituci-
ja jer ga ne smatramo dovoljno preciznim. Metodoloski upitnim drzimo o hrv.
-ica u replikama Strikerica “ona koja plete”, bauhtencerica “trbusna plesacica”
govoriti kao o sufiksu. Naime, budu¢i da su posudenice sa stajalista jezika pri-
matelja nemotivirane rije¢i, zavr$no -ica nema vrijednost dometka.® Zamijenje-
ni elementi modela ¢esto nisu sufiksi. Tako -ut u Wermut (> bermet “vrsta alko-
holnoga pica s pelinom, vermut’’), -un u Kattun (> katon “gusta pamucna tka-
nina, katun”), -uch u Fiirtuch (> fertun “pregaca”) i -t u Spagat (> spaga “vezi-

nickom zavrsetku i zamjeni (supstituciji) imeni¢kog zavrsetka.

¢ Termini sufiks i dometak koristeni su kao istozna¢nice, a poimamo ih kao tvorbene jezic-

ne jedinice, odnosno afikse. ZavrSetak je, naprotiv, skup glasova koji se javlja na zavrsetku rije-
¢i i ne mora biti tvorbena jedinica.

7 Znalenje germanizma iz razloga gospodarstvenosti donosimo samo pri njegovom prvom
spominjanju. Znac¢enje modela ne donosi se ukoliko se ono podudara s onim replike.
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Nase je istrazivanje pokazalo da je zamjena imenickih zavrSetaka vrlo Ce-
sto motivirana fonoloski, tj. izgovornim rasterecenjem (jahlenica “greben za
Cesljanje lana” < bavaustr. Hachel, pantlec “vezica” < bavaustr. Bandl, lajblec
“prsluk” < bavaustr. Leibl), pa objasnjenje ove pojave valja traziti na morfofo-
noloskoj razini. Vrlo vaznu ulogu pri adaptaciji zavrSetka igraju analogija (fe-
stunga < nvnjem. Festung u analogiji prema indigenoj bliskoznac¢nici tvrdava,
krofulica “bot. krozulica, mala salata, Anthiriscus cerefolium” < srvnjem. ker-
vola prema domacim fitonimima sa sufiksom -ica, lotri§ “Covjek niskih moral-
nih kvaliteta, nevaljalac, lupez, prevarant; bludnik” < srvnjem. lotter prema do-
macim rije¢ima pejorativna znacenja s navedenim sufiksom®) i seksus oznace-
noga (frajla “neudana Zena, gospodi¢na” < bavaustr. Frdule). Motivi adaptaci-
je zavrSetka nisu uvijek jasni, npr. zasto se rnvnjem. Kobe adaptiralo kao koba-
¢a “staja (osobito za svinje)”, a ne kao *koba.

Pri analizi zamjene zavrSetaka kajkavskih imenickih germanizama registri-
ran je 51 dijamorf’: @ > a (Znora “vezica”< srvnjem. snuor, larma “buka” <
bavaustr. Ldrm, krigla “vr¢ od pola litre, politrenjak, krigla” < bavaustr. Krii-
gel), @ > aC (helmacé “kaciga” < nvnjem. Helm, pika¢ “kramp” < nvnjem.
Pick), @ > ec (bostiklec “vostana svijeca” < bavaustr. Wachsstiickl, lajblec
“prsluk” < bavaustr. Leibl, pajslec “Zivotinjska iznutrica” < bavaustr. Paisc-
hl), @ > ek (cajzlek “zool. ptica Ciz, obi¢na zelencica, Carduelis spinus” < nv-
njem. Zeisl, lajbek, lajblek “prsluk” < bavaustr. Leibl), @ > enica (jahleni-
ca “greben za Cesljanje lana” < bavaustr. Hach(e)l), @ > i (cajtungi “novine”
< nvnjem. Zeitung)'’, @ > ic (gartlic “vrti¢” < bavaustr. dem. Gartl), @ > ica
(jahlica “greben za cesljanje lana”< bavaustr. Hach(e)l), @ > i¢ (hobli¢, ho-
blji¢ “1. a. orude kojim se izgladuje drvo, strug, blanja; b. tesarska sjekira ko-
jom se ravna drvo, bradva; 2. drvena zidarska gladilica kojom se ravna zid” <
nvnjem. Hobel), @ > ik (pantlik “vezica” < bavaustr. dem. Band(e)l), @ > ina
(kruglina “geogr. polutka” < bavaustr. Kugl), @ > i§ (lotris “Covjek niskih mo-
ralnih kvaliteta, nevaljalac, lupez, prevarant; bludnik” < srvnjem. lotfer), a >
ica (krofulica “bot. krozulica, mala salata, Anthiriscus cerefolium” < srvnjem.

kervola), an > na (vilahna “plahta” < stvnjem. willahhan), an > stvo (almo-

8 Npr. kurvis, malis.

°  Termin dijamorf upotrebljavamo kako ga definira V. Piskorec (2005:31), tj. kao “uredeni
par koji ¢ine morf modela i morf replike”, pri ¢emu se “termin morf u sintagmama morf modela i
morf replike koristi kvantitativno, oznacujuéi one dijelove modela i replike koji sudjeluju u pro-
cesu leksicke importacije, pa takvu uporabu termina morf ne treba brkati s uobic¢ajenom primje-
nom tog termina u smislu realizacije kojega morfema u okviru jednoga jezi¢nog sustava”.

10" Dijamorf je ovjeren samo u plurale tantum cajtungi u kojem je on indikator nominativa
plurala muskoga roda.
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stvo 1 almustvo “milodar” < stvnjem. almuosan), an > §tvo (almostvo, almus-
tvo “milodar” < stvnjem. almuosan), at > ac (Spinac “bot. Spinat, Spinacia ole-
arcea” < nvnjem. Spinaf), aum > an (kapican “ular, oglav, podvodac” < bava-
ustr. Kappzaum), e > a (figa “smokva” < srvnjem. vige, Sunka “slanina” < ba-
vaustr. Schunke, Zaga “pila” < stvnjem. saga), e > aca (kobaca “staja (osobi-
to za svinje)” < rnvnjem. Kobe), e > ica (frlica “zool. frigalj, frilj, Phoxinus
phoxinus” < nvnjem. Pfrille, ladica < srvnjem. lade, marelica < bavaustr. Ma-
rille), e > ija (patrolija “voj. ophodnja, patrola” < nvnjem. Patrolle), e > ka
(flinka “puska kremenjaca” < nvnjem. Flinte), (e)l > lin (cukerlin “bonbon-
Ci¢” < bavaustr. Zuckerl, maslin “ukrasna vrpca” < bavaustr. Maschl, nuker-
lin “kulin. zlicnjak” < bavaustr. Nuckerl), el > ljin (nudljin “kulin. Zlicnjak” <
bavaustr. Nudel, snicljin “odrezak” < nvnjem. Schnitzel, Spargljin “bot. Sparo-
ga, Asparagus officinalis” < nvnjem. Spargel), el > lina (kruglina “geogr. po-
lutka” < nvnjem. Kugel), el > lo (kruglo ““1. puscana ili topovska kugla; 2. ku-
gla za kuglanje” < nvnjem. Kugel, Zveplo “olovo” < srvnjem. swébel), el > ule
(orgule < nvnjem. Orgel), el > ulje (orgulje < nvnjem. Orgel), en > an (bur-
Can “‘jantar” < srvnjem. bornstén), en > lin (deglin “mac” < nvnjem. Degen),
ent > ica (tuhica “perina” < bavaustr. Tuchent), er > @ (cvancig “srebrni ko-
vani novac u vrijednosti od 20 krajcara” < nvnjem. Zwanziger, mort “gradev-
ni vezivni materijal, Zzbuka” < srvnjem. morter), er > ar (cukar “Secer” < nv-
njem. Zucker, drukar “covjek koji se bavi tiskanjem, Stampanjem” < bavau-
str. Drucker, henkar “krvnik” <nvnjem. Henker), er > or (cukor “Secer” < nv-
njem. Zucker, perncukor “kandirani Secer” < bavaustr. Bdrenzucker, Svogor
“Surjak” < bavaustr. Schwager), er > ur (cukur “Seéer” < nvnjem. Zucker, pfa-
Stur “1. povez za ranu; 2. plo¢nik” < bavaustr. Pflaster, trahtur, traktur “lije-
vak” < bavaustr. Trachter), 1 > a (keleraba, koloraba, koraba “bot. korabica,
Brassica oleracea” < bavaustr. Kohlrabi, Kehlrabi), 1 > ija (cikorija, cukorija
“bot. Zutenica, cikorija” < bavaustr. Zichori, Zigori, cukorkandija “kandirani
Secer” < nvnjem. Zuckerkandi), ie > ija, in > ica (hausherica “gospodarica” <
nvnjem. Hausherrin), ion > ija (ordinacija “voj. dopustenje” < nvnjem. Ordi-
nation), ium > ij (vezikatorij “vrsta flastera koji, nalijepljen na mladi ¢ir, po-
spjesuje nabiranje gnoja i sazrijevanje bolesti” < nvnjem. Vesicatorium), nz >
nac (Sanac “zastitne zidine” < rnvnjem. Schanz), nz > nec (Sanec ““zastitne zi-
dine” < rnvnjem. Schanz), o > a (komanda “voj. zapovijed” < nvnjem. Kom-
mando, Skoda “Steta” < srvnjem. scado), o > ec (opec “majmun” < stsl. *opw
< stvnjem. affo), t > @ (Spaga “vezica” < bavaustr. Spagat), uch > un (fertun
“pregaca” < bavaustr. Fiirtuch), uch > us (fertus “pregaca” < bavaustr. Fiirtu-
ch), un > on (katon “gusta pamucna tkanina, katun” < nvnjem. Kattun) i ut >
et (bermet “vermut” < bavaustr. Wermut).
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Analiza frekventnosti dijamorfa pokazala je da su najzastupljeniji parovi
e>a (28%), er > ar (20%), (e)l > lin (8%) 1 @ > ec (3%). Cak se 34 dijamorfska
para mogu smatrati neproduktivnima, tj. ovjereni su samo jednom.

Grafikon 2. Prikaz zastupljenosti dijamorfa

Bg>a

3% 16%

He>a
Oel > lin
Oer>ar

B ostali

B9g>ec

Razlic¢ite adaptacije zavrsetka istoga modela rezultiraju dubletama kao $to
su erb: erbic: erbic, lotar: loter: lotris, pantlec: pantlek: pantlin, dreta: dreto:
dretva, cvancig: cvancigar: cvancigarica, vezikatorij: vezikatorijum, Sanc. Sa-
nac: sanec.

3. 2. Imenicke se replike uvrstavaju u deklinacijske paradigme kajkavskoga
knjizevnog jezika ovisno o svojemu zavrsetku.

Polazeci od imeni¢kog nastavka u nominativu singulara, u kajkavskome se
moze govoriti o ¢etirima indikatorima paradigme': P, P , P i P_

Kao i u suvremenome hrvatskome standardu u kajkavskome knjizevnom je-
ziku imenice s P, muskoga roda, P_i P_mijenjaju se po a-deklinaciji, one s P
Zenskoga roda po i-promjeni, dok se po e-sklonidbi dekliniraju imenice s P,
Predvidljivo je da ¢e se imenicki germanizmi koji zavrSavaju na suglasnik, da-
kle imenice s P, uvrstiti u a-sklonidbu, a one s nastavkom @ u nominativu sin-
gulara u e-sklonidbu.

Budu¢i da vecina imenica u njemackome ima konsonantski docetak'?, pola-
zna je pretpostavka da ¢e najveci broj kajkavskih germanizama imati P i uvrsti-
ti se u a-deklinaciju. S obzirom na to da se kao vokalski zavrSeci u njemackome
javljaju e ili, rjede, i'*, a da se njemacko finalno e u 75% slucajeva adaptira kao
kajkavsko a ili da dolazi do zamjene zavrSetka u analogiji prema kakvom indi-
genom zenskom sufiksu, prediktabilno je da ¢e po frekventnosti slijediti imeni-
ce s P . Takoder mozemo pretpostaviti da Ce replike s P_ 1 P biti znatno rjede.

T M. Ivi¢ (1966) pod terminom indikator paradigme podrazumijeva imenicki docetak

(nulti nastavak ili vokalski nastavci a, e, 0) koji upuéuje na deklinacijsku vrstu kojoj imenica pri-

pada.
12U ovu skupinu uklju¢ujemo i imenice sa sinkopom.

Kao nastavak imenica zenskoga roda (Rose), samostalni sufiks (Neue) ili dio sufikasa -esse

(Baronesse), -euse (Friseuse), -isse (Kulisse), -ose (Skilerose) i -se (Genese).

14 Kao dio sufikasa -ei (Biicherei) i -erei (Schreiberei).

13
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Analiza ucestalosti indikatora paradigme u imenica oblikovanih prema nje-
mackom imeni¢kome modelu pokazala je da 75% imenica ima P (a-deklinaci-
ja), 24% P_(e-deklinacija), a samo 1% P _(a-deklinacija). Sve su se replike s P_
(almostvo, almostvo, almustvo, dreto, kruglo, lagvo “bacva”, zZveplo) formira-
le zamjenom zavrSetaka. Ovakvi su rezultati posljedica dominacije konsonant-
skoga zavrSetka u njemackome kao jeziku davatelju te potvrda nasih predvida-
nja i ve¢ spomenute zakonitosti o uvrStavanju posudenica u hrvatski deklina-
cijski sustav.

80,00%-

60,00%-

40,00%-

20,00%

0,00%-

PO Pa Po
Grafikon 3. Zastupljenost indikatora paradigma

3. 3. Za proces adaptacije imeni¢koga roda u dodirnom jezikoslovlju upo-
trebljavaju se nazivi Genuswechsel (zamjena roda) i Genusbildung (formi-
ranje roda)."” Naime, neki jezikoslovci polaze od roda modela te ako se ovaj
ne poklapa s onim replike, govore o zamjeni roda. Budu¢i da metodoloski ne-
prihvatljivom smatramo takvu usporedbu gramatickih kategorija dvaju jezi¢nih
sustava, mi ¢emo govoriti o formiranju roda koje J. Grotzky (1978:85) opisu-
je kao: “die Befdhigung eines Lehnwortes zu einer bestimmten Kongruenz mit
Wortern anderer flektierenden Wortarten™'s.

Rod ne poimamo samo kao gramaticku, ve¢ i kao leksicko-semanticku ka-
tegoriju Cija je priroda trojaka: semanticka (leksi¢no znacenje rijeci, kategorije
zivo-nezivo), morfoloska (odnos roda i morfoloske strukture rijeci) i sintaktic-
ka (koordinacija rije¢i koje imaju rod)"’.

Istrazivaci jezi¢nih dodira (A. Schmaus, R. Filipovié, L. Socanac, V. Piskorec)
ustanovili su da medu posudenicama u hrvatskom jeziku prevladavaju masku-
lina, pa govore o tendenciji muskoga roda, koju R. Filipovi¢ (1986:130)

15 V. Grotzky 1986:85.
16 ...“osposobljavanje posudenice za odredenu kongruenciju s ostalim flektivnim vrstama

rije¢i” (prevela B. S.).
17 V. To$ovi¢ 2000.
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definira kao “obuhvatniji princip prema kome vecina posudenica dobiva muski
rod”. Ista je tendencija, kao §to pokazuje B. ToSovi¢ (2000), prisutna i kod ger-
manizama u ruskom jeziku. Ovaj je autor, istrazujuci kategoriju roda u njemac-
kome, ruskome, srpskome i hrvatskome, dosao do zakljucka da je vaznost se-
mantickoga kriterija pri formiranju roda i indigenih imenica i posudenica u na-
vedenim slavinama znatno manja nego u njemackome. U slavenskim jezicima,
naime, morfoloska obiljezja roda (kao §to je zavrSetak imenice) igraju vazniju
ulogu nego semantika.

S obzirom na bogatstvo inventara imenica muskoga roda u hrvatskome!'® i na
¢injenicu da je vec¢ina hrvatskih imenica s konsonatskim zavrSetkom maskuli-
na', tendencija muskoga roda moze se smatrati pokazateljem razvojnih proce-
sa u jeziku primatelju. Ona je pospjeSena frekventnoSéu konsonantskih zavr-
Setaka u jezicima davateljima (engleski, talijanski, njemacki). Ta pojava nije
specifi¢nost slavina (hrvatski, ruski, srpski, bugarski?®) — M. Clyne (1982:97)
je spominje i u talijanskome te $panjolskome, a A. Schmaus (1961) u grékom
jeziku. Nije, medutim, ni opéevrijedeca za sve kontaktne situacije — I. Lehiste
(1988) u australskome njemackom zamjecuje tendenciju Zenskoga roda, Sto
objasnjava zvucnom slicnos¢u njemackog odredenog ¢lana za zenski rod die i
engleskoga the (die Yard, die Car, die Road)).

Medu imenic¢kim kajkavskim germanizmima 73% su maskulina, 24% femi-
nina, a samo 3% neutra.

3% 2%

73%

Grafikon 4. Odnos maskulina, feminina i neutra

Istrazivanje formiranja roda kajkavskih germanizama dovelo nas je do slje-
decih rezultata:

1. Modeli muskoga roda u 92% slucajeva adaptiraju se kao maskulina, a
samo u 8% slucajeva kao feminina. Pri oblikovanju replika Zenskoga roda (am-
brela “kiSobran” < bavaustr. Ambrell, kikla “suknja” < bavaustr. Kittel, luknja
“rupa” < bavaustr. Lucken) redovito je doslo do zamjene zavrSetaka.

18 M. Ivi¢ (1960) kvantitativnom analizom dokazuje da je inventar imenica muskoga roda

najvedi. Naime, muskoga roda nisu samo imenice s docetkom @, vec i one s -a, -0, -€.
19 Uz ostatke i-deklinacije.
20 V. Schmaus (1961) o adaptaciji turcizama u bugarskome.
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2. 74,5% modela Zenskoga roda adaptira se kao feminina, 25% kao masku-
lina, a 1,5% kao neutra, §to pokazuje da tendencija muskoga roda pri njihovoj
adaptaciji nije osobito izrazena.

Replike Zenskoga (bina “pozornica” < nvnjem. Biihne, jahlenica < bavau-
str. Hachel, Salica”’omanja posuda s drSkom, obi¢no za kavu, ¢aj” < bavaustr.
Schale) i srednjega (dretvo “obuéarski konac za Sivanje obuce, dretva” < srv-
njem. droete, lagvo < stvnjem. lagel(l)a, kruglo < nvnjem. Kugel) roda obli-
kuju se zamjenom zavrSetaka, dok one muskoga roda redovito imaju P (ajzi-
ban “vlak, Zeljeznica” < nvnjem. Eisenbahn, buter “maslac” < nvnjem. Butter,
kunst “vjestina, spretnost, majstorija” < nvnjem. Kunsft).

3. Modeli srednjega roda cak se u 89% slucajeva transmorfemiziraju kao
maskulina. Njih 10% adaptira se kao feminina, a samo 1% kao neutra.

Replike oblikovane bez znatne promjene docetka, dakle s P, muskoga su
roda, dok se one zenskoga (frajla < bavaustr. Frdule, fracimerka < nvnjem.
Frauenzimmer, grinta < nvnjem. Grind, krigla < bavaustr. Kriigel, pegla < ba-
vaustr. Begel) i srednjega (almostvo, almosvo, almustvo, almustvo < stvnjem.
almésan, almuosan) formiraju zamjenom zavrsetaka.

Ovako izrazena tendencija muskoga roda rezultatom je frekventnosti konso-
nanskih docetaka u njemackih imenica srednjega roda.

U. Baranow?' proucavaju¢i njemacko-portugalski jezi¢ni dodir, dolazi do
zakljucka da “die Genuswahl geschieht nach dem natiirlichem Geschlecht, auf-
grund der Wortform oder nach der Bedeutung der verdrangter Synonymie. Sie
kann der haufigsten Klasse in der Empfingersprache folgen. In eitlichen Féllen
ist keine eindeutige Begriindung méglich — auch solche Ausnahmen sind zu
beriicksichtigen”?.

Nase je istrazivanje pokazalo da se formiranje roda replike nacelno odvija
prema trima kriterijima:

1. zavrSetku replike

2. prirodnom rodu (seksusu) replike

3. semanti¢koj analogiji prema indigenim bliskozna¢nicama.?

2 V. Tesch 1978:184.

22 “Qdabir roda odvija se prema prirodnom rodu, na temelju oblika rijeci ili prema znaéenju
potisnute sinonimije. Do njega moze doci i prema najéescoj vrsti u jeziku primatelju. U nekim se
sluGajevima ne moZe dati jednozna¢no objasnjenje — i takve iznimke valja uzeti u obzir.” (B. S.)

2 Taj je kriterij prijeporan. Surducki (1978:291) tako problematizira: “Uvek je moguce (i
opravdano) pitati se zasto su, na primer, imenice barka i lada imale presudan uticaj na rod pozaj-
mljenica dZunka i jahta, a imenice camac 1 brod to nisu.” Vjerojatno je za adaptaciju obaju mo-
dela bio odlucujuéi kononantski zavrsetak neuobicajen za hrvatski, Sto je rezultiralo restrukturi-
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Prvi je kriterij najzastupljeniji kod imenica koje oznacavaju §to nezivo, pa
se u kajkavskome knjizevnom jeziku svi germanizmi s konsonantskim zavrset-
kom ukljucuju u a-deklinaciju (nvnjem. das Baronat > kajk. baronat “barunska
Cast, titula”, bavaustr. das Eingemachtes > kajk. ajmokc “gusta juha s mesom”,
nvnjem. die Zeit > kajk. cajt “vrijeme”).

Kod replika koje oznacavaju osobu zenskoga roda, a ¢iji model zavrsava
na konsonant, najces¢e dolazi do zamjene zavrSetka, Sto znaci da dobivaju P _i
ukljucuju se u e-deklinaciju (kajk. frajla < bavaustr. Frdule, kajk. fracimerka
“zenska osoba, Zena” < nvnjem. Frauenzimmer). Uloga seksusa ne mora biti
odlucujuéa. Tako je replika fraucimer (< nvnjem. Frauzimmer), premda ozna-
¢ava zensku osobu, muskoga roda.

Govoreci o zamjeni zavrsetka, spomenuli smo kako je rije¢ o pojavi koja
je Cesto motivirana semantiCkom analogijom prema indigenim bliskoznac¢ni-
cama (nvnjem. Festung > festunga prema tvrdava, nvnjem. Haring > harin-
ga prema riba, bavaustr. Larm > larma prema buka), konceptualnom analogi-
jom (npr. pri adaptaciji replika gartlic < bavaustr. dem. Gartl, kuslec “poljup-
Ci¢” < bavaustr. Kussl, pantlec <bavaustr. Band(e)! odlucujucu je ulogu odigra-
la deminutivnost oznacenoga) ili izgovornim rastere¢enjem (nvnjem. Grind >
grinta”med. krasta; gljivi¢no obojenje dlakavog dijela tijela ili glave”, nvnjem.
Hobel > hobla 1. a. orude kojim se izgladuje drvo, strug, blanja; b. tesarska sje-
kira kojom se ravna drvo, bradva; 2. drvena zidarska gladilica kojom se ravna
zid”, bavaustr. Lucken > luknja). Postoje, medutim, slu¢ajevi u kojima uzroci
adaptacije docetka nisu jasni (nvnjem. Kobe > kajk. kobaca , nvnjem. Kugel >
kajk. kruglo). Kod svih se imenica oblikovanih zamjenom zavrsetka rod tako-
der formira ovisno o njihovu docetku.

3. 4. Prilikom leksi¢kog posudivanja nacelno se ne percipira kategorija bro-
ja. Cesti su primjeri tretiranja pluralnih nastavaka jezika davatelja kao dijela
osnove (norv. kars < engl. cars, njem. Keks < engl. cakes), §to znaci da se kao
inicijalni oblik pri preuzimanju leksickog elementa uzima nominativ mnozine,
a ne jednine, no replika se ipak formira u singularu.

Dio se replika, medutim, adaptira kao pluralia tantum, §to je redovito poslje-
dica prirodne pluralnosti oznacenoga predmeta.

U naSem je korpusu registrirano 14 pluralia tantum: cajtungi (< nvnjem.
Zeitung), galge (< srvnjem. galge), gatre** “resetke” (< nvnjem. Gatter), lodin-

ranjem slogovne strukture.
2 Uz dubletu gater.
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ge, lodingi, lodinke® “naboj, patrone” (< bavaustr. dij. Ladaung, Loding), loj-
tre, lotre “ljestve” (< srvnjem. bavaustr. lpiter(e))*, orgule, orgulje (< nvnjem.
Orgel), plundre, pljundre “Siroke, duge hlace (gace) do koljena” (< nvnjem.
Plunderhose), $nekerlini “vrsta frizure s uvojcima” (< bavaustr. Schneckerl).

Modeli germanizama galge (< srvnjem. galge)*’ i lojtre, lotre (< srvnjem.
leiter(e))®™ su njemacki oblici sa zavr$nim e koje se pri posudivanju u kajkav-
ski percipiralo kao mnozinski nastavak. Odlucuju¢i ulogu nema, medutim, za-
vrietak modela (koji se mogao shvatiti i kao P,), ve¢ prirodna pluralnost ozna-
¢enoga®.

J. Grotzky (1978: 80) zakljucuje: “... im Dt. markierte Pluralitit [ist] fiir das
Skr. funktionslos insoweit, als sich aus der dt. Pluralmarkierung nicht automa-
tisch die skr. morphologische Pluralmarkierung ableiten 14Bt. Ausschlaggebend
fiir die skr. Pluralform ist der Inhalt “Pluralitidt” und nicht die dt. Pluralmarki-
erung.”°

Modeli ostalih kajkavskih germanizama koji su se adaptirali kao pluralia
tantum njemacki su singularni oblici, $to znaci da je tijekom adaptacije dos-
lo do pluralizacije uvjetovane prirodom oznac¢enoga (cajtungi, gatre’, lodinge,
orgule, plundre, pljundre, snekerlini). Mogu¢ je i utjecaj analogije prema indi-
genim bliskozna¢nicama (gatre — resetke, plundre — hlace).

4. Terminom elipsa u tradicionalnom se jezikoslovlju oznacava izostavlja-
nje jedne ili nekoliko rijeci u recenici koje se ne smatraju nuznima za gramatic-
ku potpunost i izrazavanje zeljenog znacenja.*

T. E. Hope, govore¢i o Cetirima osnovnima nacinima promjene znacenja,
elipsu spominje kao “semanti¢ku promjenu u kojoj se znacenje jednog dijela

% Uz dubletu loding.
% Uzreplike lojtra, lotra.
Budu¢i da od 14. st. srvnjem. oblik glasi galgen , Grotzky (1986:80) smatra da je rije¢ o

starijoj posudenici. Druga je mogucnost da je tijekom adaptacije doslo do pluralizacije.
28

27

Turcizam merdevine (< tur. merdiven) takoder se adaptirao kao plt. zbog prirodne plu-
ralnosti predmeta.

2 Skok (I:546) tumaci da se leksem galge adaptirao kao plurale tantum “zbog toga $to su
vjesala na vrhu imala tri poprecna stupa”.

30 “Takvi primjeri pokazuju da u njemac¢kome markirani plural za srpsko-hrvatski nema ni-
kakvu funkciju utoliko §to se srpsko-hrvatska pluralna markacija ne moze izravno izvesti iz nje-
macke. Za srpsko-hrvatski mnozinski oblik od odlucujuéeg znacaja nije pluralna markacija ve¢
sadrzaj “pluralnost”.” (B. S.)

31 Skok (I:155) takoder objasnjava da su gatre plt. “zbog toga §to se sastoje od viSe Cestica”.

32 Usp. Simeon 1:298, Crystal 1985:63.
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fraze prenosi na drugi ako se prvi ispusti”.** R. Filipovi¢ (1986:179) polazi od
Hopeove definicije i proSiruje ju naglasavajuéi kako je rije¢ o pojavi koja moze
biti unutarjezicna, ali se moze javiti i pri jezicnom posudivanju, odnosno tije-
kom transsemantizacije (engl. comic strip > hrv. strip, engl. grapefruit > hrv.
grejp, engl. smoking-jacket > hrv. smoking).

Smatramo da se u dodirnom jezikoslovlju o elipsi kao strategiji adaptacije
moze govoriti ne samo na semantickoj, ve¢ i na morfoloskoj razini. Naime, tije-
kom posudivanja modela, koji sa stajalista jezika davatelja predstavlja sloze-
nicu, izostavlja se jedan strukturalni dio, odnosno jedna tvorbena osnova.

D. Miiller (1961) iznosi kako je izbjegavanje sloZenica, odnosno pojava
elipse, tendencija koja se javlja u svim slavinama pri posudivanju germaniza-
ma (njem. Lederbirne > hrv. lederica, njem. Kaisersemmel > kajzerica, njem.
Einkommensteuer > hrv. ajnkomen®*). Pojava je najvjerojatnije motivirana
jezi¢nom ekonomijom.

Replike nastale elipsom nazivat ¢emo elipti¢ne posudenice.*> Ovisno o vr-
sti adaptacijskih procesa kojima su nastale, mozemo ih podijeliti u dvije sku-
pine:

1. Pri oblikovanju prve skupine primijenjen je samo minus postupak, odno-
sno dio modela je izostavljen te se takav “okrnjeni” oznacitelj, ovisno o svome
zavrsetku, pridruzuje nekoj od paradigma jezika primatelja. Tako oblikovane
replike nazivat ¢emo prototipne elipti¢ne posudenice.*

2. Prvi stupanj formiranja elipti€nih izvedenica odgovara ve¢ opisanoj
adaptaciji prototipnih elipticnih posudenica. Medutim, nakon minus postup-
ka slijedi plus postupak, odnosno dodavanje indigenog zavrsetka. Adjukciju in-
digenoga strukturalnog elementa, motiviranu raznovrsnim ¢imbenicima (izgo-
vorno rasterecenje, analogija prema indigenim sufiksima, izrazavanje odrede-
ne gramaticke kategorije jezika primatelja), oznacit ¢emo nazivom kontakto-
loska kompenzacija®’.

3 Prema Filipovi¢ 1986:159.
3 Miillerovi primjeri.
U literaturi jo§ nalazimo termin Lehnkiirzung (Tesch 1978:128).

3¢ Termin, kao i onaj elipti¢na izvedenica, u hrvatsko dodirno jezikoslovlje uvodi V. Pisko-
rec (2005:72).
37 Prema kontaktologija, u ruskom jezikoslovlju uobicajenom nazivu za dodirno jeziko-

35

slovlje.
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Nastanak dvaju tipova elipticnih posudenica mogli bismo grafi¢ki ovako
prikazati:

1. M {AB} — R {A}
bavaustr. Kingelhase > kajk. kingl “kunic¢”

2.M {AB} > R {A+1z}
bavaustr. Gabelfriihstiick > kajk. gablec “uzina”

)

nvnjem. Halbzyllinder > kajk. halbec “polucilindar’

M — model

R — replika

A — tvorbena osnova jezika davatelja
B — tvorbena osnova jezika davatelja
z — zavrsetak jezika primatelja

U naSem je korpusu ovjereno devet elipti¢nih posudenica, od kojih su dvi-
je prototipne (kajk. galic “galica”< bavaustr. Galitzel, Galizelstain, kajk. kingl
< bavaustr. Kingelhase), a u sedam slucajeva rije¢ je o elipti¢énim izvedenica-
ma (kajk. banka “nov€anica” < nvnjem. Banknote, kajk. gablec < bavaustr. Ga-
belfriihstiick, kajk. galica < bavaustr. Galitzel, Galizelstain, kajk. halbec < nv-
njem. Halbzyllinder, kajk. marker “voj. prodavac hrane koji prati vojsku na po-
hodima; prodavac u vojnickoj kantini” < nvnjem. Marketender, kajk. plundre,
pliundre < nvnjem. Pluderhose).

Ve¢ smo spomenuli kako su motivirajuéi ¢imbenici kontaktoloske kompen-
zacije vrlo raznoliki, a ponekad ih je nemoguce jednoznaéno odrediti. Cesto
je rije¢ o izgovornom rasterecenju, a na odabir indigenog zavrSetka utjecala
je analogija (npr. kod replika gablec, halbec). Zavrsno e u replikama plundre,
pljundre indikator je nominativa plurala Zenskoga roda. Tijekom adaptacije po-
sudenice banka ‘“novcanica” vjerojatno je doslo do krizanja s banka “novcar-
ska institucija”.

U nekim sluc¢ajevima, npr. kod germanizama galic, galica, ne mozemo sa si-
gurno$cu tvrditi da je rije¢ o eliptiénim posudenicama. Naime, potencijalni mo-
deli su bavaustr. Galitzel, u kojem je slucaju doslo samo do zamjene zavrSeta-
ka, ili bavaustr. Galizelstain.
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5. Pod pojmom latinizacija podrazumijevamo preoblikovanje rije¢i po la-
tinskome uzoru, odnosno davanje latinskoga oblika rijeima, terminima i ime-
nima*.

U korpusu kajkavskih germanizama ovjerene su tri latinizirane replike: /an-
dgravijatum “zemlje koje su pod upravom landgrofa, visokog plemic¢kog dosto-
janstvenika” (< nvnjem. Landgrafium), landgravijus ‘“‘u Njemackoj visoka ple-
micka titula nekih knezeva” (< nvnjem. Landgraf) i rihtardus “sudac” (< srv-
njem. richter).

Ovu pojavu opisuje Kobilarov-Gotze (1972:563) te navodi da se kod ma-
darskih germanizama javlja uglavnom tijekom 19. st. U kajkavskome knjizev-
nom jeziku ona je starija: oblik rihtardus potvrden je ve¢ 1209. godine u spisi-
ma grada Varazdina, a replike landgravijatum i landgravijus zabiljeZzene su u
18. st.

6. Provedena analiza morfoloske adaptacije imenic¢kih germanizama u kaj-
kavskome knjizevnom jeziku pokazala je da se najveci broj replika oblikovao
zamjenom zavrSetaka koja je najéesce uvjetovana morfofonoloski, no vazan je
i utjecaj analogije. Analiza suodnosa zavr$etaka imenickih replika, zastupljeno-
sti pojedinih indikatora paradigme i uvrStavanja imenica u kajkavski deklina-
cijski sustav pokazala je da najveci broj imenica ima P (a-deklinacija), slije-
de one s P (e-deklinacija) i P_(a-deklinacija). U korpusu nisu ovjerene indekli-
nabilne imenice.

Istrazivanje adaptacije roda imenica potvrdilo je nasu pretpostavku o posto-
janju tendencije muskoga roda, $to smatramo posljedicom frekventnosti konso-
nantskih zavr$etaka u njemackome kao jeziku davatelju.

Utvrdeno je da se rod posudenica formira prema trima kriterijima: docet-
ku replike, njezinom prirodnom rodu ili semanti¢koj analogiji prema indige-
nim bliskozna¢nicama.

Potvrdena je teza da se prilikom jezi¢noga posudivanja kategorija imenicko-
ga broja nacelno ne percipira. Ipak, manji se broj replika adaptirao kao pluralia
tantum. Takva je prilagodba najcesce uvjetovana prirodnom pluralno$éu ozna-
¢enoga ili analogijom prema domacim bliskozna¢nicama.

Posebne strategije morfoloske prilagodbe imenica ¢ine elipsa, tijekom koje
se izostavlja jedna tvorbena osnova modela (kingl < bavaustr. Kingelhase), i
kontaktoloska kompenzacija, odnosno dodavanje indigenog elementa na repli-
ku oblikovanu elipsom (gablec < bavaustr. Gabelfriihstiick).

3% Usp. Simeon 1:745.
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Istrazivanje je pokazalo da se imeni¢ki germanizmi, prosavsi transmorfemi-
zaciju, u potpunosti uklapaju u sustav kajkavskoga knjizevnog jezika kao jezi-
ka primatelja.
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Transmorphemisation von substantivischen Germanismen in der
kajkawischen Schriftsprache

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden die Resultate der Analyse von morphologischer
Adaptation der substantivischen Germanismen in der kajkawischen Schriftsprache dar-
gestellt. Die Transmorphemisation von Substantiven umfasst die Einordnung von Re-
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rus und Genus.
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