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Duvostranim sporazumima izmedu drZava Cije obale leZe sucelice ili medusobno
granice do danas je u Sredozemnome moru konacno definirano samo deset crta raz-
granicenja epikontinentskih pojaseva. U ovome radu analizira se sadrZaj svakog od tih
ugovora i ukazuje na potrebu utvrdivanja brojnih novih granica sredozemmnoga mor-
skoga dna i podzemlja, posebice s obzirom na sve vecu gospodarsku vaznost njegovih
prirodnih bogatstava. Toj analizi prethodi istraZivanje primjene konvencijskih pravila
o vanjskim granicama epikontinentskog pojasa u nacionalnim propisima obalnih drza-
va. Kao najaktivnija sredozemna zemlja u odredivanju granica podmorija istice se Re-
publika Italija. Uz usvajanje detaljnih propisa o vanjskim granicama epikontinentskog
pojasa, Italija je zakljucila i pet sporazuma o njegovom razgranicenju sa susjednim
drZavama - s bivsom Jugoslavijom, Tunisom, Spanjolskom, Grékom i Albanijom. Uz te
ugovore razmatraju se i temeljne znacajke dvaju sporazuma koji provode presude Me-
dunarodnog suda pravde (Libija - Tunis i Libija - Malta) te kriteriji razgranicenja epi-
kontinentskog pojasa primijenjeni u ugovorima o jedinstvenoj morskoj granici izmedu
Bugarske i Turske te Francuske i Monaka. Predmet analize je i crta razgranicenja
epikontinentskih pojaseva utvrdena sporazumom izmedu Turske i bivsega Sovjetskog
Saveza 1978., koja je devet godina kasnije postala granicom i njihovih gospodarskih
pojaseva. Cilj ovoga izlaganja nije samo dati pregled svih dosada sporazummno utvr-
denih granica epikontinentskih pojaseva u Sredozemlju, nego i pokusati odgovoriti
na pitanje - trebaju li ve¢ postojece granice koje su bile dogovorene za morsko dno,
postati i granice voda nad morskim dnom. To je pitanje od posebne vaznosti za buduce
razgranicenje gospodarskog pojasa odnosno zasticenoga ekolosko-ribolovnog pojasa
Republike Hrvatske sa slicnim zonama susjednih drZava u Jadranu. S obzirom na ne-
davno zapoceta istrazivanja potencijalnih nalazista nafte i plina u juznom Jadranu, u
radu se upozorava i na jos neobavljen zadatak povlacenja crte lateralnog razgranicenja
epikontinentskih pojaseva Hrvatske i Crne Gore.

Kljucne rijeci: epikontinentski pojas; razgranicenje; vanjska granica; jedinstvena
morska granica; Sredozemno more.

1. UVOD

Problemi razgranic¢enja morskih prostora pod pravnim rezimom epikontinent-
skog pojasa osobito su slozeni u uvjetima zatvorenih ili poluzatvorenih mora. Oblik,
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veli¢ina i dubina Sredozemnog mora,' dvadeset i Sest zemalja koje izlaze na njegove
obale,? veliki broj otoka te poglavito mala udaljenost izmedu obala koje leze sucelice,
u literaturi iz medunarodnog prava mora Cesto se ocjenjuju glavnim razlozima koji
prolongiraju utvrdivanje tih granica.?

Bududi da postoje znatne razlike u definiranju epikontinentskog pojasa u Kon-
venciji UN-a o pravu mora* i u Konvenciji o epikontinentskom pojasu iz 1958.,° raz-
matranja o granicama prostora pod tim pravnim rezimom u Sredozemlju najbolje je
zapoceti opéenitom definicijom koja se obi¢no navodi u suvremenim djelima iz me-
dunarodnog prava mora. Prvenstveni razlog za takav pristup vezan je uz ¢injenicu da
velicina Sredozemnog mora ne dopusta obalnim drzavama prosirenje granica njiho-
vih epikontinentskih pojaseva u skladu s pravilima iz ¢lanka 76. Konvencije iz 1982.

Pod pojmom epikontinentski pojas u medunarodnopravnoj doktrini najce-
S$c¢e se podrazumijeva prostor morskog dna i podzemlja u nastavku vanjske granice
teritorijalnog mora, u kojemu obalne drZave imaju suverena prava radi istraZivanja
i iskoristavanja njegovih prirodnih bogatstava, prije svega nafte i plina.®* Uz Medu-
narodnu zonu, epikontinentski pojas jedini je morski prostor koji obuhvaca samo
morsko dno i podzemlje. More iznad toga pojasa moZze biti otvoreno more, gospo-
darski pojas ili eventualno vanjski pojas, a prava obalne drZave u njemu, ne diraju u

pravnu narav voda iznad tog pojasa kao ni zracnog stupa iznad tih voda.”
! Bududida je s Atlantskim oceanom povezano samo uskim otvorom tjesnaca Gibraltar, s Crnim mo-
rem tjesnacima Bospor i Dardaneli te s Crvenim morem Sueskim kanalom, a okruZzeno je obalama
brojnih drzava, Sredozemno more neosporno pripada u kategoriju zatvorenih ili poluzatvorenih
mora na koje se odnosi Dio IX. Konvencije o pravu mora iz 1982.

Albanija, Alzir, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Cipar, Crna Gora, Egipat, Francuska, Gr¢ka, Gruzi-
ja, Hrvatska, Italija, Izrael, Libanon, Libija, Malta, Maroko, Monako, Rumunjska, Ruska Federacija,
Sirija, Slovenija, Spanjolska, Tunis, Turska i Ukrajina.

Opsirno o ¢initeljima koji otezavaju razgranicenje epikontinentskih pojaseva u Sredozemlju vidi: F.
BASTIANELLI, Analisi e valutazione dei fattori che ostacolono la delimitazione della Piattaforma con-
tinentale nel Mediterraneo, u: U. Leanza (ur.), Il Regime Giuridico Internazionale del Mare Mediterraneo,
Milano, 1987, str. 83-90. Vidi takoder: T. SCOVAZZI, Les zones cotieres en Méditerranée: evolution et
confusion, u: Annuaire de la droit de la mer, 2001., Vol. 6, str. 103.; U. LEANZA, Il nuovo diritto del Mare e la
sua applicazione nel Mediterraneo, Torino, 1993, str. 302-303.; G. CATALD], La ligne unique de délimita-
tion? Application en Méditerranée, Annuaire du Droit de la Mer, 2002., tome 7, str. 232.

U nastavku - Konvencija iz 1982. Stupila na snagu 16. studenoga 1994., a Hrvatsku obvezuje od 5.
travnja 1995. Do danas su 162 drzave postale njezinim strankama.

Konvencija o epikontinentskom pojasu ugovorni je propis i danas na snazi, a obvezuje 58 drzava.
Medu njima i trinaest drzava koje imaju obale na Sredozemnome moru - Albaniju, Bugarsku, Cipar,
Crnu Goru, Francusku, Grcku, Hrvatsku, Izrael, Maltu, Rumunjsku, Sloveniju, Spanjolsku i Ukrajinu.

Prema ¢lanku 77. Konvencije iz 1982. prirodna bogatstva epikontinentskog pojasa obuhvacaju i ziva
bi¢a koja pripadaju “vrstama od dna”. U te vrste ubrajaju se $koljke, koralji, morske zvijezde, neke
vrste rakova i dr. Obalna drzava ima u tom pojasu i neka druga prava poput podizanja uredaja i
naprava za iskoriStavanje nafte, primjerice postavljanje platformi.

U doktrini medunarodnog prava epikontinentski pojas definirali su brojni autori. Vidi primjerice:
C. L. ROZAKIS, Continental Shelf, u: R. Bernhardt (ur.), Encyclopedia of Public International Law, Am-
sterdam — London - New York - Tokyo, 1992., Vol. One, str. 783-784.; H. KELSEN, On the Issue of the
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Ako obalnoj drzavi njezin zemljopisni polozaj to omogucuje, epikontinentski
pojas stjece automatski kao i teritorijalno more, dakle, neovisno od bilo kakvog pro-
glasa te od stvarne ili fiktivne okupacije. To je u clanku 2(3). izrijekom propisala
Konvencija iz 1958., a taj propis preuzela je i Konvencija o pravu mora.® I Meduna-
rodni sud je u presudi spora o epikontinentskom pojasu u Sjevernome moru od 20.
veljace 1969. ustanovio nacelo prema kojemu obalna drzava ima inherentno pravo
na epikontinentski pojas, koji ¢ini prirodni produZzetak njezinoga kopnenog po-
drudja pod morem.’

Definicija toga pojasa koja je unijeta u Konvenciju iz 1982. rezultat je viSestrukih
kompromisa izmedu drzava sudionica Trece konferencije o pravu mora kao i snaz-
noga tehnoloskog razvoja, koji je ve¢ Sezdesetih godina proslog stoljeca omogucio
crpljenje nafte i plina iz dubljih prostora podmorja.” Sasvim je napusten kriterij ek-
sploatibilnosti, djelomicno i kriterij dubine, a granica epikontinentskog pojasa po-
maknuta je daleko prema pucini preko ¢itavoga prirodnog produzetka njezinoga
kopnenog podrudja do vanjskog ruba kontinentske orubine," ili do udaljenosti od
200 morskih milja od polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora, tamo
gdje vanjski rub kontinentske orubine ne seze do te udaljenosti.

Za odredivanje vanjskog ruba kontinentske orubine u nekoliko tocaka ¢lanka
76. predvidena je sloZena formula, ¢ijom se primjenom ne smije prijec¢i udaljenost od

Continental Shelf, Two Legal Opinions, Austrian Journal of Public and International Law, 1986., Suppl.
8, str. 7-10.; U. LEANZA, Il diritto degli spazi internazionali, Parte seconda, Le nuove frontiere, Torino,
1999, str. 31-34.; R.-]. DUPUY, D. VIGNES (ur.), A Handbook on the New Law of the Sea, Dordrecht/
Boston/Lancaster, 1991., str. 315-319.; S. D. IATROPOULOS, Continental Shelf - The Legal Concept,
Thesaurus Acroasium, National and International Boundaries, 1985., Vol. X1V, str. 699-701.; M. A. KHAN,
The Juridical Concept of the Continental Shelf, u: H. Caminos (ur.), Law of the Sea, Aldershot-Bur-
lington-Singapore-Sydney, 2001., str. 200-203.; T. H. HEIDAR, Legal Aspects of Continental Shelf
Limits, u: M. H. Nordquist, J. N. Moore, T. H. Heidar (ur.), Legal and Scientific Aspects of Continental
Shelf Limits, Leiden/Boston, 2004., str. 19-20.; D. RUDOLF, Enciklopedijski rjecnik medunarodnog prava
mora, Zagreb 2012., str. 149-151.; V. IBLER, Rjecnik medunarodnog javnog prava, Zagreb, 1987, str. 82.;
V. B. DEGAN, Medunarodno pravo, Zagreb, 2011., str. 660-662,; ]. ANDRASSY, B. BAKOTIC, M.
SERSIC, B. VUKAS, Medunarodno pravo 1, Zagreb, 2010., str. 238-240.

Clanak 77(3). Konvencije iz 1982.

Sud je u toj presudi, medu ostalim, naveo: “prava obalne drzave na podrudju epikontinentskog poja-
sa, koji ¢ini prirodni produZetak njezinoga podrucja pod morem, postoje ipso facto i ab initio na teme-
lju suverenosti nad tim podrucjem i protegnucem te suverenosti u obliku vrSenja suverenih pravau
svrhu istrazivanja morskog dna i iskoriStavanja njegovih prirodnih izvora.” (I.C.J. Reports 1969., str.
22, para. 19.) O naravi i domasaju tog nacela, kroz analizu sudske prakse vidi: . . CHARNEY, Inter-
national Maritime Boundaries for the Continental Shelf: The Relevance of Natural Prolongation, u:
N. Ando, E. Mcwhinney, R. Wolfrum, (ur.), Liber Amicorum Judge Shigeru Oda, The Hague/London/
New York, Vol. 2, 2002., str. 1011-1029.

Kao i u brojnim drugim djelima iz medunarodnoga prava mora u Hrvatskoj i u ovome radu rije¢
podmorije koristi se kao sinonim za izraz morsko dno i podzemlje.

10

1 Zajednickim nazivom - kontinentalna orubina obuhvaceni su, dakle, svi dijelovi morskoga dna, od

obalnog ruba do dna dubokog mora od oko 4000 metara.
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350 milja od polaznih crta, ili udaljenost od 100 milja od izobate od 2 500 metara."
Buduci da u Sredozemnome moru ne postoji niti jedna tocka u kojoj bi dvije obale
bile udaljene vise od 400 milja, obalne drzave nemaju mogucnost protezanja svojih
epikontinentskih pojaseva izvan granica od 200 milja," pa se ti propisi ovdje nece
detaljnije razmatrati. Ipak, na njihovu mogucu primjenu valja upozoriti u pogle-
du vanjskih granica epikontinentskog pojasa onih sredozemnih drzava koje imaju
obale (odnosno siroke kontinentske orubine) na drugim morima, poput Francuske,
Maroka, Spanjolske i Ruske Federacije.

S obzirom na brojne otoke u Sredozemnome moru, posebno valja istaknuti da
svoj epikontinentski pojas imaju i otoci, Sto je izric¢ito navedeno u clanku 1. Konven-
cije iz 1958., dakle, u okviru definicije morskog prostora pod tim pravnim reZimom.
Takoder i prema Konvenciji iz 1982., otoci imaju svoj epikontinentski pojas kao i
ostali dijelovi kopnenoga drzavnog podrucja.

Na stranicama ovoga rada analizira se primjena medunarodnopravnih pravila
o granicama epikontinentskog pojasa u praksi obalnih drzava Sredozemlja. Iako
su u sredistu pozornosti dvostrani sporazumi kojima je dosada podijeljeno morsko
dno i podzemlje izmedu sredozemnih drZzava, analizom su obuhvaceni i propisi o
vanjskim granicama epikontinentskog pojasa koji su unijeti u njihova nacionalna
zakonodavstva. U odjeljcima koji slijede ukazuje se takoder, i na potrebu utvrdiva-
nja brojnih novih granica sredozemnog podmorja,” posebice s obzirom na sve vecu

12" Obalna drzava moZe sama izabrati jednu od tih dviju mogu¢nosti za odredivanje vanjskog ruba

svoje kontinentske orubine, ali o takvoj granici mora zatraziti miljenje medunarodne Komisije za
granice epikontinentskog pojasa u skladu s ¢l. 76(8). i prilogom II Konvencije iz 1982.

Poblize vidi: U. LEANZA, The Continental Shelf of the Mediterranean Sea and Delimitation The-
reof, u: E. L. Miles, T. Treves (ur.), The Law of the Sea: New Worlds New Discoveries, Honolulu, 1993.,
str. 183-184.; G. H. BLAKE, Coastal state sovereignity in the Mediterranean sea: the case of Malta,
GeoJournal, 1997, Vol. 41, no. 2, str. 176.

Ta odredba nije sastavni dio definicije epikontinentskog pojasa u ¢lanku 76., nego je navedena u
¢lanku 121. u kojem su sadrzane odredbe o poloZaju otoka u svim morskim prostorima. Prema tocki
3. toga ¢lanka stijene odnosno hridi na kojima nije mogu¢ ljudski boravak ili samostalni gospodarski
zivot nemaju svoj epikontinentalni pojas.

Detaljniju analizu tih propisa i njihove primjene u razgranicenju epikontinentskih pojaseva vidi: H.
W.JAYEWARDENE, The Regime of Islands in International Law, Dordrecht/Boston/London, 1990., str.
14-15, 285-311.; D. W. BOWETT, Islands, u: R. Bernhardt (ur.), Encyclopedia of Public International Law,
Amsterdam — Lausanne - New York - Oxford - Shannon - Tokyo, 1995., Vol. Two, str. 1456-1457.; V.
BARIC PUNDA, I. GRABOVAC, Pojam otoka u medunarodnom pravu s posebnim osvrtom na Pa-
lagruzu i razgranicenje morskih i podmorskih prostora Republike Hrvatske, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, 1995., br. 39 — 40, str. 105-112.

Prema L. Caflischu razgranicenje je postupak usmjeren odvajanju drzava kojima morski prosto-
ri granice jedan s drugim te nisu odvojeni dijelovima otvorenog mora ili zonom medunarodnog
podmorja. Vidi poblize: L. CAFLISCH, The Delimitation of Marine Spaces between States with
Opposite or Adjacent Coasts u: R. J. Dupuy, D. Vignes, (ur.), o.c., str. 426-427; id., Maritime Boundaries,
Delimitation, u: R. Bernhardt (ur.), Encyclopedia of Public International Law, Amsterdam - Lausanne -
New York -Oxford - Shannon - Singapore - Tokyo, 1997, Vol. Three, str. 300-307.
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14

15

82



M. Vokié¢ Zuzul, Sporazumi o razgranicenju epikontinentskih pojaseva izmedu drZava Cije obale leZe sucelice ili
medusobno granice u Sredozemlju, PPP god. 51 (2012), 166, str. 79-135

gospodarsku vaznost njegovih prirodnih bogatstava.

Unato¢ tome $to je i prema Zenevskoj konvenciji iz 1958. kao i prema Konvenciji
UN-a o pravu mora iz 1982. godine upravo sporazum prvo sredstvo za razgranicenje
epikontinentskih pojaseva,'® drzave Cije obale leze sucelice ili medusobno granice u
Sredozemlju dosada su dvostranim sporazumima konacno definirale samo deset
crta razgrani¢enja podmorja pred svojim obalama. Cak pet od njih zakljucila je Ita-
lija - s bivéom Jugoslavijom, Tunisom, Grékom, Spanjolskom i Albanijom. Turska i
bivsi Sovjetski Savez, Monako i Francuska te Turska i Bugarska sporazumijele su se
o jedinstvenoj morskoj granici “za sve svrhe” koja obuhvaca i epikontinentski pojas
izmedu njihovih obala. Dva sporazuma o granicama morskoga dna i podzemlja iz-
medu Tunisa i Libije te Libije i Malte provode odluke Medunarodnog suda pravde.

Dugogodisnji spor izmedu Rumunjske i Ukrajine oko dijelova Crnog mora za
koje se pretpostavlja da su bogati naftom i plinom, okoncan je 2009. godine presu-
dom Medunarodnog suda o razgranicenju njihovih epikontinentskih i gospodar-
skih pojaseva jedinstvenom granicom," a jedan od najslozenijih sporova o razgrani-
¢enju podmorja u povijesti prava mora - izmedu Grcke i Turske u Egejskome moru,
ni nakon gotovo Cetiri desetljeca jos uvijek nije rijeSen.'® Definiranje grani¢ne crte u
nekim podrucdjima poput srediSnjeg dijela juznog Sredozemlja (gdje su smjestene
Italija, Malta, Libija i Tunis) dodatno je otezano zbog potrebe sporazumijevanja na
multilateralnoj osnovi.

Mali broj sporazuma o granicama epikontinetskih pojaseva u Sredozemnome
moru stvara situaciju pravne nesigurnosti, koja ve¢ desetlje¢cima nepovoljno utjece
na pokretanje ogromnih investicija potrebnih za istrazivanje i iskoristavanje nje-
govih prirodnih bogatstava. Ipak, posljednjih godina zbog naglog porasta cijena
energenata na svjetskom trzistu, aktivnosti vezane uz istrazivanje mogucih nala-

O definiciji i utvrdivanju morskih granica vidi takoder: V. D. DEGAN, o.c., str. 553 i d.; id., O granicama
na prostorima mora, morskog dna i podzemlja, Uporedno pomorsko pravo, 1991., br. 131-132, str. 175-182;
V. BARIC PUNDA, Prosirenje jurisdikcije Republike Hrvatske u Jadranskome moru, Adrias, 2004., sv.
11, str. 119-122; S. P. JAGOTA, Maritime Boundary, /Dordrecht/Boston/Lancaster, 1985., str. 3-4.

16 skladu s &lankom 6. Konvencije iz 1958. i clankom 83. Konvencije iz 1982.

7 u sporu se odlucivalo i o pravu na istrazivanje i buSenje podrucja od 12 000 cetvornih kilometara

u kojemu su, prema procjenama strucnjaka, pri¢uve vise od 100 milijardi prostornih metara zemnog
plina te viSe od 10 milijuna tona sirove nafte. Tekst presude vidi: I.C.]., Reports 2009., str. 61.

Medunarodni sud se u toj parnici proglasio nenadleznim presudom od 19. prosinca 1978. (I.C.].,
Reports 1978, str. 3.) Bududi da su svi pokusaji rjeSavanja toga spora - i jednostrani, i diplomatski
i sudski, ostali bez uspjeha, dvije strane danas nisu nimalo blize utvrdivanju crte razgranicenja
nego 1973. godine. Detaljnije vidi: L. GROSS, The dispute between Greece and Turkey concerning
the continental shelf in the Aegean, American Journal of International Law, vol. 71, 1977, str. 31-59.;
K. OELLERS-FRAHM, Aegean Sea Continental Shelf Case, Encyclopedia of Public International Law,
Amsterdam - London -New York - Tokyo, 1992., Vol. One, str. 48-49. C. L. ROZAKIS, The Greek
Continental Shelf, u: T. C. Kariotis, Greece and the Law of the Sea, The Hague/London/Boston, 1997.,
str. 71-73.; D. BOLUKBASI, Turkey and Greece — The Aegean disputes, A Unique Case in International Law,
London 2004., str. 419-423.
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ziSta nafte i plina intenziviraju su se diljem Sredozemlja. Pronalazak velikih zali-
ha prirodnog plina ispred sredozemne obale Izraela 2010. godine, bio je poticaj i
susjednim drzavama da zapocénu istrazna buSenja. Kada je krajem 2011. godine u
podmorju ispred juznih obala Cipra otkriveno golemo plinsko nalaziste, upravo je
nedostatak sporazuma o razgranicenju epikontinentskih pojaseva izmedu drzava
istocnog Sredozemlja’ negativno utjecao na te aktivnosti i doveo do napetosti u
medudrZavnim odnosima.

Prije analize svakoga od spomenutih deset sporazuma o razgranicenju epikon-
tinetskih pojaseva koji su na snazi, valja napomenuti da su u tu svrhu zakljucena i
dva privremena aranzmana izmedu susjednih drzava u sredisnjem dijelu Sredoze-
mlja.

Italija je 1970. godine s Maltom potpisala privremeni sporazum o granici u jed-
nom dijelu vjerojatne buduce crte razgranicenja izmedu njihovih epikontinetskih
pojaseva, u podrudju izmedu sjeverne obale Malte i Sicilije, u kojem obale tih dviju
drzava leze sucelice. Taj djelomicni i privremeni “modus vivendi” odnosi se samo
na vrlo kratak segment buduce granice njihovih epikontinentskih pojaseva, u kojem
je bilo moguce ustanoviti crtu sredine, s obzirom na velike razlike u duljini obalne
crte Sicilije i Malte.?

Takoder je i Tunis 2002. godine zakljucio s Alzirom privremeni sporazum koji
se dijelom odnosi i na razgranicenje njihovih epikontinentskih pojaseva.?' lako u
njemu nije precizirana metoda razgranicenja, moze se zakljuciti da su stranke ipak
zanemarile ekvidistancu.”? U pregovorima koji su prethodili tome privremenom
aranzmanu, dvije drZzave nisu se mogle konacno sporazumjeti o u¢inku koji bi tre-
balo dati tuniskom otoku La Galite. Dok se taj spor konacno ne rijesi, Tunis i Alzir
odlucili su postici dogovor u skladu s clancima 74(3). 83(3). Konvencije o pravu mora,
prema kojima ce zainteresirane drzave, u duhu razumijevanja i suradnje, uciniti

9 Razgraniceni su samo gospodarski pojasevi izmedu Cipra i Egipta (prema sporazumu koji je pot-

pisan u Kairu 17. veljace 2003, a stupio na snagu 7. ozujka 2004., Law of the Sea Bulletin, 2003., No. 52,
str. 45) te Cipra i Izraela (prema sporazumu koji je potpisan u Nikoziji 17. prosinca 2010., a stupio je
na snagu 25. veljace 2011., http://www.un.org/Depts/loss/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/
ISR.htm).

Vise vidi: G. FRANCALANCI, De Facto Border between Italy and Malta Delimiting the Continental
Shelf, u: D. Pharand, U. Leanza (ur.), The Continental Shelf and the Exclusive Economic Zone: Delimi-
tation and Legal Regime, Dordrecht, 1993., str. 187-197; V. PRESCOTT, C. SCHOFIELD, The Maritime
Political Boundaries of the World, Second Edition, Leiden/Boston, 2005., str. 389-390.

Ugovor je potpisan 11. veljace 2002., a stupio je na snagu 22. studenoga 2003. godine. Tekst vidi: Law
of the Sea Bulletin, 2003., No. 52, str. 41.

22 poblize vidi: D. A. COLSON, R. W. SMITH, (ur.), International Maritime Boundaries, Leiden/Boston,
vol. V, 2005., str. 3927-3931.

Radi se o malom otoku (dugom samo oko 5,3 i Sirokom oko 2 kilometra), koji je oko 19 milja udaljen
od kopna Tunisa, a okruzuje ga Sest hridi. Taj bi otok mogao imati znatan utjecaj na povlacenje crte
ekvidistance u korist Tunisa, posebice u podrucjima koja se nalaze na vecoj udaljenosti od kopna.
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svaki napor kako bi zakljucile privremene aranzmane prakti¢ne prirode i kako ne
bi u tome prijelaznom razdoblju ugrozile ili omele postizanje kona¢nog sporazuma.
To je dosada jedini poznati slucaj u Sredozemlju da su se drzave izricito pozvale na
propise Konvencije iz 1982. o privremenim sporazumima.

2. GOSPODARSKA VAZNOST UTVRDIVANJA GRANICA
SREDOZEMNOGA MORSKOG DNA I PODZEMLJA

Morfologija bazena Sredozemnog mora smjestenog u podrucju sraza triju konti-
nenata svjedoci o slozenosti njegovoga geoloskog porijekla. Rekonstrukciji geoloske
proslosti toga podrucdja najvise su pridonijela brojna istrazivanja poduzeta tijekom
posljednja Cetiri desetljeca radi pronalaZenja lezista nafte i plina, koji s gospodar-
skog stajalista nadmasuju sva ostala bogatstva mora.

Medu brojnim ¢initeljima zasluznim za transformaciju organskih materijala na-
taloZenih prije viSe milijuna godina u danasnja lezista ugljikovodika, strucnjaci iz
morske geologije posebno isticu dvije prirodne pojave. Kao prvo, smatraju da njiho-
va prisutnost u isplativoj koli¢ini ovisi o stijenama koje predstavljaju bogat izvor tih
lezista, kao Sto je Skriljevac nataloZen u uvjetima bez zraka ili nepropusne stijene
poput vulkanskih, koje su rezultat pomicanja zemljine kore. Istrazivanja su poka-
zala da deblja sedimentna stijena znaci i veéi potencijalni izvor nafte. Najvaznija
lezista ugljikovodika smjestena su stoga u sedimentnim bazenima u kojima slojevi
sedimenta imaju debljinu preko jednog kilometra. Drugo, za ispustanje tekuce naf-
te ili plina iz prvobitno krutog izvora potreban je odredeni dulji protok vremena.
Podaci dobiveni iz dosadasnjih buSenja pokazuju da stijene vece geoloSke starosti
imaju i ve¢i mineralni potencijal. Vise od polovice koli¢ine nafte u svijetu nadeno je
u stijenama iz tercijara (od prije 65 do 2 milijuna godina). Uzimajuéi u obzir te dvije
pojave, strucnjaci iz podrudja geologije neke dijelove sredozemnog podmorja sma-
traju vrlo obecavaju¢ima.*

U tercijarnim sedimentnim dijelovima Jadranskog i Jonskog mora te ispred oba-
la Alzira, Egipta i Tunisa pronadena su polja prirodnog plina, a naftna polja otkri-
vena su u mezozoickim vapnenackim rezervoarima sredisnjeg Jadrana,? oko Sicilije
te na viSe mjesta uz sredozemne obale Afrike.” I u podmorju u blizini grckih otoka
# Tako F. A. AHNISH, The International Law of Maritime Boundaries and the Practice of States in the Medi-

terranaean Sea, Oxford, 1993., str. 349.

Prvo naftno polje otkriveno je u blizini Pescare 1975. godine. NalaziSta plina iskoriStavaju se i na
talijanskoj i na hrvatskoj strani Jadrana.

25

% TJako su brojne platforme i brodovi za busenje od osamdesetih godina proslog stoljeca u funkciji

Sirom Sredozemlja, prvenstveno u zaljevima Gabes i Tunis, ispred Spanjolske obale sjeverno od
Valencije, na sjevernom Jadranu, u podrudju juzno od Sicilije, u Jonskome i Egejskome moru, te u
Otrantu, Umberto Leanza izdvaja tri dijela sredozemnog podmorja kao podrudja od najvece vazno-
sti za iskoriStavanje podmorskih resursa - na isto¢noj strani kontinentske ravnine Tunisa, na konti-
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u Egeju istrazivanja provedena 1973. godine ukazala su na velika nalazista nafte,
a kao znacajno podrudje u tom pogledu struc¢njaci izdvajaju i kontinentsku ravni-
nu ispred obala Albanije, koja je sedimentni produZzetak albanske kopnene mase iz
doba miocena. U podrucjima smjestenim izmedu Baleara, francuske obale i Sardi-
nije, otkriven je na velikim dubinama Siroki prostor potencijalnih naftnih resursa
koji bi mogli postati dragocjeni kad tehnologija istrazivanja i proizvodnje omoguci
iskoristavanje do izobate od 2 500 - 3 000 metara.

Posljednjih godina vrlo intenzivno se istrazuju i prostori na dubinama ve¢im
od dvije stotine metara, posebice u Jonskome moru i u juznom Jadranu, gdje su ve¢
dobiveni prvi pozitivni rezultati.

Krajem 2011. u podmorju juznog Jadrana zapoceta su viSedimenzionalna se-
izmicka ispitivanja nekoliko podrucja za koja od ranije postoje ozbiljne indicije da
je rijec o nalazistima nafte i plina.?® Pocetkom 2012. godine, dok su brodovi francu-
ske tvrtke za geofizicke radove “Compagnie Générale de Géophysique” za naftnu
kompaniju “INA” provodili istraZivanja na udaljenosti od oko 40 milja od hrvatske

nentskoj ravnini izmedu Sicilije i Malte te u Egejskome moru. Potanje vidi: U. LEANZA, The Con-
tinental Shelf of the Mediterranean Sea and Delimitation Thereof, u: E. L. Miles, T. Treves (ur.), The
Law of the Sea: New Worlds New Discoveries, Honolulu, 1993., str. 183.

Otada traju prijepori izmedu Turske i Grcke o razgranicenju njihovoga podmorja u Egejskome moru.
Turska zahtijeva svoj epokontinentski pojas kao prirodni produzetak svoga kopnenog podrucja na
dnu tog mora. Njezin je sluzbeni stav da grcki otoci sve do polovice Egejskog mora predstavljaju
samo ispupcenja iznad turskog epikontinentskog pojasa. S druge strane, Grcka se poziva na odred-
be ¢lanka 1. Konvencije iz 1958. i ¢lanka 121. Konvencije iz 1982., prema kojima otoci, za razliku od
nenaseljenih stijena, posjeduju vlastiti epikontinentski pojas. Kada je u srpnju 1976. Turska uputila
svoj istrazivacki brod u podrudje zapadno od grckih otoka radi seizmickog ispitivanja podmorja,
Grcka se tome ostro usprotivila navodedi u svom prosvjedu da je to “flagrantno krsenje suverenih
prava Grcke, u suprotnosti s medunarodnim pravom”. U kriznoj situaciji koja je nastupila obje stra-
ne su zapocele s vojnim pripremama, a Grcka se 10. kolovoza 1976. obratila istodobno i Meduna-
rodnome sudu u Haagu i Vije¢u sigurnosti UN-a traze¢i pravnu i politicku zastitu svojih prava. U
Rezoluciji 395 usvojenoj konsensusom 25. kolovoza 1976., Vijece sigurnosti je pozvalo obje strane da
se suzdrze od svih neprijateljskih aktivnosti i obnove izravne pregovore. Pregovori su ipak doveli
do zakljucenja Sporazuma o postupku rjeSavanja spora o epikontinentskom pojasu u Egejskome
moru (u Bernu 11. studenoga 1976.) Tim sporazumom utemeljena je gréko-turska mjesovita komi-
sija, a stranke su se obvezale na strogo povjerljive pregovore. Iako je u Bernu dogovorena obustava
svih naftno-istrazivackih radova izvan podrudja teritorijalnih mora do postizanja sporazuma o raz-
granifenju, obje strane nastavile su potragu za naftom u egejskom podmorju i izvan dogovorenog
podrudja (u granicama od 6 milja). Kada su 1987. godine turske naftne kompanije zapocele opsezna
geoloska istrazivanja u blizini otoka Limnos, koji je 34 milje udaljen od turskog kopna (na kojem je
grcka vojna baza), te aktivnosti Grcka je proglasila agresivnim ¢inom, nakon ¢ega su radovi obu-
stavljeni. Detaljnijje vidi: L. GROSS, The dispute between Greece and Turkey concerning the conti-
nental shelf in the Aegean, American Journal of International Law, vol. 71, 1977., str. 31-59.; H. DIPLA,
The Greek-Turkish Dispute over the Aegean Sea Continental Shelf: Attempts of Resolution, u: T. C.
Kariotis, Greece and the Law of the Sea, The Hague/London/Boston, 1997, str. 156-157,162-163.; Y. ACER,
The Aegean Maritime Disputes and International Law, Aldershot, 2003., str. 38-39.

27

% Seizmicka mjerenja i probna busenja obavljana do pocetka 90-ih godina (prilikom kojih je naprav-

ljena 21 istrazna busotina) pokazala su u juznom Jadranu postojanje najmanje dviju potencijalnih
lokacija s rezervama plina i nekoliko manjih s rezervama nafte (http//www.business.hr 2011/03/15).
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obale® i Vlada Crne Gore raspisala je natjecaj za dodjelu koncesija za istrazivanje
mogucih nalaziSta energenata u svojem podmorju.* Valja imati na umu da se radi
o morskim prostorima ispred obala Hrvatske i Crne Gore gdje jos nema utvrdenih
crta razgranicenja medu tim drzavama. Protokolom iz 2002. godine o privremenom
rezimu uz juznu granicu izmedu dviju drzava, odredena je samo privremena mor-
ska granica u Bokokotorskom zaljevu i djjelu podrucja izvan tog zaljeva.* Podmorje
u tome dijelu Jadrana razgraniceno je samo prema Italiji u skladu sa Sporazumom
izmedu Vlade bivse SFR Jugoslavije i Vlade Talijanske Republike iz 1968. godine.
Pred Hrvatskom i Crnom Gorom jos je neobavljen zadatak povlacenja crte lateral-
nog razgranicenja izmedu njihovih epikontinentskih pojaseva.

Kada je krajem 2011. godine u podmorju izmedu Cipra i Izraela americka tvrtka
“Noble energy” otkrila ogromne rezerve prirodnog plina, upravo je nedostatak spo-
razuma o razgranicenju epikontinentskih pojaseva izmedu drzava u istocnome dijelu
Sredozemlja doveo do napetosti u cijeloj toj regiji i do prekida istrazivanja.* Turska
je tada pozvala Vladu ciparskih Grka da odmah prekine sve aktivnosti u podmorju i
najavila da ¢e u protivnom i sama zapoceti busenja, a potom je u te vode poslala i svo-
je ratne brodove. Prema procjenama Americkog geoloskog instituta (USGS), u tome
podrudju nalaze se ogromne zalihe od oko 40 bilijuna kubnih metara plina.*® Na njih
polazu pravo cak Cetiri drzave - Cipar, Izrael, Libanon i Turska. Cipar i Izrael su u ve-
ljaci 2012. zapoceli pregovore u o zajednickim podvodnim istrazivanjima i ulaganjima
u potrebnu infrastrukturu, ali tome se ostro protive Turska i Libanon.

» Vecernji list (2012/02/27), Slobodna Dalmacija (2012/03/09/), hitp//www.energetika-net.com (2011/01/11).

% Prema nekim procjenama u tom dijelu jadranskog podmorja nalaze se znacajne zalihe energenata -

oko 7 milijardi barela nafte i 425 milijardi kubi¢nih metara plina. (http//www.poslovni.hr 2012/02/05).

310, prosinca 2002. potpisan je Protokol izmedu Vlade Republike Hrvatske i Savezne vlade Republike

Jugoslavije o privremenom rezimu uz juznu granicu izmedu dviju drzava, kojim je uspostavljen pri-
vremeni rezim na podrudju uz juznu granicu. (Skupstina Crne Gore je 3. lipnja 2006. proglasila neovi-
snost i samostalnost). Mnoge odredbe tog protokola za Hrvatsku su nepovoljne, a dijelom su i nejasne.
Prema odredbama clanka 5. uz hrvatsku obalu na ulazu u Bokokotorski zaljev povucena je ravna crta
od rta Konfin “do tocke udaljene tri kabla” (560 metara) od rta Ostro, a ne crta sredine. Takoder i tocka
od koje polazi crta razgranicenja odredena clankom 6. Protokola ne nalazi se na sredini izmedu dviju
obala. Udaljenost od rta Ostro do ishodisne tocke privremenog razgranicenja osam je puta kraca od
udaljenosti od te tocke do rta Veslo na crnogorskoj obali. Ni koordinate privremene crte razgranicenja
nisu precizno odredene, pa se ne moze povuci dalje u smjeru otvorenog mora.

2 Na istrazna busenja koja je Cipar zapoceo u rujnu 2011. godine odmah je ostro reagirala Vlada

Turske nazivajudi ih “sabotaZom pregovora o ponovnom ujedinjenju Cipra” te je zaprijetila da ce
poduzeti sve “neophodne mjere” kako bi zastitila svoje interese u tom podrucju. Kada je turski
istrazivacki brod dva mjeseca kasnije u tim vodama zapoceo istrazne radnje, nadlijetali su ga izra-
elski ratni avioni. Turska je na to uputila svoje avione koji su presreli izraelske. Predstavnik turskih
vlasti izjavio je tada da Turska nece dopustiti da rezerve nafte i plina u istoénom Sredozemlju budu
na raspolaganju samo Grckoj, Cipru i Izraelu. (hitp//www.reuters.com/article//2011/09/15/, http:/fwww.
upi.com/BusinessNews/Energy-Resources /2011/11/02).

3 Te kolicine su, prema tvrdnjama struc¢njaka, ¢ak dvadeset puta vece od americkih strateskih zaliha.

(http:/lwww. business.hr/2012/03/14).
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Istrazna buSenja u dubokim podrucjima Sredozemnog mora jos su 1970. godine
otkrila i znatne naslage evaporita koje se sastoje uglavnom od kamene soli, sumpo-
ra i kalijevih soli, dakle, vrlo vaznih sirovina kemijske industrije. Iskoristavanje tih
naslaga, cije se zalihe procjenjuju na najmanje 240 000 kubicnih milja, jos uvijek nije
moguce jer su zbog velikih dubina na kojima se nalaze, izvan moguc¢nosti dosega
danasnjih tehnickih sredstava. S razvojem prikladnih tehnika u budu¢nosti, kaois
ocekivanim smanjenjem kopnenih zaliha, i te ¢e naslage svakako dobiti svoju gos-
podarsku vrijednost.

Snazan razvoj tehnologije za podmorsko busenje tijekom posljednjih desetlje¢a
ukazuje da bi i problemi vezani uz dubinu, koja je najvaznija prepreka za iskorista-
vanje prirodnih bogatstava dna i podzemlja Sredozemnog mora, u skoroj buduéno-
sti mogli biti otklonjeni. Sirom svijeta razvija se i sve vise primjenjuje vrlo sofistici-
rana tehnika poluzaronjivih brodova za busSenja, pa se te aktivnosti premjestaju u
sve dublje morske prostore.

Valja podsijetiti da je viSe od polovice sredozemnoga morskog dna dublje od
dvije stotine metara, a u nizu vrlo dubokih zavala koje su medusobno odijeljene
podmorskim hrptovima, izdvajaju se bazeni isto¢no i zapadno od Sardinije te juzno
od talijanskog poluotoka. Najve¢i prostori kontinentske ravnine protezu se od sje-
vera prema jugu Jadrana u Sirini od 380 kilometara, s najve¢im dubinama od oko
90 metara (te na rubovima i do 190 metara). Od ukupne povrsine Jadrana (138 595
km?), morsko dno nad kojim je stup morske vode dubok do 200 metara obuhvaca 102
415 km? ili 739%. Dakle, samo jedna cetvrtina dna Jadranskog mora dublja je od 200
metara. Uz Apeninski poluotok plitko morsko dno najizrazenije je u zaljevu Manfre-
donia, a prostrana kontinetska ravnina zauzima znatno podrucdje ispred obala Tu-
nisa i zapadne Libije, izmedu Sicilije i Malte te u Egejskome moru. Valja spomenuti
i uze prostore kontinentske ravnine na kojoj se nalaze Sardinija i Korzika, podrucje
izmedu Baleara i Pirenejskog poluotoka te Lionski zaljev, kao i zaljeve Iskendrun i
El Arish.*

Iako u sredozemnome podmorju dosada jos nisu pronadeni znacajniji potencijali
za dubokomorsko rudarstvo, cesta su manja nalazista naslaga bogatih manganom,
Zeljezom te kositrom i to blizini kopna, u relativnom plitkim i pristupacnim podruc-
jima. NalaziSta feromagnetskih materijala dobrog sastava smjestena su u blizini oto-
ka Elbe, bogate naslage rutenija, kositra i cirkonija otkrivene su juzno od Sardinije,
a pokraj Liparskih otoka nalazista magnezija i Zeljeza. Provedena istrazivanja utvr-
dila su i lokacije naslaga plemenitih metala, ali je iskoriStavanje tih resursa zasad

3 podaci prema: G. LUCIANI, The Mediterranean and the Energy Picture, u: G. Luciani (ur.), The Me-

diterranean Region, London/New York, 1984. str. 1-2,; G. FRANCALANCI, Problems of Management
of Continental Shelf: Italian Perspective u: D. Pharand, U. Leanza (ur.), The Continental Shelf and the
Exclusive Economic Zone: Delimitation and Legal Regime, Dordrecht, 1993., str. 251-255.; Pomorska enci-
klopedija, drugo izdanje, sv. II, Zagreb, 1975., str. 200-202, 207.

88



M. Vokié Zuzul, Sporazumi o razgranicenju epikontinentskih pojaseva izmedu drava Gije obale leze sucelice ili
medusobno granice u Sredozemlju, PPP god. 51 (2012), 166, str. 79-135

GRANICE EPIKONTINENTSKIH POJASEVA U SREDOZEMLJU
UTVRBDENE SPORAZUMIMA
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jos vezano uz visoke troskove uporabe najnaprednijih tehnologija. Podaci iz dosada
provedenih istraZivanja pokazuju da s obzirom na geoloske i oceanografske uvijete,
u Sredozemnome moru nesumnjivo postoje i vece naslage plemenitih metala.®

Iako su u tom pogledu nuzna daljnja opsezna istrazivanja, moZze se ocekivati da
¢e napredak tehnologije omogucditi i njihovo gospodarski opravdano iskoristavanje.
Takoder, i potreba za bilo kojom od sirovina iz sredozemnog podmorja moze doseci
stupanj koji ¢e njezino vadenje i iz velikih dubina uciniti isplativim unatoc tros-
kovima, §to se ve¢ u velikoj mjeri dogodilo i s naftom. Blizina Sredozemnog mora
sadasnjim i budud¢im trzistima u Europi, Aziji i Africi otvorit ¢e i brojne nove gos-
podarske mogucnosti za drzave koje to more okruzuju, ali zasigurno i nova pitanja
razgranicenja njihovih epikontinentskih pojaseva.

Kao sto je iz priloZene karte razvidno, samo manji dio sredozemnoga morskog dna
i podzemlja razgranicen je temeljem sporazuma izmedu drZava cije obale leZe sucelice
ili medusobno granice na istoj obali. S obzirom na dvadeset i Sest drzava koje to more
okruzuju, veliki broj njih tek ¢eka postupak sporazumijevanja o podjeli podmorja.

3. VANJSKE GRANICE EPIKONTINENTSKOG POJASA U
NACIONALNIM PROPISIMA SREDOZEMNIH DRZAVA

Vecina drzava koje okruzuju Sredozemno more u svojim je zakonodavstvima
odredila vanjsku granicu protezanja epikontinentskog pojasa u skladu s ¢lankom 1.
Konvencije iz 1958. - kombinacijom kriterija dubine od 200 metra i dubine koja do-
pusta eksploataciju prirodnih bogatstava. Samo dvije od njih u svojim su propisima
navele jedino granicu eksploatibilnosti kao krajnju to¢ku do koje se prostire njihov
dio podmorja, koji ima pravni status epikontinentskog pojasa. Pocetna granica toga
morskog prostora prema obali, kao sto je vec istaknuto, drzavna je granica na moru,
tj. tocka do koje dopire teritorijalno more obalne drzave. Bududi da ta unutarnja
granica nije upitna, u nacionalnim propisima o epikontinentskom pojasu drZave
uglavnom odreduju samo vanjsku, krajnju granicu do koje se taj pojas prostire.

U svrhu uredenja pitanja vezanih uz medunarodnopravni rezim epikontinent-
skog pojasa osam sredozemnih drzava - Cipar, Egipat, Francuska, Grcka, Izrael, Ita-
lija, Malta i Ruska Federacija, usvojilo je posebne akte u kojima su, uz ostalo, odre-
dile i granice podmorja u kojem imaju iskljuciva prava istrazivanja i iskoristavanja
rudnih i drugih bogatstava.

Cipar je u svom zakonu o epikontinentskom pojasu od 5. travnja 1974. godine*

taj morski prostor definirao kao “morsko dno i podzemlje podmorskih prostora uz
> Poblize vidi: G. H. BLAKE, Mediterranean Non-energy Resources: Scope for Cooperation and Dan-
gers of Conlflict, u: G. Luciani (ur.), The Mediterranean Region, London/New York, 1984. str. 56-61.; U.
LEANZA, Il nuovo diritto del Mare e la sua applicazione nel Mediterraneo..., str. 299.

Continental Shelf Law No. 8, The Law of the Sea, National Legislation on the Continental Shelf, Office for
Ocaean Affairs and the Law of the Sea, United Nations, New York, 1989., str. 67-70.
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obalu, ali izvan teritorijalnog mora, gdje dubina vode iznad njih dopusta iskorista-
vanje prirodnih bogatstava spomenutih prostora.””” U pogledu utvrdivanja te tzv.
granice eksploatibilnosti kao jedine vanjske granice epikontinentskog pojasa nuzno
je istaknuti da se u danasnjim uvjetima snaznog napretka tehnologije ta granica
viSe ne moZze smatrati stalnom i ¢vrsto odredenom medom morskog prostora, koja
bi se mogla precizno naznaciti na kartama, jer primjena novih tehnickih sredsta-
va kontinuirano otvara nove mogucnosti Sirenja vlasti obalnih drzava u sve dublja
podrudja podmorja. U Sredozemnome moru je na takav nacin, krajnji vanjski rub
svoga epikontinentskog pojasa utvrdio jos samo Izrael, u propisima Zakona o pod-
morskim prostorima koji je usvojen 10. veljace 1953. godine.*

Iako nije stranka Konvencije o epikontinentskom pojasu iz 1958. godine, Italija
je u skladu s njezinim odredbama, pri utvrdivanju granica toga morskog prostora
primijenila kombinaciju kriterija dubine i iskoriStavanja. U ¢lanku 1. Zakona broj
613 o istrazivanju i proizvodnji nafte i plina u teritorijalnome moru i epikontinent-
skom pojasu (kao i u izmjenama i dopunama zakona broj 6 od 11. sije¢nja 1967. o
istrazivanju i proizvodnji nafte i plina) navodi se:

“U smislu ovog Zakona, pojam epikontinentski pojas odnosi se na morsko dno
i podzemlje podmorskih prostora uz teritorij talijanskog poluotoka i otoka koji su
izvan podrudja teritorijalnog mora, do dubine od 200 metara ili, preko te granice,
do tocke gdje dubina mora nad njima dopusta iskoriStavanje prirodnih bogatstava
navedenih podrudja. Vanjska granica talijanskog epikontinentskog pojasa odreduje
se sporazumom s drzavama Cije obale leze sucelice onima Republike Italije, a koje
dijele isti epikontinentski pojas.

Do stupanja na snagu sporazuma iz prethodnog stavka, neiskljucive licencije za
ispitivanje i istrazivanje potencijala nalazista te koncesije za proizvodnju ulja i plina
u talijanskom epikontinentskom pojasu izdavat ¢e se samo za talijjansku stranu od
crte sredine izmedu talijanske obale i obala drzava koje su smjestene sucelice.”¥

Na slican nacin opseg svoga epikontinentskog pojasa utvrdila je i Malta. U clan-
ku 2. Zakona o epikontinentskom pojasu broj 35 od 22. srpnja 1966. godine (koji je
izmijenjen 1983. i 2002.) kao vanjsku granicu toga morskog prostora navela je dubinu
od 200 metara ili granicu koja dopusta iskoristavanje prirodnih bogatstava. * Odred-
be Zenevske konvencije o epikontinentskom pojasu u svoje zakonodavstvo inkorpo-
rirala je i Gréka. U odredbama zakona iz 1969. godine*! kao granicnu medu svoga
¥ (1.2. zakona Cipra.

% The Law of the Sea, National Legislation on the Continental Shelf..., str. 144.

Ibid., str. 145- 149. Detaljnije o propisima talijanskog zakonodavstva koji se odnose na opseg epikon-
tinentskog pojasa vidi: T. TREVES, Il diritto del mare e " Italia, Milano, 1995., str. 63-65.

40 Tekst toga zakona u cjelini vidi: http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFI-
LES/IMLT_1966_Act.pdf

Decree-Law No. 142/1969 Concerning Exploration for and Exploitation of the Mineral Resources in
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epikontinentskog pojasa prema drugim morskim prostorima, utvrdila je izobatu od

200 metara i dubinu koja dopusta istrazivanje i iskoriStavanje.*? Za odredivanje pro-

stora morskog dna i podzemlja u granicama nacionalne jurisdikcije i Egipat je u svo-

jim propisima iz 1958. godine naveo zenevsku formulu - dubina plus iskoristavanje,*

a iste kriterije u svojem zakonodavstvu je usvojio takoder i Maroko.*

I protezanje epikontinentskog pojasa Francuske utvrdeno je u skladu s propi-
sima Zenevske konvencije, §to se izricito navodi u ¢lanku 1. Zakona broj 68-1181,
koji je usvojen 30. prosinca 1968. godine.*> Krajnje granice svoga epikontinentskog
pojasa Bugarska je uredila Zakonom o morskim prostorima, unutarnjim plovnim
putovima i lukama koji je usvojen 28. sijecnja 2000. U skladu s ¢lancima 40. i 41. toga
zakona* podmorje u granicama bugarske jurisdikcije prostire se do_granice sa su-
sjednim drZzavama u Crnome moru cije obale leZe sucelice ili medusobno granice.

Na slican nacin odredena je vanjska granica epikontinentskog pojasa i u propi-
sima Pomorskog zakonika Republike Hrvatske.* Clanak 42. koji ureduje ta pitanja,
ovdje se citira u cjelini:

“(1) Epikontinentalni pojas Republike Hrvatske obuhva¢a morsko dno i morsko
podzemlje izvan vanjske granice teritorijalnoga mora Republike Hrvatske u
smjeru pucine do granica epikontinentalnog pojasa sa susjednim drzavama.

(2) Granice epikontinentalnog pojasa Republike Hrvatske i Republike Italije
utvrdene su sporazumom izmedu Italije i bivSe SFR] iz 1968. godine.

(3) Do postizanja sporazuma o razgranicenju epikontinentalnog pojasa sa Crnom
Gorom, odnosno sa Srbijom i Crnom Gorom, Republika Hrvatska ¢e uzivati su-
verena prava u tome pojasu do crte sredine koja se nastavlja na vanjsku granicu
teritorijalnog mora u Bokokotorskom zaljevu u smjeru pucine.”

the Sea-Bed and the Beds of Lakes, The Law of the Sea, National Legislation on the Continental Shelf...,
str. 113.

Detaljan prikaz propisa grékog zakonodavstva koji se odnose na granice prostiranja epikontinent-
skog pojasa vidi: C. L. ROZAKIS, The Greek Continental Shelf, u: T. C. Kariotis, Greece and the Law
of the Sea, The Hague/London/Boston, 1997, str. 85-90.

Presidential Decision No. 1051 of 1958 concerning the Continental Shelf vidi: The Law of the Sea,
National Legislation on the Continental Shelf..., str. 82-83.

Prema: The Law of the Sea, Practice of States at the time of entry into force of the United Nations Convention
on the Law of the Sea, Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Office of Legal Affairs, Uni-
ted Nations, New York, 1994, str. 42.

Act relating to the exploration of the Continental Shelf and to the exploitation of its natural resour-
ces, The Law of the Sea, National Legislation on the Continental Shelf..., str. 92-101. Valja napomenuti da je
Francuska u pogledu nekih svojih prekomorskih departmana i teritorija Komisiji za granice epikon-
tinentskog pojasa 2007. i 2009. godine podnijela zahtjeve za protezanjem njihovih epikontinentskih
pojaseva izvan 200 milja. Vidi stranicu Komisije na http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/clcs_home.
htm

Law of the Sea Bulletin, 2002., No. 49, str. 21.
Narodne novine br. 181/04,76/07, 146/08, 61/11.
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Prema sluzbenim publikacijama Ujedinjenih naroda (koje izdaje Office for Ocae-
an Affairs and the Law of the Sea) vanjski rub svoga epikontinentskog pojasa - granic-
nom crtom sa susjednim drzavama - odredila je i Gruzija,* a ista vanjska granica
navedena je u spomenutim dokumentima i za tzv. epikontinentski pojas Sloveni-
je, koji je ta drZzava usuprot normama medunarodnog prava proglasila 4. listopada
2005. godine.

U ¢lanku 5. Zakona o proglasenju zasticene ekoloske zone i epikontinentskog
pojasa® navodi se da je “granica epikontinentskog pojasa Republike Slovenije i Re-
publike Italije jednaka granici odredenoj u Sporazumu izmedu Vlade Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije i Vlade Republike Italije o razgranicenju epikon-
tinentskog pojasa izmedu drzava od 8. sijecnja 1968.” te da ce se “granica epikonti-
nentskog pojasa s Republikom Hrvatskom odrediti medunarodnim sporazumom
izmedu drzava”. lako je taj zakon u cijelosti potpuno pravno neutemeljen akt, po-
sebno valja upozoriti da Slovenija u skladu s medunarodnim pravom uopce ne moze
imati epikontinentski pojas, jer taj pojas obuhvaca morsko dno i podzemlje koje se
izravno nastavlja na kopnene mase obalne drzave. Buduc¢i da kopneno podrucje Slo-
venije prestaje na sjevernoj obali Piranskog zaljeva, Slovenija nema takvog prirod-
nog produZzetka. Kao drzava u nepovoljnom geografskom poloZaju Slovenija pred
svojom obalom nema, dakle, nikakvih prostornih moguc¢nosti za uspostavljanje
toga pravnog rezima. U prirodnom produzetku svoga kopnenog podrucja Slovenija
ima prostora samo za unutarnje morske vode i vrlo usko teritorijalno more. Treba
istaknuti takoder, da se taj pojas ne proglasava internim zakonom i to petnaest go-
dina nakon nastanka drzave, nego se stjece ipso iure u trenutku nastanka obalne
drzave. Usprkos tome, slovenski Parlament je 2005. godine proglasio “slovenski epi-
kontinentski pojas” i to u podrucjima daleko od slovenskih obala, uz jugozapadne
dijelove Istre, dakle, u morskom prostoru gdje Hrvatska u skladu s medunarodnim
pravom ostvaruje svoja suverena prava.>

Samo dvije drzave koje imaju obale na Sredozemnome moru dosada su u svojim
zakonodavstvima inkorporirale odredbe o vanjskim granicama epikontinentskog
pojasa iz ¢lanka 76. Konvencije o pravu mora.

Ruska Federacija je 25. listopada 1995. godine, nakon visegodisnjih temeljitih
priprema®' usvojila opsiran tekst zakona o epikontinentskom pojasu kojim je detalj-

*® Prema: http:/fwww.un.org/Depts/los/] LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/table_summary_of _ cla-

ims.pdf (Tekst Zakona o morskim prostorima Gruzije iz 1999. godine, jo$ uvijek nije dostupan na
engleskom jeziku.)

Uradni list Republike Slovenije br. 93 od 12. listopada 2005.

Zbog toga grubog zalaZenja u teritorijalnu cjelovitost Republike Hrvatske, hrvatska Vlada je u Lju-
bljani o$tro prosvjedovala.

49

50

51 Potanje o tome vidi: L. B. IMNADZE, Russian Continental Shelf: Current Legislative Developments,

u: S. J. Hong, E. L. Miles, C. Park, The Role of the Oceans in the 21st Century, Seoul, 1993., str. 414- 420.
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no uredila brojna pitanja vezana uz granice i iskoristavanje ogromnih prostransta-
va podmorja ispred svih svojih obala. U ¢lanku 1. toga zakona navedeno je, medu
ostalim, da epikontinentski pojas te drzave “obuhvaca morsko dno i podzemlje
podmorskih prostora koji se nalaze izvan teritorijalnog mora Ruske Federacije pre-
ko citavoga prirodnog produzetka njezinoga kopnenog podrucja do vanjskog ruba
kontinentske orubine...”.>

Zenevsku formulu odredivanja vanjskog limita epikontinentskog pojasa Sirija
je nakon nekoliko desetljeca,* 2003. godine zamijenila propisima o prostiranju tog
pojasa do vanjskog ruba kontinentske orubine.*

Ostale sredozemne drzave dosada nisu usvojile propise kojima bi precizirale
vanjske granice svojih epikontinentskih pojaseva.

4. ULOGA SPORAZUMA U RAZGRANICEN]JU EPIKONTINENTSKIH
POJASEVA PREMA KONVENCIJSKIM PRAVILIMA I MEDUNARODNO]J
SUDSKOJ PRAKSI

Propisi koji ureduju razgranic¢enje podmorskih prostora izmedu susjednih dr-
7ava i u Zenevskoj konvenciji o epikontinentskom pojasu iz 1958. kao i Konvenciji o
pravu mora iz 1982., prvenstvenu ulogu daju sporazumijevanju tih drzava.

U ¢lanku 6. Konvencije iz 1958. sporazum o razgrani¢enju spominje se na prvom
mjestu i za razgranicenje epikontinentskoga pojasa izmedu drzava cije obale leze
sucelice i za odredivanje njegove lateralne (boc¢ne) granice izmedu susjednih dr-
Zava na istoj obali. Ako nema sporazuma u obje spomenute situacije razgranicenje
je moguce obaviti povlacenjem crte sredine ili jednake udaljenosti, osim ako posebne
okolnosti opravdavaju drukdije razgranicenje. Bududi da su u kontekstu tih propisa
crta sredine (ekvidistanca) i crta jednake udaljenosti sinonimi, radi preciznosti prva
dva stavka toga clanka ovdje se navode u cjelini:

“1. U slucaju kad isti epikontinentski pojas granici s podrucjima dviju ili vise drzava
kojih obale leZe sucelice, granica epikontinentskog pojasa izmedu tih drzava
odreduje se sporazumom izmedu njih. Ako sporazuma nema i ako posebne
okolnosti ne opravdavaju drugu granicu, granica je crta sredine, kojoj je svaka
tocka jednako udaljena od najblizih tocaka polaznih crta od kojih se mjeri Sirina
teritorijalnog mora svake pojedine drzave.

52 Federal Law on the Continental Shelf of the Russian Federation, Law of the Sea Bulletin, 1996., No. 32,

str. 46. Ruska Federacija je jo$ 2001. godine Komisiji za granice epikontinentskog pojasa podnijela
potrebne podatke na osnovi kojih je smatrala da ima pravo na epikontinentski pojas siri od 200 milja

u Barentsovu, Beringovu i Cukotskome moru te na Arktiku.

3 0 ranijim sirijskim propisima o epikontinentskom pojasu vidi: A. A. EL-HAKIM, The Middle Eastern

States and the Law of the Sea, Manchester, 1979., str. 31-33.

% Vidi &l. 26. zakona Sirije (br. 28) od 8. studenoga 2003., Law of the Sea Bulletin, 2004., No. 55, str. 14.
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2. U slucaju kad isti epikontinentski pojas granici s podrucjima dviju drzava koje
medusobno granice, granica epikontinentskog pojasa odreduje se sporazumom
izmedu njih. Ako sporazuma nema i ako posebne okolnosti ne opravdavaju
drugu granicu, granica se odreduje primjenom nacela jednake udaljenosti od
najblizih toc¢aka polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora svake
pojedine drzave.”

S obzirom da ekvidistanca moze u pojedinim slucajevima uzrokovati nepra-
vedna rjeSenja, posebice stoga sto epikontinentski pojas pripada i otocima koji su
udaljeni od obale,® u pravila o razgrani¢enju toga morskog prostora unijeta je ka-
tegorija - posebnih okolnosti. Konvencija iz 1958., ne navodi medutim, $to se sve moze
smatrati “posebnim okolnostima”, niti upucuje na nacin kako se one mogu utvrditi.
Taj pojam se stoga u praksi tumacio na razlicite nacine. U presudama o razgrani-
¢enju epikontinentskih pojaseva Medunarodni sud u Haagu i arbitrazni sudovi,
kao posebne okolnosti najc¢esce su uzimali u obzir - izboc¢enost odnosno uvucenost
obala, postojanje otoka, otocica ili uzvisica suhih za niske vode, nerazmjer u duljini
obalnog procelja svake od strana u prostoru razgranicenja te pristup ribljim izvo-
rima.®

Prema stajalistima iz presude Medunarodnog suda u sporu Njemacke s Nizo-
zemskom i Danskom o razgranicenju epikontinentskih pojaseva u Sjevernome moru
iz 1969. godine, moguce je zakljuciti da su sva tri nacina razgranicenja navedena u
¢lanku 6. Konvencije iz 1958. nacelno ravnopravna, iako se stanovita prednost ipak
daje sporazumu. Temeljem te presude Njemacka je, zbog duboke uvucenosti svoje
obale u kopno, dobila za oko 15 000 km? odnosno oko 37,5% vecu povrsinu epikon-
tinentskog pojasa nego 5to bi dobila primjenom crte sredine.”” Presuda je uvjerlji-
vim pravnim argumentima dokazala da nacelo crte sredine iz spomenutog ¢lanka
6. Zenevske konvencije nije obifajnopravno pravilo za razgrani¢enje toga morskog
prostora. Sud nije ispitivao ¢ini li konfiguracija njemacke obale “posebnu okolnost”

prema propisima tog ¢lanka,*® bududi da je ustanovio da metoda razgranicenja za-
> Medunarodni sud je skrenuo pozornost na tu ¢injenicu u presudi o razgranicenju epikontinentskih
pojaseva u Sjevernome moru iz 1969. isti¢ué¢i da primjena nacela jednake udaljenosti moze u nekim
slucajevima dovesti do “neobic¢nih, nenormalnih i nerazumnih rezultata”, (I.C.J. Reports 1969., str.
23, para. 24.), te takoder da se “...udinci odstupanja koje uzrokuju oblici obale na bo¢ne crte razgra-
nicenja relativno mali u granicama teritorijalnog mora, ali uzrokuju maksimalne u¢inke na mjesti-
ma gdje se prostori epikontinentskog pojasa udaljavaju”. (Ibid., str. 38, para. 59.)

Vidi vise: V. B. DEGAN, Medunarodno pravo mora u miru i u oruzanim sukobima, Rijeka, 2002., str. 421-423.

Prema podacima koji su iznijeti u presudi spora Kamerun-Nigerija (I.C.J. Reports 1969, str. 128, para.
73)

Tri drzave stranke tog spora nisu trazile od Suda da svojom presudom razgranici taj prostor, nego
da presudi koja se nacela i pravila medunarodnog prava mogu primijeniti “na razgranicenje izme-
du stranaka podrucdja epikontintskog pojasa u Sjevernome moru koja pripadaju svakoj od njih pre-
ko djelomicne granice ve¢ utvrdene ugovorom”. Ranije zakljucenim sporazumom stranke su same
odredile djelomi¢nu bo¢nu granicu, koja je polazila od obale. (I.C.J. Reports 1969, str. 17, para. 6.).
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snovana na crti sredine “nije ni na kakav nacin obvezatna” za stranke u sporu.” Pre-
ma misljenju profesora V. D. Degana takvo stajaliste Suda je “krupni propust” koji
se odrazio na sve kasnije napore u formulaciji pravnih pravila o razgranicenju epi-
kontinentskog i gospodarskog pojasa, a za R. Y. Jenningsa “izvor brojnih problema
u pogledu utvrdivanja morskih granica opcenito”.®° U dispozitivu presude usvojene
20. veljace 1969., medu nacelima i pravilima medunarodnog prava koja su primjenljiva
na to razgranicenje navedeno je da “razgranicenje treba provesti putem sporazuma
u skladu s praviénim nacelima i uzimajudi u obzir sve relevantne okolnosti...”.
Iako sadrzaj pravi¢nih nacela Sud nije precizirao ni u toj presudi ni u svojoj kasnijoj
praksi,® ti njegovi zakljucci snazno su utjecali na judikaturu i znanost medunarod-
nog prava. Sve drzave kojima je crta sredine smetala u razgranicavanju njihovih
epikontinetskih pojaseva pozivale su se na presudu iz 1969, a u njoj iznijeta sta-
jaliSta odrazila su se i na formuliranje propisa o razgranicenju epikontinentskog i
gospodarskog pojasa na Trecoj konferenciji UN-a o pravu mora.

Valja istaknuti da je upravo formuliranje tih propisa na konferenciji bilo medu
najspornijim pitanjima, na koje znacajniji utjecaj nije imala ni jednoglasna odluka
Arbitraznog tribunala u sporu izmedu Ujedinjenog Kraljevstva i Francuske iz 1977.
godine. Razgranicenje njihovih epikontinentskih pojaseva uzduz La Manchea i u
podrucju Atlantika obavljeno je povlacenjem crte sredine u skladu s clankom 6(1).
Konvencije iz 1958. U arbitraznoj odluci je istaknuto da su ekvidistanca i poseb-
ne okolnosti “jedinstveno pravilo”. Stoga se nacelo ekvidistance uvijek primjenjuje
“ako posebne okolnosti ne opravdavaju drugu granicu.”®

% Ibid., str. 47, para. 82. U hrvatskoj pravnoj literaturi ta je presuda temeljito analizirana. Vidi: V. D.

DEGAN, o.c., str. 315-327,; id., Pravi¢nost i medunarodno pravo u razgranic¢enjima morskih prostora,
Poredbeno pomorsko pravo, br. 164, 2010., str. 146-148.; ]. METELKO, Ideje, nacela i kriteriji prirodnog
prava i pravi¢nosti u Sporazumu o razgranicenju nekih dijelova epikontinentskog pojasa u Sjever-
nom moru pred Medunarodnim sudom u Haagu, (SR Njemacka c/a Danska i Nizozemska), Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2, 1982., str. 85-115.; B. SAMBRAILO, Presuda Medunarodnog suda
o razgranicenju nekih dijelova kontinentalnog Selfa u Sjevernom moru (SR Njemacka c/a Danska i
Holandija), Pomorski zbornik, 8, 1970., str. 461-498.

V. B. DEGAN, Medunarodno pravo mora u miru..., str. 292.; R. Y. JENNINGS, Collected Writngs of Sir
Robert Jennings, Vol. 2., The Hague/London/Boston, 1998, str. 1084.

Iako je na mnogo mjesta u presudi koristio pridjev “pravican”, pozivajuci se na “pravi¢na nacela”,
“vladavinu pravi¢nosti”, “pravi¢no razgranicenje” i “pravicne postupke”, Sud je izbjegao objasniti
njihov sadrZaj. Govoredi o “nacelima pravi¢nosti” Sud je naveo da se tu radi “... o primjeni pravnog
pravila koje propisuje primjenjivanje pravi¢nih nacela u skladu s idejama koje su oduvijek inspiri-
rale razvoj pravnog rezima epikontinentskog pojasa...”. Temeljitu analizu vidi: V. . DEGAN, o.c.,
str. 323-326.

Vidi: International Legal Materials, No. 2, 1979., str. 48. para. 68, 70. Prilikom razgranicenja Arbitrazni
tribunal je vodio rac¢una o geoloskoj strukturi podmorja i geografskoj konfiguraciji obale te posebice
o nacelu proporcionalnosti. Iako je razmatrao plovidbene i sigurnosne interese drzava u podrucju
razgranicenja, te “posebne okolnosti” nisu utjecale na razgranicenje. Detaljan prikaz te presude
vidi: V. B. DEGAN, Kriteriji razgranicenja morskih prostranstava izmedu drZava..., str. 56-64.
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Nasuprot grupi koja je na Trecoj konferenciji o pravu mora cvrsto branila svoja
stajaliSta o crti sredine kao temelju razgranicenja, skupina zemalja pobornika pravic-
nih nacela smatrala je da razgranicenje ekvidistancom vrlo éesto nije pravi¢no, posebice
zbog specificnih zemljopisnih okolnosti svakoga pojedinog slucaja razgranicenja.*®
Kompromisna rjeSenja koja su na kraju unijeta u Konvenciju valja stoga promatrati
samo kao izraz pokusaja pomirenja tih oStro suprotstavljenih gledista.

U skladu s vrlo opcenitim i neodredenim odredbama identicnog sadrzaja u
¢lancima 74. i 83., razgranicenje gospodarskih i epikontinetskih pojaseva drzava
Cije obale leze sucelice ili medusobno granice mora se uvijek obaviti — “sporazu-
mom na temelju medunarodnog prava, kako je ono navedeno u ¢lanku 38. Statuta
Medunarodnog suda, radi postizanja pravicnog rjeSenja”.** Tim pravilom ostavlje-
ne su, dakle, medunarodnim tijelima za rjeSavanje sporova o morskim granicama,
siroke mogucnosti za iznalaZenje prikladnih medunarodnih pravila, ali i primje-
nu vlastitih shvac¢anja “pravi¢nih rjeSenja”, bez ikakvih objektivnih i univerzalno
primjenjivih kriterija razgranicenja.®® Iz tog pravila slijedi jedino zakljucak - sve
dok se ne postigne sporazum, nema ni medunarodno priznate granice izmedu
epikontinentskih pojaseva odnosno izmedu gospodarskih pojaseva susjednih
drzZava.

Ako se sporazum izmedu drzava ne moZze posti¢i u razumnom roku, prema toc-
ki 2. spomenutih ¢lanaka, zapocet ¢e jedan od postupaka rjeSavanja sporova koji su
predvideni u Dijelu XV. Konvencije. Medutim, obvezni postupci koji povlace obve-
zujuce odluke o razgranicenju tih pojaseva, od znacaja su samo ako su obje susjedne
drzave cije obale leze sucelice ili medusobno granice, stranke Konvencije iz 1982. I
to ¢e vrijediti, samo pod uvjetom da se neka od tih stranaka nije pismenom izjavom
izuzela iz tih obvezujucih postupaka.® Preostaje, prema tome, samo obveza podvr-
gavanja postupku mirenja, na temelju odsjeka 2. Priloga V. Konvencije, a koji ipak ne
dovodi do obvezujuce odluke.”” U ocekivanju sporazuma o razgranicenju, prema za-
jednickoj tocki 3. clanaka 74. 1 83., drzave ¢e u “duhu razumijevanja i suradnje uciniti
svaki napor” radi postizanja privremenih dogovora tj. aranZzmana prakti¢ne priro-
63 Cf. C. SCHOFIELD, Parting the Waves: Claims to Maritime Jurisdiction and the Division of Ocean
Space, The Penn State Journal of Law & International Affairs, Vol. 1 No. 1. 2012., str. 49-50.

Prema to¢. 1. ¢lanaka 74. i 83. Valja napomenuti da je ¢lanak 74. jedini propis opcenite naravi koji se
odnosi na razgranicenje gospodarskih pojaseva.

64

6 Opsirnu kriticku analizu toga pravila vidi: V. B. DEGAN, Medunarodno pravo mora u miru..., str. 295-

298.; L. CAFLISCH, The Delimitation of Marine Spaces between States with Opposite or Adjacent
Coasts, u: R. J. Dupuy, D. Vignes, (ur.), A Handbook..., str. 480 - 485.

6 U skladu s toé. 1(a)(i) €lanka 298. u pogledu sporova o tumacenju i primjeni ¢lanka 74. i 83.

67 Y P . s . . v .
IZV]eSCE kOmlSl]e Za mirenje ne obvezu]e stranke u sporu, ali one su duzne pregovaratl O sporazu-

mu na osnovama toga izvjes¢a. Ako pregovori ne uspiju, samo se njihovom zajednickom privolom
spor podvrgava jednome od postupaka koji rezultira za njih obveznom odlukom. Te se odredbe ne
primjenjuju, medutim, ni na jedan spor o morskoj granici koji bi trebalo rijesiti u skladu s ugovorom
obveznim za stranke, niti na sporove koji su konac¢no rijeSeni dogovorom stranaka.
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de “kako ne bi u tom prijelaznom razdoblju ugrozile ili omele postizanje kona¢nog
sporazuma’, a “privremeni aranzmani nece Stetiti konacnom razgranicenju”. S ob-
zirom da postupanje prema ovoj odredbi ovisi prvenstveno o medusobnim dobrim
odnosima susjednih drzava, njezin se sadrzaj moze smatrati samo preporukom.

Posebnu vaznost za razgranicenje epikontinentskih pojaseva kao i gospodarskih
pojaseva drzava sljednica bivsih federacija u Sredozemlju - Jugoslavije i Sovjetskog
Saveza, ima posljednja tocka 4. spomenutih clanaka: “Kada izmedu zainteresiranih
drzava postoji sporazum koji je na snazi, pitanja u vezi s razgranicenjem epikonti-
nentskog pojasa (u clanku 74. - gospodarskog pojasa) ureduju se u skladu s odred-
bama tog sporazuma.” lako taj propis ne daje pravo drzavama sljednicama bivse
SFR]J - Hrvatskoj i Crnoj Gori - da jednostrano protegnu svoje gospodarske pojaseve
do granica epikontinentskog pojasa s Italijom, svakako im daje pravo da u budu¢im
pregovorima na toj granici insistiraju.

Buduci da se konvencijske odredbe o razgranifenju epikontinentskih pojaseva
znatnim dijelom mogu ocijeniti kao uopcene i nedovoljno jasne, posebice s obzirom
na pozivanje na medunarodno pravo i sintagmu pravicno rjesenje, u literaturi iz meduna-
rodnoga prava mora kao i u sudskim i arbitraznim presudama izrazena je ozbiljna
sumnja u njihovu prakti¢nu primjenjivost.®® Od spomenute prve presude o razgra-
nicenju epikontinentskih pojaseva u Sjevernome moru iz 1969. godine do danas,
drzave su pred Medunarodni sud i arbitraze iznijele veliki broj sporova koji se u
cijelosti ili djelomi¢no odnose na razgranicenje morskih prostora pod tim pravnim
rezimom. U nekima od njih formulirana su i vazna pravila te nacela koja su imala
znacajan utjecaj na daljnji razvitak ugovornih pravila o morskim razgranicenjima i
na konkretnu praksu drzava.”” S obzirom da bi razmatranju brojnih znacajnih staja-

% Vidi: D. RUDOLE, Gospodarski pojas i pitanje razgranicenja, Adrias, br 1, 1987, str. 58.; N. KLEIN,

Dispute Seftlement in the UN Convention on the Law of the Sea, Cambridge, 2005., str. 244-246.; R. R.
CHURCHILL, A. V. LOWE, The Law of the Sea, Second Edition, Manchester, 1998., str. 159-160.; U.
LAENZA, Nuovi saggi di diritto del mare, Torino 1998., str. 110-111. I u presudi Medunarodnog suda iz
1985. izmedu Libije i Malte istaknuto je da “Konvencija zacrtava cilj koji valja posti¢i, ali Suti o me-
todi koju treba slijediti da bi se on ostvario. Ona se ograni¢ava na to da postavi normu, a prepusta
samim drzavama ili sucima da joj pridaju precizan sadrzaj...”. (I.C.]. Reports 1982., str. 49, para. 49.)
Takoder je i u arbitraznoj presudi u sporu Barbadosa s Trinidadom i Tobagom iz 2006. navedeno:
“Ta naizgled jednostavna i neprecizna formula zapravo dopusta Siroko razmatranje pravnih pra-
vila sadrzanih u ugovorima i obi¢ajnom pravu relevantnima izmedu strana, i dopusta razmatranje
op¢ih nacela medunarodnog prava, kao i doprinosa odluka medunarodnih sudista i ucenih pisaca
u svrhu razumijevanja i tumacenja tog skupa pravnih pravila.”(http://www.pca-cpa.org para. 222)

6 Poput nacela izrecenog jos u presudi iz 1969. da kopno dominira morem, koje je kasnije nailazilo na

stalnu potvrdu u sudskoj i arbitraznoj praksi. Vidi primjerice para. 86 u presudi spora o epikonti-
nentskom pojasu u Egejskome moru iz 1978., (I.C.J. Reports 1978., str. 37), para. 73 u presudi spora
izmedu Tunisa i Libije iz 1982., (I.C.]. Reports 1982., str. 67) para. 157 u presudi spora izmedu Kanade
i Sjedinjenih Drzava o morskoj granici u zaljevu Maine iz 1984., (I.C.]. Reports 1984., str. 313-314) te
para. 185 u presudi spora izmedu Katara i Bahreina iz 2001., (http://www.icj-cij.org/idocket/igb/igbjud-
gments/ijudgment_20 010316). U presudi Arbitraznog tribunala iz 1985. u sporu izmedu Gvineje i
Gvineje Bisao to nacelo je formulirano na sljedeci nacin: “U cilju da svako razgranicenje bude pro-
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lista iz tih presuda valjalo posvetiti viSe prostora nego sto ga namecu okviri ovoga
rada, ¢itatelja valja uputiti na kriticki prikaz presuda Haskog suda i medudrzavne
arbitraZe o razgranicenjima morskih prostora kojima je hrvatsku pravnu literaturu
obogatio nas istaknuti znanstvenik Vladimir- Puro Degan.”® Na stranicama koje
slijede analiziraju se samo presude koje se odnose na utvrdivanje spornih granica u
Sredozemlju, temeljem kojih su zaklju¢ena dva sporazuma o razgranicenju epikon-
tinentskih pojaseva. Ipak, na ovome mjestu nuzno je barem podsjetiti na stajalista iz
nekoliko pravorijeka koji su imali vazan doprinos u nadogradnji pravnih pravila o
razgranicenju i utjecaj na konkretnu praksu drzava.

U presudi spora o razgranicenju epikontinentskih pojaseva u Sjevernome moru
iz 1969. Sud je istaknuo:

“Stranke su obvezne poceti pregovore u dobroj vjeri radi postizanja sporazuma,
a ne samo da bi formalno obavile postupak pregovaranja kao neku vrstu prethod-
nog uvjeta za automatsku primjenu odredene metode razgranicenja u nedostatku

sporazuma...”.”

Vije¢e Medunarodnog suda pravde u presudi spora Kanade i Sjedinjenih Ameri¢-
kih Drzava o granici u zaljevu Maine 1984. godine na sljede¢i je nacin definiralo ono

Sto propisuje medunarodno pravo u svim razgranicenjima izmedu susjednih drzava:

“1. Niti jedno morsko razgranicenje izmedu drzava cije obale leze sucelice ili
medusobno granice ne moze jednostrano izvrsiti samo jedna od tih drzava. To
se razgranifenje mora traziti i posti¢i sporazumom, a nakon pregovora vodenih
u dobroj vjeri i u istinskoj namjeri da se dode do pozitivnog ishoda. Ako unato¢
tome takav sporazum ne bude ostvariv, razgranicenje se mora izvrsiti pribjega-
vanjem trecoj strani koja ima neophodnu nadleznost.

vedeno pravicno i na objektivnim temeljima, vazno je osigurati da, koliko je to moguce, svaka dr-
Zava kontrolira morsko podrudje sucelice svoje obale i u svojoj blizini.” (International Legal Materials,
1986., Vol 25, str. 290, para. 92). I u arbitraznoj presudi u sporu Barbadosa i Trinidada i Tobaga iz
2006. takoder je istaknuto: “Kao rezultat gore navedenoga razvoja u pravu, danas je dobro usta-
novljeno da je polaziste svakog razgranicenja pravni naslov drzave nad datim morskim prostorom,
u ovom slucaju jednako glede gospodarskoga i epikontinentskoga pojasa.” (http://www.pca-cpa.org
para. 224)

Kriti¢ki prikaz svih sudskih i arbitraznih presuda o razgranicenju morskih prostora izrecenih do
2001. vidi u ve¢ spomenutoj knjizi V. B. DEGAN, Medunarodno pravo mora u miru i u oruZanim suko-
bima, Rijeka, 2002., str. 309-428. Za analizu kasnije donesenih presuda vidi djela istog autora: Uti
possidetis i crta sredine u kopnenim i morskim razgranicenjima - presuda Medunarodnog suda
u Haagu Kamerun/Nigerija iz 2002, Poredbeno pomorsko pravo, br. 157, 2003., str. 1-33.; Konsolidacija
pravnih nacela o razgranic¢enjima morskih prostora i slovenska “Bijela knjiga” iz 2006. godine, Po-
redbeno pomorsko pravo, br. 161, 2007, str 13-39.; Pravni naslov i efektivnost kao osnove suverenosti
nad drzavnim podrudjem, Poredbeno pomorsko pravo, br. 162, 2008., str. 1-44. Consolidation of Legal
Principles on Maritime Delimitation: Implications for the Dispute between Slovenia and Croatia in
the North Adriatic, Chinese Journal of International Law, Vol. 6, No. 3, 2007, str. 601-634.

I.C.]. Reports 1969., str. 47.

70

71

99



M. Voki¢ Zuzul, Sporazumi o razgraniCenju epikontinentskih pojaseva izmedu drZava Eije obale leZe sucelice ili
medusobno granice u Sredozemlju, PPP god. 51 (2012), 166, str. 79-135

2. U oba slucaja razgraniCenje se mora posti¢i primjenom pravicnih kriterija i
koriStenjem prakti¢nih metoda, koje, s obzirom na geografsku konfiguraciju
prostora i ostale relevantne okolnosti, osiguravaju pravican rezultat.””

U presudi spora izmedu Danske i Norveske o razgranicenju izmedu Grenlanda
i otoka Jan Mayen 1993. godine Medunarodni sud pravde je zakljucio:

“Premda bi bilo adekvatnije primijeniti... obi¢ajno pravo o epikontinentskom
pojasu uobli¢eno u donesenim presudama, u skladu je s precedentima poceti postu-
pak s crtom sredine, kao provizornom crtom, a potom ispitati da li ‘posebne okolno-
sti’ zahtijevaju bilo kakvo podesavanje ili zanemarivanje te crte.”

U presudi spora izmedu Katara i Bahreina o morskoj granici iz 2001. godine
Medunarodni sud pravde je, medu ostalim, naveo:

“Najlogi¢nija i najées¢e primjenjivana metoda sastoji se u povlacenju privremene
crte sredine i potom razmatranju treba li tu crtu uskladiti u svjetlosti postojanja po-
sebnih okolnosti... Sud ¢e u ovom slucaju slijediti isti pristup. Pri razgranic¢enju mor-
skih prostora izvan zone od 12 milja, on ¢e najprije povuci privremenu crtu sredine i

potom ¢e razmotriti postoje li neke okolnosti s kojima bi tu crtu valjalo uskladiti”.”

Arbitrazna presuda spora izmedu Barbadosa i Trinidada i Tobaga o razgranice-

nju gospodarskog i epikontinentskog pojasa iz 2006. opisala je postupak razgranice-
nja svih morskih prostora u dva koraka:

“Najprije se povlaci privremena crta ekvidistance (jednake udaljenosti od obala)
kao hipoteza i prakticno polaziste. Iako je ona prakticno polaziste, sama ekvidistanca
u mnogim okolnostima nece osigurati pravi¢an rezultat u svjetlosti posebnosti sva-
kog specificnog slucaja. Stoga je drugi korak ispitivanje te privremene crte u svjetlosti
relevantnih okolnosti koje su u svakom slucaju specificne, kako bi se odlucilo je 1i po-
trebno privremenu crtu ekvidistance prilagoditi da bi se postigao pravican rezultat...
Taj se pristup obi¢no naziva principom ekvidistance/relevantnih okolnosti... “.”

U pogledu povlacenja jedinstvene morske granice, privremene pa zatim konac-
ne crte sredine te identifikacije relevantnih obala, ta je presuda jos jednom potvrdila
postojanje skupa pouzdanih pravila i kriterija za razgrani¢enje morskih prostora.
Posebnu vrijednost ta presuda ima zbog izloZene sinteze pravila na kojima se te-
meljila ranija sudska i arbitrazna praksa, iz koje jasno proizlazi slozeni put njihove
izgradnje te znacajan odmak od konfuznog razvoja koje je uzrokovalo nekoliko pr-
vih presuda. Iako su prema ¢lanku 38. Statuta Medunarodnog suda, sudske odluke
samo pomoc¢no sredstvo za odredivanje pravnih pravila, moze se zakljuciti da je
u pitanjima razgranicenja morskih prostora njihova uloga tijekom posljednja cetiri

72 L.C.J. Reports 1984., str. 299-300.

3 L.C.J. Reports 1993, str. 61.

& http:/lwww.icj-cij.orglidocket/igbligbjudgments/ijudgment_20010316 (para. 176).

75 http:/lwww.pca-cpa.org (para. 242).
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desetljeca postala kljucna, ne samo za ispravno razumijevanje i primjenu konvencij-
skih pravila, nego i za iznalaZenje najprimjerenijih metoda i pravicnih rjeSenja.

5. SPORAZUMI O RAZGRANICEN]JU EPIKONTINENTSKOG POJASA
REPUBLIKE ITALIJE SA SUSJEDNIM DRZAVAMA

5.1. Italija — SFR]

Prvi sporazum o razgranicenju epikontinentskih pojaseva u Sredozemnome
moru zakljucile su Vlada bivSe SFR Jugoslavije i Vlada Talijanske Republike 8. sijec-
nja 1968. u Rimu.” Taj sporazum je stupio na snagu 21. sijecnja 1970., a temeljem pra-
vilaiz ¢lanaka 11.112. Becke konvencije o sukcesiji drzava u pogledu medunarodnih
ugovora’” danas obvezuje i drzave sljednice bivse Jugoslavije koje su stekle pravo na
epikontinentski pojas - Hrvatsku i Crnu Goru.

Jugoslavensko-talijanski pregovori o razgranic¢enju jadranskog podmorja zapo-
Celi su jos 1966. na inicijativu Italije, koja je ve¢ tada u dijelu kontinentske ravnine
izvan svoga teritorijalnog mora provodila opsezna istraZivanja zaliha nafte i pli-
na, te je cak podijelila koncesije stranim kompanijama radi njihove eksploatacije.
S jugoslavenske strane tada se jos ¢ekalo na donoSenje Zakona o obalnom moru,
vanjskom morskom pojasu i epikontinentalnom pojasu,” jer su temelj za provodenje
razgranicenja, u skladu s ¢lankom 6. Zenevske konvencije o epikontinentskom po-
jasu, trebale biti polazne crte od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora. Te crte su
utvrdene novim zakonom, koji je usvojen 1965. godine, nakon cega je Jugoslavija u
pregovorima zapocela iznositi svoje zahtjeve o primjeni nacela crte sredine odnosno
spomenutog clanka 6. Konvencije iz 1958.7

Treba napomenuti da je u to vrijeme vec bilo zakljuceno nekoliko sporazuma o
razgranicenju podmorja (izmedu obalnih drzava na sjeveru Europe), u kojima je bilo
primijenjeno nacelo ekvidistance.®* S obzirom da Italija nije bila stranka Konvencije
o epikontinentskom pojasu kao ni Konvencije o teritorijalnome moru i vanjskom
pojasu iz 1958, talijanska delegacija je izjavljivala da njihovu zemlju ne obvezuju
pravila ni jedne od tih konvencija, pa stoga ni crta sredine. S druge strane, izaslan-
stvo bivse Jugoslavije insistiralo je na primjeni tog nacela, isticuci da odredbe Kon-

76 Tekst vidi: Sluzbeni list SER], Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 28/1970.

77" Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 16/1993.

Zakon je objavljen u Sluzbenom listu SFR], br. 22/1965.

Poblize o tim pregovorima vidi: S. NOVAKOVIC, Razgranicenje epikontinentalnog pojasa izmedu
Jugoslavije i Italije, Mornaricki glasnik, XX1, 1970., br. 3, str. 379-386.

Do 1966. sklopljeni su sljedeci sporazumi o razgranicenju epikontinentskih pojaseva u Sjevernome
moru: Norveska - Ujedinjeno Kraljevstvo (1964.), Nizozemska - SR Njemacka (1964.), Danska - SR
Njemacka (1965.), Nizozemska - Ujedinjeno Kraljevstvo (1965.), Danska - Norveska (1965.), Danska
- Ujedinjeno Kraljevstvo (1966.). Vise vidi: ]. ANDRASSY, Razgranicenje epikontinentalnog pojasa u
Sjevernom moru, Pomorski zbornik, 5, 1967., str. 285-303.
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vencije o epikontinentskom pojasu iz 1958. imaju obveznu snagu kao pravila opcega
medunarodnog prava.®

Razlike u osnovnim stajaliStima tijekom pregovora su ublazZene, pa su se obje
delegacije na kraju ipak slozile da crtu sredine valja racunati od vanjskog ruba jugo-
slavenskih otoka, koji zbog svog smjestaja i povezanosti s kopnom, zatvaraju kom-
paktne morske prostore infer fauces terrarum.® Sporazum se stoga temeljio na pri-
mjeni nacela crte sredine i na pravilu da svaki otok ima svoj epikontinentski pojas
u skladu s ¢lankom 1. Konvencije iz 1958., s tim Sto crta sredine nije predstavljala
ekvidistancu izmedu polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora, nego
ekvidistancu najblizih toc¢aka na obali kopna i otoka.

Crta razgranicenja duga 353 milje, prema ¢lanku 1. Sporazuma sastoji se od 43
tocke (utvrdene geografskim koordinatama) koje su medusobno povezane crtama —
“lukovima velikih krugova”.® Te tocke i crte unesene su u pomorske karte koje ¢ine
sastavni dio tog sporazuma. Iz karte priloZene na sljedecoj stranici razvidno je da
crta razgranicenja svojim krajevima ne dodiruje obalu. Tocka 1 nalazi se na izlazu
iz Trs¢anskog zaljeva (u sjecistu kruznica ¢iji je polumjer 12 milja od rta Savudrija i
rta Tagliamento), odnosno na mjestu gdje pocinje preklapanje teritorijalnih mora. I
posljednja tocka 43 jednako je udaljena od polaznih crta svih triju tadasnjih jadran-
skih obalnih drzava - Jugoslavije, Italije i Albanije.

Buduci da bi crta sredine izmedu nasih udaljenih otoka (Jabuke, Sveca, Biseva
i Palagruze) i talijanske obale bila nepovoljna za Italiju, te da bi se izbjeglo stvara-
nje tzv. “dzepova” izmedu otoka Jabuke, Palagruze i Sveca te talijanskoga otoka
Pianosa, dogovorene su obostrane kompenzacije.? Jugoslavija je ustupke nacinila u
sjevernom dijelu tog podrucja (1 680 km?) i na jugu (1 400 km?), a Italija samo uz otok
Pianosa (416 km?), pa je time dobila, dakle, 2 664 km? jadranskog podmorja.®

Za razliku od F. Caffia koji smatra da su prilikom razgranicenja morskog dna i
podzemlja u Jadranu “odstupanja od nacela jednake udaljenosti realizirana u korist
Italije”, U. Leanza istice da su se “odstupanja recipro¢no kompenzirala, zadovolja-

Opéirnije vidi: V. BARIC PUNDA, VaZnost ugovora o razgranicenju epikontinentalnih pojasa, Zbor-
nik radova Pravnog fakulteta u Splitu, XXV, 1988., str. 147-148.

O tome vidi poblize: S. ALFIREVIC i dr., Epikontinentalni pojas, Split, 1976., str. 103.

Crte koje spajaju tocke na kartama su zapravo projekcije lukova meridijana. Vidi: J. . CHARNEY, L. M.
ALEXANDER, (ur.), International Maritime Boundaries, Vol. I, Dordrecht/Boston/London, 1993, str. 1631.

84 Cf. D. RUDOLF, Morske granice izmedu Republike Hrvatske i Republike Italije, Zbornik radova Prav-
nog fakulteta u Splitu, god. 35/51-52, 1998, str. 699.

Prema: Continental Shelf Boundaries Italy-Yugoslavia, Limits in the Seas, No. 9, 1970.; . . CHARNEY,
L. M. ALEXANDER, o.c., str. 1630. Pojedinosti o toj crti razgranicenja vidi i L. PINESCHI, T. TRE-
VES, (ur.), The Law of the Sea, The European Union and its Member States, The Hague, 1997, str. 354.; T.
SCOVAZZI, Elementi di diritto internazionale del mare, Terza edizione, Milano, 2002., str. 200-201.; G.
BLAKE, D. TOPALOVIC, The Maritime Boundaries of the Adriatic Sea, u: Maritime Briefing, 1996.,
Vol. 1, No. 1, str. 15.
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Izvor: International Maritime Boundaries, Vol. 11, Dordrecht/Boston/London, 1993

vajucdi obje strane”.* Posebno valja istaknuti da je sporazumom o podjeli jadranskog
podmorja izmedu bivse Jugoslavije i Italije prvi put u praksu razgranicenja uvede-
na tzv. enklava granica uz otoke Palagruza i Galijula.” Izmedu tih otoka i talijanske
obale nije povucena crta sredine, nego je uz teritorijalno more svakog od tih dvaju
otoka uspostavljen epikontinentski pojas Sirok 2 milje (s obzirom da je u vrijeme
razgranicenja jugoslavensko teritorijalno more bilo Siroko 10 milja).®® Tocke 34 i 35
na crti razgranicenja utvrdene su stoga 12 milja daleko od PalagruZze, a tocka 36 na
udaljenosti od 12 milja od otocic¢a Galijula, pa se podudaraju s danasnjom vanjskom
granicom teritorijalnog mora Republike Hrvatske.

8 F. CAFFIO, Glossario di diritto del mare, Il edizione, Roma, 2001, str. 52,; U. LEANZA, The Continental
Shelf of the Mediterranean Sea and Delimitation Thereof, u: E. L. Miles, T. Treves (ur.), The Law of the
Sea: New Worlds New Discoveries, Honolulu, 1993, str. 187.

Detaljnije vidi: D. RUDOLEF, Medunarodno pravo mora, Zagreb, 1985., str. 290-291.; V. BARIC PUNDA,
I. GRABOVAG, o.c., str. 109-110.

8% Bivsa Jugoslavija prosirila je teritorijalno more 1979. godine na 12 milja. (Sluzbeni list SFR], 1979/13).
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Treba napomenuti da crta razgranicenja utvrdena tim sporazumom prelazi du-
binu od 200 metara te da doseze i do najdubljih dijelova Jadrana.®?” Uzimajuci u ob-
zir vjerojatnost pronalaska prirodnih bogatstava podmorja, clankom 2. Sporazuma
predvideno je da ce se nadlezne vlasti obiju strana u tom slucaju nastojati sporazu-
mjeti o nac¢inu koriStenja takvih nalazista koja bi se protezala na obje strane gra-
ni¢ne crte, tako da mogu biti iskoristavana iz dijela koji pripada samo jednoj strani
ugovornici. Republika Hrvatska i Talijanska Republika zakljucile su 2005. godine
razmjenom nota i Sporazum o uskladivanju popisa koordinata navedenih u Spora-
zumu o razgranicenju izmedu SFR] i Italjje iz 1968. godine.*

Ti dokumenti su od posebne vaznosti za buduce razgranicenje gospodarskih
pojaseva dviju drzava odnosno zasti¢enog ekolosko - ribolovnog pojasa Hrvatske i
ekoloske zone Italije. U predstoje¢im pregovorima o definiranju te granice nad epi-
kontinetskim pojasom valja insistirati na crti razgranicenja utvrdenoj Sporazumom
iz 1968., na Sto upucuje i tocka 4. ¢lanaka 74. Konvencije iz 1982. I u medunarodno-
pravnoj doktrini jasno su izrazena stajaliSta o nuznosti da se granica gospodarskog
pojasa poklapa s ve¢ postojecom granicom epikontinentskog pojasa na dnu, jer taj
jedinstven prostor ne treba razgranicavati jednom crtom za dno i podzemlje, a dru-
gom za vodeni stup i povrSinu mora. Time se, kako se cesto isti¢e, medu ostalim
prednostima “izbjegava i konfuzija koju uzrokuje pluralizam pravnih rezima iza-
zvan razli¢itim granicama”.”!

Hrvatska je nakon dugogodisnjeg oklijevanja napokon 2003. godine iznad svoga
epikontinentskog pojasa u Jadranu proglasila jednu varijantu gospodarskog pojasa
pod nazivom - Zasti¢eni ekolosko-ribolovni pojas. O geografskim koordinatama koje
odreduju vanjsku granicu toga pojasa Stalna misija Republike Hrvatske pri Ujedinje-
nim narodima 2. rujna 2005. obavijestila je Glavnog tajnika UN-a, citiraju¢i Odluku
o prosirenju jurisdikcije iz 2003. prema kojoj su te koordinate privremene.” Te gra-
nice ¢e se, prema tocki 5. Odluke o prosirenju jurisdikcije iz 2003. “utvrditi medu-
narodnim ugovorima o razgranicenju s drzavama cije obale leZe sucelice ili bo¢no u
odnosu na hrvatsku obalu.” U skladu s tockom 6. te odluke do sklapanja meduna-
rodnih ugovora o razgranicenju, vanjska granica zasticenoga ekolosko-ribolovnog
pojasa Hrvatske privremeno ce slijediti crtu razgranicenja epikontinentskog pojasa
uspostavljenu Sporazumom izmedu SFR] i Italije 1968. godine, a u pogledu bocnog

¥ Totka 43 prelazi izobatu 1200 metara.

%0 Stupio je na snagu 2. kolovoza 2005.

Cf. V. B. DEGAN, Medunarodno pravo mora u miru..., str. 300.; B. VUKAS, The extension of the juris-
diction of the coastal States in the Adriatic Sea, On the future community fishing waters in the Adri-
atic Sea, I rapporti di vicinato dell’Italia con Croazia, Serbia-Montenegro e Slovenia, Roma, 2005.; D. RU-
DOLF, Gospodarski pojas i pitanja razgranicenja, Adrias, 1987, br. 1, str. 61- 62.; D. P. O'CONNELL,
The International Law of the Sea, Oxford, 1984., Vol. II, str. 729 - 730.

Tekst hrvatske note br. 841/05 vidi: Law of the Sea Bulletin, 2005., No. 59, str. 28.
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razgranicenja crtu koja slijedi smjer i nastavlja se na privremenu crtu razgranicenja
teritorijalnih mora kako je to utvrdeno Protokolom o privremenom rezimu uz juznu
granicu izmedu Republike Hrvatske i Srbije i Crne Gore iz 2002. godine.

U diplomatskoj noti UN-u od 16. travnja 2004., Italija se usprotivila takvom “jed-
nostranom” odredivanju granice zasti¢enog ekolosko-ribolovnog pojasa Republike
Hrvatske, isticu¢i da se njegova granica ne moZze poklapati s granicom epikontinent-
skog pojasa izmedu dviju drzava, prema Sporazumu iz 1968.” Za granicu koju je
Hrvatska navela kao privremenu u spomenutoj odluci iz 2003. Italija drzi da je “su-
protna njezinim interesima na Jadranu” jer je, kako je u noti navedeno, od 1968. do

danas, doslo do “promjene relevantnih geografskih okolnosti”, a time i parametara
za odredivanje crte sredine.

5.2. Italija — Tunis

Morsko dno i podzemlje izmedu obala Italije i Tunisa podijeljeno je sporazu-
mom vlada dviju drzava koji je zakljucen 20. kolovoza 1971. godine.** Utvrdena crta
razgranicenja proteZe se od tocke ekvidistance na zapadu izmedu obala Tunisa i
Sardinije do krajnje tocke istocno od Pelagijskih otoka® u ukupnoj duljini od 443
milje. Metoda razgranicenja o kojoj su se dvije strane sporazumjele je modificirana
ekvidistanca, a uzeti su u obzir i otoci, otocidi te uzvisice suhe za niske vode, uz

iznimku otoka Lampione, Lampedusa, Linosa i Pantalleria.

U clanku 1. Sporazuma izricito se navodi crta sredine, te jasno odreduje da se
svaka od oto¢nih formacija (otoci, oto¢ici i uzvisice suhe za niske vode) mora uzeti
u obzir prilikom povlacenja te crte. Relevantan element pri razgranicenju nisu bile
dimenzije tih otoc¢nih formacija, nego njihov poloZzaj - gotovo na sredini Sicilijanskog
prolaza. Kopnene tocke crte sredine smjestene su na velikim otocima Sardiniji (23
813 km?) i Siciliji (25 426 km?), na malim tuniskim otocima ili otoci¢ima - La Gali-
te, Galitons de I'Est, Cani, Zembra, Kuriate, na talijanskim otoci¢ima Toro, Cavoli
i Marettimo kao i na uzviSicama suhim za niske vode - Maruka i El Mzebla koje
pripadaju Tunisu.”®
% Note concerning the declaration of an ecological and fisheries protection zone in the Adriatic Sea by
the Republic of Croatia of 3 October 2003., Law of the Sea Bulletin, 2004., No. 54, str. 129.

Sporazum je stupio je na snagu 6. prosinca 1978. godine. Tekst vidi: Agreement between the Go-
vernment of the Republic of Tunisia and the Government of the Italian Republic concerning the
Delimitation of the Continental Shelf between the two countries, International Maritime Boundaries,
Vol. II, 1993, str. 1621-1625.

Skupini Pelagijskih otoka pripadaju Lampione, Lampedusa i Linosa, a zajedno obuhvadaju 25,7 km?.

94

95

% Zajednicka tehnicka komisija istrazila je prirodu odredenih tuniskih oto¢nih formacija. Utvrdila

je da hrid Le Sorelle, smjestena jugozapadno od otoka La Galite, nije suha za niske vode te ju je pri
utvrdivanju crte razgranic¢enja zanemarila. Ustanovila je takoder da oko otoka Kerkennah postoje
uzvisice suhe za niske vode i uredaji za pridneni ribolov te je dvije uzvisice (Maruka i E1 Mzebla)
uzela u obzir. Prema: . CHARNEY, L. M. ALEXANDER, o.c., str. 1616.
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RAZGRANICENJE EPIKONTINENTSKIH POJASEVA IZMEDU ITALIJE I TUNISA
PREMA SPORAZUMU IZ 1971.
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Izvor: The International Boundaries Research Unit, Durham, 2002

Otoci Pantelleria (83 km?) i Linosa (5 km?) nalaze se u neposrednoj blizini crte
sredine, a Lampione i Lampedusa na “pogresnoj strani” te crte, priblizno 60 od-
nosno 69 milja od obale Tunisa i oko 115 milja od Siciljje. Ekvidistanca izmedu tih
otoka i obale Tunisa, skrenula bi granicu do udaljenosti od 20 odnosno 33 milje od
kopna Tunisa. Kako bi se izbjegao taj “neproporcionalno iskrivljujudi u¢inak”, Tunis
je predlagao da im se prizna “pojas jednak onome koji je u talijansko-jugoslaven-
skom sporazumu dat otocima Palagruzi i Galijuli”.’” Tuniski prijedlog veéim je dije-
lom prihvacen, unatoc tome $to je kruzni pojas oko Pantellerie, Lampeduse i Linose
povecan sa 12 na 13 milja.

Crta razgranicenja povucena lukom kruznice polumjera 12 milja primijenjena je je-
dino oko nenaseljenog otoka Lampione. Kao $to je iz prilozene karte razvidno, kruzni

7 Ibid., str. 1617. Vidi takoder: F. A. AHNISH, o.c., str. 303.; V. PRESCOTT, C. SCHOFIELD, o.c., str. 384.
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pojas oko Pantellerie nije povezan s trima drugim kruznim podrucjima, koja se djelo-
mic¢no preklapaju. U tom podrudju crta razgranicenja odstupa, dakle, od crte sredine i
slijedi vanjske granice morskih podrucja ucrtanih oko svakog od ta cetiri otoka. *®

Navedeni sporazum bio je predmet brojnih kritika u talijanskoj pravnoj doktrini.
Isticao se “nepravican karakter usvojenog rjeSenja”® te se navodilo da je odstupanje
od crte sredine odredeno izrazito “na Stetu Italije”,'”® posebice da “dubina Sredoze-
mnog mora, narocito u kanalu izmedu Tunisa i Sicilije, ne moze predstavljati jednu
od posebnih okolnosti, koje su predvidene ¢lankom 6. Zenevske konvencije”." Gi-
useppe Cataldi izraZzava i bojazan da bi ta crta razgranicenja “povucena na temelju
politickih ili ekonomskih motivacija u to¢no odredenome povijesnom razdoblju, u
kojemu se teritorijalno more dviju drzava protezalo na Sest milja, a pojam gospo-
darskog pojasa jo$ bio nepoznat u medunarodnom pravu, danas mogla postati crta
razgranicenja za sve svrhe, u skladu s novom medunarodnopravnom praksom.”'> S
druge strane, tuniski pisac profesor Habib Slim u svojim radovima isti¢e da “Tunis
smatra rjeSenje predvideno Sporazumom iz 1971. pravi¢nim rjeSenjem”, a u pogledu
crte razgranicenja utvrdene Sporazumom — “da bi trebala biti zadrzana kao jedin-
stvena crta koja razgranicuje istodobno epikontinentski pojas i gospodarski pojas ili
ribolovni pojas”.'®

5.3. Italija - Spanjolska

Italija i Spanjolska uredile su razgranienje svojih epikontinentskih pojaseva
odredbama ugovora koji je zakljucen u Madridu 19. veljace 1974, a stupio je na snagu
16. studenoga 1978. godine.'™ Dvije strane su se sporazumjele da podmorje izmedu
talijanskog otoka Sardinije i Spanjolskog otoka Menorca u Balearima, ¢ije obale leze
sucelice, podijele primjenom crte sredine i to bez ikakvog odstupanja.'®® Taj spora-

% Valja napomenuti da u vrijeme sklapanja tog sporazuma Italija i Tunis nisu bili stranke Konvencije
o epikontinentskom pojasu iz 1958., a njihova teritorijalna mora imala su Sirinu od 6 milja.
Opsirnije vidi: G. CATALD], o.c., str. 236.

Vidi: U. LEANZA, The Continental Shelf of the Mediterranean Sea and Delimitation Thereof..., str. 188.; G.

ARANGIO-RUIZ, The Italian Shelf Delimitation Agreements and the General Law on Shelf Delimita-
tion, u: U. Leanza (ur.), Il regime giuridico internazionale del mare Mediterraneo, Milano, 1987, str. 36-37.

Tako M. C. CICIRIELLO, Riflessioni sugli accordi di delimitazione della Piattaforma Continentale
nel Mediterraneo con speciale riferimento al trattamento delle isole, u: ibid., str. 121.

102 G. CATALDI, loc. cit. Sli¢na stajalista vidi i: M. C. CICIRIELLO, o.c., str. 122.
105 Cit. prema: G. CATALDI, loc. cit.

Tekst vidi: Agreement between Italy and Spain Relating to the Delimitation of the Continental Shelf
between the two Countries, International Maritime Boundaries, Vol. 11, 1993., str. 1607-1609.

99
100
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104

105 skladu s &lankom L Sporazuma, granica je ustanovljena “slijede¢i kriterij ekvidistance od odgo-

varajucih polaznih crta.” Ravne polazne crte od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora nisu uzete
u obzir.
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zum se u literaturi istice kao jedan od rijetkih primjera razgranicenja koji se temelji
na primjeni striktne ekvidistance.'®

RAZGRANICEN]JE PODMORJA IZMEDU ITALIJE I SPANJOLSKE PREMA
SPORAZUMU 17 1974.

SARDINIA
CITALY )

MENORCA

LEPAIN |/-“'

Il Catalano

Izvor: T. Scovazzi, Elementi di diritto internazionale del mare, Terza edizione, Milano, 2002
106 poblize vidi: Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, Division for Ocean Affairs and the Law of
the Sea, Office of Legal Affairs, United Nations New York, 2000, str. 48.; T. SCOVAZZ], o.c., str. 206-207.
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Crta razgranicenja proteze se u ukupnoj duljini od 13719 milja, a obuhvaca deset
tocaka (od A do L) koje povezuju njezinih devet ravnih dijelova."”” U cijeloj duljini
povucena je u dubokome moru, koje uglavnom prelazi dubinu od 2000 metara. Ipak,
geoloski i geomorfoloski aspekti nisu utjecali na njezin pravac. lako je gotovo citavo
morsko dno koje su stranke razgranicile jo$ nepristupacno za iskoriStavanje nafte zbog
velikih dubina, ipak su u ¢lanku 2. Sporazuma usvojene detaljne odredbe o nacinima
iskoristavanja mineralnih izvora. Precizirani su, medu ostalim, i kriteriji koje treba
primijeniti na iskoriStavanje nalazista koja se nalaze s jedne i druge strane epikon-
tinentskog pojasa, primjenom nacela “koje ¢e omoguciti najvecu iskoristivost, te na
nacin da svaka od strana zadrzi sva svoja prava na prirodne resurse epikontinentskog
pojasa”. Jedini kriterij koji je uzet u obzir bila je udaljenost izmedu obala dviju drzava.
Velic¢ina Sardinije (23 813 km?) u odnosu na otok Menorca (754 km?) nije imala vaznu
ulogu u razgranicenju, vjerojatno zato sto nije uzeta u obzir zasebno, nago kao dio
otocne skupine Baleara (5 014 km?). Ipak, iz smjera protezanja grani¢ne crte moze se
zakljuciti da su ugovorne strane nastojale utvrditi crtu sredine koja ¢e pratiti konkav-
ni oblik zapadne obale Sardinije, s obzirom na njezinu dulju obalu.

Dvije drzave su se sporazumjele i da krajnje tocke - A i L, koje su tocke tromede
(engl. triple points) s Francuskom na sjeveru te s AlZirom na jugu budu privremene, jer se
tek trebaju utvrditi u dogovoru s tim drzavama.'®® Valja napomenuti i da su se stranke
tog sporazuma obvezale poduzimati “sve moguce mjere” kako bi se izbjeglo istraziva-
nje i iskoriStavanje epikontinentskog pojasa koje bi dovelo u pitanje ekolosku ravnotezu
Sredozemnog mora ili negativno utjecalo na druge vrste zakonitog koristenja mora.'”

5.4. Italija — Grcka

Razgranicenje podmorja izmedu Italije i Grcke uredeno je sporazumom dviju
drzava koji je potpisan u Ateni 24. svibnja 1977, a stupio je na snagu 12. studenoga
1980.""° Izmedu njihovih obala na Jonskome moru koje leze sucelice i udaljavaju se
jedna od druge na priliéno ravnomjeran nacin povucena je crta razgranicenja koja
se od sjevera prema jugu proteze u duljini od 268 milja, a sastoji se od 16 tocaka koje
spajaju 15 ravnih crta."!

107 Najdulji segment iznosi 31,74 milje, a najkraci 2, 90 milja. Vidi: I. CHARNEY, L. M. ALEXANDER,

o.c., str. 1601.
Cf. Continental Shelf Boundary: Italy — Spain, Limits in the Seas, No. 90, 1980.; . CHARNEY, L. M.

ALEXANDER, o.c., str. 1601-1605.; E. ORIHUELA CALATAYUD, Espasia y la delimitacion de sus espaci-
os marinos, Murcia, 1989, str. 169-171.

Clanak 5. Sporazuma. Treba upozoriti i na lanak 3. koji predvida nadleZnost Medunarodnoga suda
pravde na zahtjev jedne od stranaka, za sporove koji nisu rijeeni njihovim diplomatskim nastojanjima.

108

109

10 Tekst vidi: Agreement between the Hellenic Republic and the Italian Republic on the delimitation

of the respective Continental Shelf areas of the two States, International Maritime Boundaries, Vol. 11,
1993., str. 1598-1600.

111 Najdulji segment crte razgranicenja iznosi 38,9 milja, a najkraci 2 milje.
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Ta modificirana crta sredine najbliza je kopnu u tocki 1, koja je samo oko 20 milja
udaljena od Grcke, 22 milje od Italije i 28 milja od Albanije. Od kopna je najudaljenija
krajnja juZna tocka razgranicenja koja lezi 168,9 milja od obale Sicilije, 163 milje od
grckog otoka Stamfani, 185 milja od Malte te oko 212 milja od obala Libije.

RAZGRANICENJE PODMORJA IZMEDPU ITALIJE I GRCKE
PREMA SPORAZUMU IZ 1977.

S R S
s L
Strapraces I*

Izvor: Lines in the Sea, G. Francalanci, T. Scovazzi,(ur.), Dordrecht/Boston /London 1994
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Sporazumom je predvideno produzenje crte razgranicenja prema tockama tro-
mede koje tek treba utvrditi sa susjednim drZzavama - Albanijom na sjeveru i Libi-
jom na jugu.'”? Posebno treba istaknuti da je tocka 16 smjestena u sredini najdubljeg
podrudja u Sredozemlju - Jonskog bazena, koji je dublji od 4.000 metara. Ipak, pri
razgranicenju nisu uzeti u obzir geomorfoloski cinitelji. Takoder, ni gospodarski
kao ni ekoloski aspekti nisu utjecali na grani¢nu crtu.'”

U uvodnome dijjelu te u ¢lanku I. Sporazuma izricito je navedeno da obje stra-
ne postuju “nacelo crte sredine” uzimajuc¢i u obzir “uzajamno prihvacene manje
prilagodbe.” Odstupanja su bila potrebna kako bi se smanjio u¢inak gr¢kih otoka
Othonoi i Strofades te kako bi se kompenzirale talijanske polazne crte koje povezuju
rtove Otranto i Santa Maria di Leuca zatvarajuci Tarantski zaljev i Zaljev Squillace.
Italija je bila spremna dati puni ucinak velikim grckim otocima - Krfu (641 km?),
Kefalliniji (935 km?) i Zakynthosu (406 km?), koji su smjesteni u blizini obale. Pred-
lozila je, medutim, da se ne daje nikakav u¢inak malim otocima u Otrantskim vrati-
ma - Fanosu i Samothraki, kao i oto¢i¢u Stamfaniju na jugu podrucdja koje je trebalo
razgraniciti, s obzirom da je znatno udaljen od grckog kopna. S druge strane, Gréka
je trazila davanje punog ucinka svakom otoku. Stranke su se ipak na kraju spora-
zumjele da daju tri Cetvrtine u¢inka otocima u Otrantskim vratima, prepustajuci
Grckoj 75% morskog dna koje je bilo sporno. Ustupanje oko 75 km? Italiji u odnosu
na crtu ekvidistance, kompenzirano je jednakim prepustanjem Grckoj u sredisnjem
dijelu podrucja razgranicenja."* Najznacajnije prilagodbe dogovorene su u tockama
1-3 te 15-16, gdje je granicna crta bliza grckoj nego talijanskoj obali. Ipak, u cjelini je
ta crta razgranicenja povucena bez vecih odstupanja, s obzirom da su udubljenja i
izbocenja obalne crte kompenzirana s obje strane.

5.5. Italija — Albanija

Talijanska Republika i Albanija 1992. godine zavrsile su pregovore o razgranice-
nju podmorja izmedu njihovih obala koje leze sucelice u juznome dijelu Jadranskog
mora. Ugovor kojim je precizirano prostiranje epikontinentskog pojasa koji pripada
svakoj od tih drZava potpisan je u Tirani 18. prosinca 1992., a stupio je na snagu 26.
veljace 1999. godine."®

12 Zavrsavajudi crtu razgranicenja prije ekvidistantne tocke tromede izmedu Grcke, Italije i Libije, Ciji
poloZaj varira ovisno o tome da li se prihvaca ili ne prihvaca sporna crta koja zatvara Zaljeva Sidra,

stranke su izbjegle svako moguce razmatranje ucinka polaznih crta koje je Libija trazila za taj zaljev.

13 Stranke su ipak u sporazum ukljucile “ekolosku klauzulu”. Odredbama c¢lanaka III. obvezale su

se usvojiti “sve moguce mjere” kako bi osigurale da istrazivanje i iskoristavanje epikontinentskog
pojasa ne dovede u pitanje ekolosku ravnotezu ili druge vrste zakonitih koristenja mora.

Cf. C. L. ROZAKIS, The Greek Continental Shelf, u: T. C. Kariotis, Greece and the Law of the Sea, The
Hague/London/Boston, 1997, str. 90 - 92.; I. CHARNEY, L. M. ALEXANDER, o.c., str. 1593-1594.;
Continental Shelf Boundary: Greece — Italy, Limits in the Seas, No. 96, 1982.; U. LEANZA, The Continental
Shelf of the Mediterranean Sea and Delimitation Thereof..., str. 190.; F. A. AHNISH, o.c., str. 299-301.

Agreement between Albania and Italy for the determination of the Continental Shelf of each of the
two countries, Law of the Sea Bulletin, 1994., No. 26, str. 54.
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S tehnickog aspekta u pregovorima o utvrdivanju granicne crte nije bilo nika-
kvih posebnih problema, osim razli¢itih smjerova dviju obala - albanska obala pro-
teZe se u smjeru sjever - zapad, a talijanska - od Gargana do Sante Marie di Leuca
zamjetno u smjeru sjeverozapad - jugoistok. Posebno valja istaknuti da su u relevan-
tnom podrucju obale dviju drzava relativno jednake duljine.

U citavom prostoru izmedu obala Italije i Albanije''® koje je trebalo razgraniciti,
nije bilo znacajnijega geografskog elementa koji bi mogao utjecati na smjer granicne
crte. U tom podrucju nema otoka ni sli¢nih obiljezja koji bi zahtijevali prilagodbu
crte sredine.'” Stoga je kao prikladna metoda razgranicenja jos jednom u Sredoze-
mnome moru primijenjena striktna ekvidistanca.'®

Polazne crte od kojih se mjeri ta crta povezuju tocke na kopnu i otocima oko
kojih su se stranke sporazumjele, a ne uzimaju se u obzir ravne polazne crte. Crta
razgranicenja ukupno je duga 72,89 milja, a njezini ravni segmenti spajaju 17 utvr-
denih tocaka. Najduza ravna crta iznosi 11,78 milja, a najkraca samo 1,42 milje. Iako
je Jadransko more dublje u juznom dijelu nego u srednjem i sjevernom (u podrucju
razgranicenja dubina iznosi izmedu 750 i 1 100 metara), geoloski i geomorfoloski
aspekti nisu utjecali na povlacenje grani¢ne crte. Takoder, ni gospodarskim ¢initelji-
ma tijekom pregovora nije pridavana vaznost, unatoc¢ tome sto su na vise lokacija u
jadranskom podmorju ve¢ bila otkrivena nalazista prirodnog plina."’

Ipak, odredbama clanka 2. talijansko-albanskog sporazuma detaljno je urede-
no iskoriStavanje mineralnih izvora koje presijeca crta razgranicenja. Takoder i u
sluzbenom zapisniku, koji je potpisan istoga dana kada i Sporazum, stranke su se
obvezale da ¢e uciniti sve $to je moguce kako bi postigle suglasnost o pravicnoj kom-
penzaciji, ukoliko je ve¢ zapoceto iskoristavanje tih resursa.'”

Posebno treba istaknuti da su ve¢ u preambuli Sporazuma Italija i Albanija
izrazile svoju ¢vrstu namjeru “da suraduju u zastiti okoliSa u Jadranskome moru i
ocuvanju njegove ekoloske ravnoteze” te da “pripremaju zajednicke sveobuhvatne
regionalne programe”.”” Prema ¢lanku 4(1). stranke ¢e poduzeti sve moguce mjere

16 Albanija je od 17. prosinca 1964. vezana uz Zenevsku konvenciju o epikontinentskom pojasu, a tek je 23.
lipnja 2003. postala strankom Konvencije o pravu mora. Italija nije stranka Konvencije o epikontinentskom

pojasu iz 1958. a Konvenciju iz 1982. potpisala je 7. prosinca 1984. te ratificirala 13. sije¢nja 1995. godine.

17 Albanski otok Sazan, smjesten u blizini kopna, uzet je u obzir kao tocka polazne crte.

U8 Veé u preambuli Sporazuma je navedeno da su stranke postigle suglasnost da se razgranicenje

“utvrdi na osnovi nacela ekvidistance, odnosno crtom sredine”. Primjena nacela ekvidistance po-
navlja se u i ¢lanku 1., u kojem su navedene koordinate tocaka promjene smjera granicne crte.

9 Detaljnije vidi: J. . CHARNEY, L. M. ALEXANDER (ur.), International Maritime Boundaries, Vol. II,
The Hague/Boston/London, 1998., str. 2447-2451.

Italija i Albanija sporazumjele su se takoder da koncesije koje su prije toga dodijeljene zadrze svoju
vrijednost samo unutar granica dogovorenih Sporazumom iz 1992.

120

121 Stranke su se u tu svrhu posebno pozvale na Deklaraciju o Jadranskome moru, koju su 13. srpnja 1991.

u Anconi potpisale sve jadranske drzave. Istaknule su da je postizanje ciljeva iznesenih u toj deklaraciji
omela politicka i vojna kriza medu drzavama koje su nastale nakon raspada bivse SFR Jugoslavije.
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RAZGRANICENJE EPIKONTINENTSKIH POJASEVA IZMEDU ITALIJE I ALBANIJE
PREMA SPORAZUMU 1Z 1992.

Maritime lo-ﬂn‘
ALBANIA-ITAL
Boundary Report 8-11

——  Maritime boundary

(GREECE)
LY

KERKIRA
(GREECE)

Izvor: International Maritime Boundaries, Vol. IV, The Hague/London/New York, 2002
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kako istrazivanje i iskoristavanje njihovih epikontinentskih pojaseva ne bi narusilo
ekolosku ravnotezu mora i na neopravdan nacin utjecalo na druge vrste dopustenog
koriStenja mora.'*

Talijanski autori isticu da je utvrdivanjem granice podmorja izmedu Italjje i Al-
banije 1992. godine u cijelosti dovrSeno razgranicenje talijanskoga epikontinentskog
pojasa u Jadranskome moru, Sto je od posebne vaznosti u slucaju da bilo koja od
stranaka otkrije nalazista nafte u blizini crte sredine.!”

Valja napomenuti da ta crta razgranicenja ipak jos nije u potpunosti utvrdena, jer
su preostale nedefinirane jo$ dvije tocke tromede - jedna na sjeveru i druga na jugu,
koje bi trebalo odrediti posebnim pregovorima sa susjednim drzavama.”* U tom
pogledu u ovom je sporazumu upotrijebljen, dakle, isti pristup kao i u sporazumima
o razgranicenju Italije s bivSom SFR] 1968. te Grckom 1977. godine - grani¢na crta
prekinuta je prije ocekivanih tocaka tromeda albansko-talijansko-jugoslavenske
odnosno albansko-grcko-talijanske morske granice.

6. SPORAZUMI O RAZGRANICEN]JU EPIKONTINENTSKIH POJASEVA
KOJIMA SU PROVEDENE ODLUKE MEDUNARODNOG SUDA PRAVDE

6.1. Libija — Malta

Libija i Malta zakljucile su 10. studenoga 1986. u Valletti Sporazum o proved-
bi ¢lanka III Posebnog ugovora iz 1976.1* i presude Medunarodnog suda pravde u
sporu o razgranicenju njihovih epikontinentskih pojaseva.’® Tim je sporazumom
napokon uspostavljena crta razgranicenja odredena presudom od 3. lipnja 1985.
kojom je okoncan njihov dugogodisnji spor o podjeli podmorja.'” U tome naftnim

12 Valja napomenuti da se u ¢lanku 5(3). predvida nadleznost Medunarodnog suda pravde na zahtjev jedne

od stranaka, za sporove koji se u roku od Cetiri mjeseca nisu mogli rijesiti diplomatskim nastojanjima.

123 Cf U.LEANZA, o.c., str. 192.

124 Albanija jos$ nije pregovarala o morskim razgranicenjima s drugim susjednim drzavama. S Gréckom

e vjerojatno imati sloZeniji postupak utvrdivanja granice na moru, s obzirom na poloZzaj grckih
otoka koji se nalaze u blizini albanske obale (Krf, Ereikoussa i Orthénoi), buduci da bi ti otoci mogli
utjecati na pomicanje crte sredine, ogranicavajuci potencijalne zahtjeve Albanije u tom prostoru.
PobliZe o tome vidi: V. PRESCOTT, C. SCHOFIELD, o.c., str. 389.

Malta i Libija su 23. lipnja 1976. potpisale Poseban ugovor kojim je od Medunarodnog suda u Haagu
zatraZzeno da ustanovi koja su nacela i pravila medunarodnog prava primjenjiva na razgranicenje
prostora njihovih epikontinentskih pojaseva, te kako ta nacela i pravila mogu same primijeniti u
praksi putem sporazuma koji ¢e zakljuciti u tu svrhu, u skladu sa sudskom odlukom.

125

126 Sporazum je stupio na snagu 11. prosinca 1987. Tekst vidi: Agreement between the Great Socialist

People's Libyan Arab Jamahiriya and the Republic of Malta implementing Article III of the Special
Agreement and the Judgment of the International Court of Justice, International Maritime Boundaries,
Vol. 11, 1993,, str. 1661-1662.

Case Concerning the Continental Shelf: Libya/Malta, I.C.]. Reports 1984., str. 13-58. (Presuda je tako-
der objavljena u: International Legal Materials, Vol. 24, No. 5, 1985., str. 1189 - 1276.)
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resursima iznimno bogatom podrucju, sva su istrazivanja godinama su bila onemo-
gucena upravo zbog nerijeSenog spora o granici, koji je kulminirao 1980., kada su
libijske podmornice zaustavile istrazne aktivnosti Malte u spornom dijelu epikon-
tinentskog pojasa.

Medunarodni sud je donio dva pravorijeka u ovom cetvrtome po redu sporu
o razgranicenju epikontinentskih pojaseva i prvome izmedu drZava cije obale leze
sucelice. U presudi od 21. oZzujka 1984.'* odbacio je zahtjev Italije za intervencijom
u tom sporu,'?, ali je jamcio da de talijanska prava biti zasti¢ena, jer je presuda ob-
vezatna samo za stranke spora i za slucaj koji je njome rijeSen. Sud je odlucio da
presuda “mora biti ogranicena geografskim okvirom tako da ne zahvati talijanske
zahtjeve...”. Granice podrucdja na koje je Italija smatrala da ima pravo, precizno su
navedene geografskim koordinatama i prikazane na karti koja je priloZena uz spo-
razum, a njima je iskljucen veliki dio plicaka Medina koji je uglavnom i bio sporan
izmedu Libije i Malte.™*

U drugoj presudi, kojom je odlucio o meritumu spora, Sud je pokusao je formu-
lirati sadrzaj “pravicnih nacela” kao navodnih nacela i pravila medunarodnog prava
o razgranicenju epikontinentskih pojaseva, te utvrditi kako ta nacela i pravila primi-
jeniti u slucaju razgranicenja tih dviju drzava." S obzirom na vrlo opsirne kriticke
analize te presude u nizu radova iz medunarodnog prava mora (i u Hrvatskoj),"*

128 1.C.J. Reports 1984, str. 2-29.

129 Taj svoj zahtjev Italija je temeljila na ¢lanku 62. Statuta Medunarodnog suda, nastojeci zastititi svoj

pravni interes u podrucju epikontinentskih pojaseva sredi$njeg Sredozemlja koja je Sud trebao raz-
graniciti.
130 o zahtjevu Italije za intervencijom u tom sporu detaljnije vidi: V. D. DEGAN, Intervencija tre¢ih drzava u
sporovima iz prava mora, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2-3, 1985, str. 254-258,,; id., Medunarodno
pravo mora u miru..., str. 353-354.; T. TREVES, o.c., str. 73-74.; B. CONFORTI, Problemes de délimitation de
I Italie (Premiére Partie) Malte, la Libye et I'Italie u: D. Pharand, U. Leanza (ur.), The Continental Shelf and
the Exclusive Economic Zone: Delimitation and Legal Regime, Dordrecht, 1993, str. 181-186.

BL to se tite medunarodnih konvencija koje su dolazile u obzir za primjenu, valja napomenuti da Li-

bija za razliku od Malte, nije bila obvezana Zenevskom konvencijom o epikontinentskom pojasu, pa
su se obje drzave sloZile da se njezin ¢lanak 6. ne primjenjuje (iako je Malta smatrala da ekvidistan-
cu treba primijeniti kao prakticnu metodu). I Malta i Libija su potpisale Konvenciju UN-a o pravu
mora, koja tada jos nije bila na snazi. Sud je istaknuo da njezin znacaj nije moguce poricati buduci
da je prihvacena od veéine zemalja, te je drZao svojom duZnosS¢u razmotriti u kojoj mjeri bi njezine
odredbe mogle biti obvezujuce za stranke, kao pravila obi¢ajnog prava.

132 vidi primjerice: V. D. DEGAN, Razgranicenja morskih prostora u medunarodnoj sudskoj i arbitraz-

noj praksi, Uporedno pomorsko pravo, 1994., br. 141 - 144, str. 48 - 54.; id., ., Medunarodno pravo mora u
miru..., str. 373-380.; ]. METELKO, Equity and Maritime Delimitation Problems in the Mediterrane-
an, u: B. Vukas (ur.) The Legal Regime of Enclosed or Semi-Enclosed Seas: The Particular Case of
the Mediterranean, Prinosi, 1998., br. 22, str. 185-222.; J. . CHARNEY, L. M. ALEXANDER, o.c., str.
str. 1649-1659.; L. B. SOHN, J.E. NOYES, Cases and Materials on the Law of the Sea, Ardsley, 2004., str.
326-337,; A. MARIA VALENT]I, Il concetto di equita nella sentenza del 3 giugno 1985 della Corte In-
ternazionale di Giustizia sul caso Malta-Libia, u: U. Leanza (ur.), Il regime giuridico internazionale del
mare Mediterraneo, Milano, 1987, str. 235-238.; T. L. MCDORMAN, A. CHIRCOP, The Resolution of
Maritime Disputes, Maritime Affairs: A World Handbook, Second edition, London, 1991, str. 367-369.
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ovdje ¢e se samo ukazati na najvaznije okolnosti koje su utjecale da crta razgranice-
nja bude povucena bliZe obalama Malte, odnosno u korist Libije.

Malta je od Suda zahtijevala povlacenje crte sredine izmedu obala dviju drza-
va kao najpravicnije rjeSenje koje odgovara nacelu suverene jednakosti drzava, te
uvazavanje gospodarskih ¢initelja kao i interesa sigurnosti. Sve te argumente Sud
je odbio. U pogledu glavnog zahtjeva Malte Sud je naveo da je o¢ito “da postojanje
jednakog naslova obalnih drzava ipso iure i ab initio ne podrazumijeva jednakost
prostora njihovih pojaseva, a da se pri tom ne vodi ra¢una o okolnostima unutar tog
pojasa; stoga nije moguce a priori iskljuciti uzimanje u obzir duljine obala kao poseb-
nu okolnost. Zbog toga, nacelo jednakosti drzava ne mozZze igrati nikakvu posebnu
ulogu u primjenjivom pravu.”'*

Sud nije prihvatio da “podrucje epikontinentskog pojasa za koje se smatra da pri-
pada manje bogatoj od te dvije drzave bude povecano kako bi se nadoknadila njezina
inferiornost u gospodarskim resursima”, jer “takvi su cinitelji potpuno nepovezani s
temeljnom namjerom odgovarajucih pravila medunarodnog prava”* Iako je priznao
da “aspekti sigurnosti naravno nisu nepovezani s konceptom epikontinentskog pojasa”,
Sud je primijetio da “nijedna od stranaka nije postavila pitanje pridaje li sadasnje pravo
obalnoj drzavi posebne nadleznosti nad njezinim epikontinentskim pojasom na voj-
nom podrucju, ukljuc¢ujuéi nadleznost za postavljanje vojnih uredaja. U svakom slucaju,
granica koja ¢e proizadi iz ove presude... nece se nalaziti u blizini obale niti jedne strane
na nacin da bi pitanja sigurnosti bila od posebne vaznosti u ovom slucaju.”**

Libija je svoj zahtjev zasnivala na nacelu nezalaZzenja u prirodni produZzetak nje-
zinoga u moru potopljenoga kopnenog podrucja. Posebno je isticala da na morsko-
me dnu postoji “temeljni diskontinuitet”, izmedu podrudja epikontinentskog pojasa
koji pripada Libiji i onog koji pripada Malti."* Uz to je insistirala na ¢injenici da po-
stoji vrlo izrazena razlika u duljinama relevantnih obala.

Sud nije prihvatio te zahtjeve Libije, isticu¢i da kapacitet generiranja prava iz epi-
kontinentskog pojasa ne izvire iz kopnene mase, nego “iz suverenosti nad kopnenom
masom” odnosno kroz morsko procelje te kopnene mase."” Sud je utvrdio da je “libij-
ska obala od Ras Ajdira do Ras Zarruqa, mjerena prateci njezin op¢i smjer, duga 192
milje, a da je obala Malte od Ras il-Wardije do Delimara Pointa, prateéi ravne polazne
crte, ali iskljucivsi otocic Filflu, duga 24 milje”. “Ova je razlika toliko velika da oprav-
dava prilagodbu crte sredine tako da se Libiji dodijeli vec¢i epikontinentski pojas”. U
pogledu kriterija proporcionalnosti Sud je istaknuo da je to samo sredstvo za provjeru

133 1.C.J. Reports 1985, str. 43, para. 54.

134 Ibid., str. 41, para. 50.
Ibid., str. 42, para. 51.
Ibid., str. 49, para. 65.
Ibid., str. 41, para. 49.
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pravicnosti, ali nije primijenio aritmeticki odnos izmedu duljine relevantnih obala i
povrsine epikontinetskog pojasa koji bi pripao svakoj od stranaka.”*® Sud je zakljucio
da razgranicenje valja obaviti “primjenom pravi¢nih nacela, vodeci racuna o svim po-
sebnim okolnostima, kako bi se postigao pravican rezultat”."*’
U dispozitivu presude Sud je istaknuo ¢initelje koje valja uzeti u obzir pri odre-
divanju pravicnog razgranicenja:
— opcukonfiguraciju obala stranaka, ¢injenicu daleze sucelice, te njihov medusobni
polozaj u opéem geografskom okruzju,
— nejednakost duljine relevantnih obala i udaljenost medu njima,
— nuznost da se izbjegne bilo kakva prekomjernost u proporcionalnosti izmedu
povrsine epikontinetskog pojasa svake od drzava i duljine relevantnog dijela
obale.

Sud je zakljucio da se pravican rezultat moze posti¢i u dvije etape razgranicenja
- tako da se najprije povuce crta sredine kojoj je svaka tocka jednako udaljena od crta
niske vode na dvjema suceljenim obalama, ne uzimajuci u obzir malteski nenaseljeni
otoci¢ Filfla, "’ a potom da se ta crta uskladi s navedenim ¢initeljima.”*! Dakle, kao re-
zultat razlike u duljini dviju obala, njihovog smjestaja i opéega geografskog konteksta,
crta razgranicenja povucena je “uskladivanjem”, koje je obavljeno premjestanjem crte
sredine za 18 minuta geografske Sirine u korist Libije."** Iako je Sud naveo da je “nor-
mativni karakter pravi¢nih nacela primjenjivih kao dijela opéega medunarodnog pra-
va vazan i zato $to ta nacela ne ureduju jedino razgranicenje sudskim ili arbitraznim
putem, nego takoder, pa i prvenstveno, razgranicenje sporazumom, koje takoder mora
smjerati pravicnom rezultatu...”"* upravo su ta obiljezja nedostajala ovoj presudi.

U brojnim komentarima presude iz 1985. ukazuje se subjektivnost takve vrste
pravi¢nosti."* Profesor Degan posebno upozorava da “primjena pravicnih nacela pri

38 Ibid,, str. 54-55, para. 75.

139 Ibid., str. 38, para. 45.

Sud je smatrao pravi¢nim zanemariti taj otoci¢ u izra¢unavanju privremene crte sredine, jer “pra-
vi¢nost crte ekvidistance ovisi o tome da li su poduzete mjere opreza kako bi se uklonio nejednak
ucinak odredenih otocica, hridi i manjih obalnih projekcija”. (Ibid., str. 48, para. 64).

Ibid., str. 57, para. 79.

Protiv odluke glasala su Cetiri od sedamnaest sudaca (tri stalna suca Medunarodnog suda - Mosler,
Oda i Schwebel te ad hoc sudac Valticos) koji su zagovarali obi¢nu crtu sredine, ne nalazedi nika-
kvih “posebnih okolnosti” koje bi opravdavale njezino “prilagodavanje” na stetu Malte. Cf,, ibid., str.
106-113, 119-122, 169-170, 186-187. (Izdvojena misljenja napisali su i potpredsjednik Sette-Camara, te
suci Mbaye, Ruda, Bedjaoui i Jaminez de Arechaga.)

Ibid., str. 39, para. 46.

Vidi primjerice: J. METELKO, o.c., str. 215.; N. G. LETALIK, The Delimitation of Maritime Boun-
daries in the Mediterranean, u: D. M. Johnston, P. M. Saunders, Ocean Boundary Making: Regional

Issues and Developments, New York, 1988., str.127; M. D. EVANS, Relevant Circumstances and Maritime
Delimitation, Oxford, 1989., str. 26-27.
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RAZGRANICENJE EPIKONTINENTSKIH POJASEVA IZMEDU LIBIJE I MALTE
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morskim razgranicenjima, kao navodnoga dijela medunarodnog prava, ne vodi ka
predvidljivim rezultatima”, jer je “Sirina diskrecijske vlasti suca u odlucivanju tu
naprosto prevelika”4

Unatoc razocaranosti Maltezana takvim pravorijekom Suda,*¢ ve¢ 1986. godine
s libijskom stranom su se sporazumjeli o njegovoj formalnoj primjeni u praksi. U
skladu sa sudskom odlukom, sporazum se odnosi na ograniceni prostor podmorja
juzno od Malte, te na podrucje koje se nalazi izmedu otoka Malte i libijske obale, od
Ras Ajdira do Ras Zarruga.

Razgranicenje je obavljeno najprije povlacenjem crte sredine izmedu dvije dr-
zave (iskljucujuci otocic¢ Filfla), a zatim povlacenjem jos jedne ekvidistance izmedu
Siciljje i Libije. Na taj nacin je definirano podrucdje epikontinentskog pojasa Sirine 18
milja izmedu dviju pocetnih crta, koje je potom podijeljeno izmedu dviju drzava.
Crta razgranicenja duga 77 milja stoga nije ekvidistanca, nego se nalazi negdje izme-
du dvije tredine i tri cetvrtine udaljenosti izmedu obala Libije i Malte.

6.2. Tunis - Libija

Iako je Medunarodni sud u sporu o razgranicenju epikontinentskih pojaseva
Libije i Tunisa presudu izrekao jos 24. veljace 1982.'” Sporazum dviju zemalja o
provedbi te presude sklopljen je u Benghaziju tek 8. kolovoza 1988. godine."® Pitanja
vezana uz razgranicenje njihovog podmorija tek su zakljuenjem tog sporazuma na-
pokon prestala opterecivati odnose tih dviju prijateljskih arapskih drzava.

Unatoc¢ tome $to je jos 1972. godine postignut politicki sporazum o zajednic-
kom koristenju i upravljanju morskim prostorima izmedu njihovih obala, u praksi
se nije provodio jer su obje drzave podijelile koncesije za istrazivanje nafte u dijelu
podmorja koje su smatrale svojim. S obzirom da su i Libija i Tunis osporavali drugoj
strani pravo na te djelatnosti, a godinama nisu uspijevali posti¢i sporazum o raz-
granicenju, 10. lipnja 1977. u Tunisu su potpisali Poseban sporazum o predavanju
predmeta Medunarodnom sudu.'*

Prema clanku 1. tog sporazuma, stranke u sporu slozile su se da Sud “u skladu
s pravicnim nacelima i odgovaraju¢im okolnostima za to podrucje, kao i s novim

5 v P.DEGAN, o.c, str. 375.

146 Tako G. H. BLAKE, Coastal state sovereignity in the Mediterranean sea: the case of Malta, GeoJour-

nal, 1997., Vol. 41, no. 2, str. 17.

Case concerning the Continental Shelf (Tunisia-Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.]. Reports
1982, str. 18-94. (Presuda je objavljena i u: International Legal Materials, No. 2, 1982., str. 225-317.)
Agreement between the Graeat Libyan Arab Socialist People's Jamahariya and the Republic of Tuni-
sia to Implement the Judgment of the International Court of Justice in the Tunisia-Libya Continental
Shelf Case, International Maritime Boundaries, Vol. II, Dordrecht/Boston/London, 1993, str. 1679-1680.
Sporazum je stupio na snagu 11. travnja 1989.

Opsirnije vidi: . . CHARNEY, L. M. ALEXANDER, o.c., str. 1664.
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tendencijama usvojenima na Trecoj konferenciji o pravu mora” odluci — “koja se
nacela i pravila medunarodnog prava mogu primijeniti u razgrani¢enju prostora
epikontinentskog pojasa” izmedu dviju drzava. Od Suda se takoder zahtijevalo da
“razjasni prakti¢cnu metodu za primjenu tih nacela i pravila” upravo u toj konkret-
noj situaciji, “na nacin koji ¢e omoguditi struénjacima dviju zemalja da razgranice te
zone bez ikakvih poteskoca.”**

Ni Libija niti Tunis nisu bili obvezani Konvencijom iz 1958. i nijedna od tih dr-
zava nije zahtijevala ekvidistancu kao crtu razgranicenja. Pod utjecajem presude
Medunarodnog suda iz 1969. obje drzave su se pozivale na geoloSke argumente,
isticuci nacelo prirodnog produzetka kao “najtemeljnije od svih pravnih pravila koja se
odnose na epikontinentski pojas”.'*!

Libija je svoja stajaliSta prvenstveno temeljila na geoloSkom jedinstvu kopnene
mase Afrike i pripadajuce kontinentske ravnine, kao dijelovima iste tektonske ploce,
tvrdedi da crta razgranicenja treba slijediti pravac tog prirodnog produzetka - pre-
ma sjeveru.'

S druge strane, zastupnici Tunisa insistirali su na uvazavanju promijenjenog
smjera africke obale, zahtijevajudi da se uvaze dijelovi podmorja ispred obale svake
od drzava. Tvrdili su da se prirodni produZetak kontinenta proteZe isto¢no od obale
Tunisa te da fizicki obrisi morskog dna paralelnog s tuniskom obalom “ukazuju
da je epikontinentski pojas uistinu uronjeni dio Tunisa.”’*® Isticali su takoder i ge-
ografske, geomorfoloske te batimetrijske razloge, smatrajuci ih jednako vaznima za
razgranicenje kao i geoloske argumente.'

Sud nije prihvatio ni jedno od tih glediSta stranaka u sporu, isticu¢i da se niti
jedan kriterij za razgranicenje epikontinentskih pojaseva ne moze izvesti iz nacela
prirodnog produzetka kao takvog, jer podrucje relevantno za razgranicenje pred-
stavlja jedinstveni epikontinentski pojas kao prirodni produzetak kopnenog terito-
rija obiju drzava.’ Sud je zakljucio da je prirodni produZzetak kopnenih masa samo
jedna od “okolnosti” koje mogu pridonijeti postizanju “pravicnog rjesenja”. Time se
Sud udaljio, dakle, od svojih ranijih stajalista, iznijetih u presudi iz 1969, kada je na-
B0 ey Reports 1982., str. 23, para. 4.

151 Ibid., str. 43, para. 36.

Da je Sud prihvatio te zahtjeve Libije, Tunis bi dobio vrlo mali dio epikontinentskog pojasa izvan
svoga teritorijalnog mora.

I.C.J. Reports 1982., str. 73, para. 99.

154 Ibid., str. 45, para. 40.
155

152

153

Sud je, medu ostalim, istaknuo: “...ideja prirodnog produzetka kopnenog podrudja... ne bi nuzno
mogla biti dovoljna, pa ¢ak ni pogodna, da bi se precizno utvrdio to¢an domasaj prava neke drzave
u odnosu na njezinog susjeda.” (Ibid., str. 46, para. 43). Vidi takoder: ibid., str. 92, para. 133, A2).
Opsirnu analizu stajalista Suda vezanih uz ulogu prirodnog produzetka pri razgranicenju epikon-
tinentskih pojaseva vidi: S. P. JAGOTA, Maritime Boundary, Dordrecht/Boston/Lancaster, 1985., str.
176-184.
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Celo prirodnog produzetka istaknuto kao najvaznije od svih pravila o razgranicenju
epikontinentskog pojasa. °¢

Sud nije prihvatio ni gospodarske razloge na koje su Tunis pozivao,"™ a nisu

mu priznata ni vrlo stara historijska prava na sedentarni ribolov (posebice vadenje
spuzava) u blizini obale.'”®

Nakon Sto je razmotrio i odbacio pravce razgranicenja koje su predlozile

stranke,™ Sud je odlucio da razgranicenje utemeljeno na “pravi¢nim nacelima koje
uzima u obzir relevantne okolnosti” ' zahtijeva podjelu podrudja razgranicenja na

dva sektora od kojih svaki trazi primjenu drugacije metode razgranicenja. Medu
relevantnim okolnostima Sud je posebno uzeo u obzir:

156

157

158

159

160

161

opcu konfiguraciju obale (posebice promjenu pravca obale Tunisa u zaljevu
Gabes, koja mijenja smjer od sjeveroistoka prema sjeverozapadu),

¢injenicu da se radi o ograni¢enom podrucju izmedu Ras Kaboudije na tuni-
skoj obali i Ras Tajoura na libijskoj obali, a ne o cjelokupnom podrudju drzava u
sporu,

polozaj tuniskih otoka Kerkennah (koji zauzimaju oko 180 km? ) samo 11 milja od
grada Sfaxa u podrudju u kojem dubina mora ne doseZe visSe od Cetiri metra,
stupanj proporcionalnosti izmedu povrsine epikontinetskog pojasa koji bi pri-
pao svakoj od drzava i duljine odgovarajucih dijelova njihovih obala (obala Libi-
je duga je 185 kilometara, a Tunisa 420 kilometara).'*!

Presuda u tom sporu donijeta je s 10 glasova “za”. Protiv presude glasali su suci Foster, Gros, Oda i
Evensen.

Tuniski zastupnici istaknuli su siromastvo Tunisa u odnosu na Libiju u pogledu poljoprivrednih i
mineralnih izvora. Sud je zanemario te gospodarske ¢initelje kao “gotovo nebitne” jer predstavljaju
“izvanjske ¢initelje koji su promjenljivi te u svakom trenutku mogu na nepredvidljiv nacin pre-
tegnuti na jednu ili drugu stranu. Neka zemlja danas moze biti siromasna, a sutra postati bogata
uslijed dogadaja poput otkri¢a nekog novog ekonomskog bogatstva.” (Ibid., str. 77-78, para. 107).

Tunis je zahtijevao da razgranicenje epikontinentskih pojaseva ne smije zadirati ni u kojoj tocki
u podrudje unutar kojeg stanovnistvo Tunisa ima historijska prava koja proizlaze iz dugotrajne
ribolovne prakse. Sud je istaknuo da se “u osnovi, pojam historijskih prava ili voda i onaj epikonti-
nentskog pojasa ravnaju prema razli¢itim pravnim reZimima u medunarodnome obicajnom pravu.
Prvi rezim temelji se na stjecanju i okupaciji, dok se drugi temelji na postojanju prava ipso facto i ab
initio”. (Ibid., str. 74, para. 100).

Ispitujudi sve jednostrane akte drzava o vrSenju vlasti na moru i njihove sporazume o razgranice-
nju, Sud je ustanovio da je medu njima jedino kopnena granica nesporna. (Ta granica, koja izlazi
na more pokraj Ras Ajdira, ustanovljena je jos 1910. Konvencijom izmedu Otomanskog carstva i
Tunisa).

Koriste¢i termin “pravicna nacela”, prema misljenju profesora Degana, Sud je zapravo prikrivao
¢injenicu “da za razgranicenje epikontinentskog pojasa nema nikakvih pravnih pravila”, te da se
radi o pravnoj praznini. Na taj nacin Sud je sebi pridao pravo da spor odluci na temelju pravi¢nosti
praeter legem, ne trazedi za to izravan pristanak stranaka. Vidi vise: V. B. DEGAN, o.c., str. 343.

Sud se takoder pozvao i na “nove tendencije” tada usvojene na Trec¢oj konferenciji o pravu mora, po-
sebice stajaliSta da vanjska granica epikontinetskog pojasa u nacelu ne prelazi granicu od 200 milja.
Sud se pri tome nije upustao u ispitivanje - jesu li te tendencije postale obi¢ajno pravi na snazi.
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CRTA RAZGRANICENJA PODMORJA IZMEDU LIBIJE I TUNISA
PREMA PRESUDI 1Z 1982.
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S obzirom na stajaliste da jedinstvena granicna crta ne moze postici pravican
rezultat, Sud je podrucéje razgranicenja podijelio crtom koju je povukao izmedu kraj-
njih tocaka - Ras Kaboudije na tuniskoj i Ras Tajoure na libijskoj obali. Strankama
je dao smjernice za razgranicenje i priblizno opisao granicu kao poligonalnu crtu
izlomljenu u dva sektora. U prvom sektoru blizem obali stranaka, Sud je povukao
okomicu na obalu. Pocetna tocka za crtu razgranicenja je tocka gdje vanjsku granicu
teritorijalnog mora stranaka presijeca ravna crta povucena iz tocke kopnene granice
kod Ras Ajdira kroz tocku na 33°55' SZ3 i 12°1ZD, a koja ide prema sjeveroistoku pod
kutom od otprilike 26° Sto odgovara kutu koji prati sjeverozapadna granica libijskih
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naftnih koncesija.'® Od tocke presijecanja odredene na taj nacin, crta razgranicenja
izmedu dvaju epikontinentskih pojaseva proteZe se prema sjeveroistoku kroz tocku
na 33°55' SZS112°1ZD, dakle pod istim kutom, do to¢ke presijecanja s paralelom koja
prolazi kroz najzapadniju tocku tuniske obalne crte izmedu Ras Kaboudije i Ras
Ajdira, odnosno, najzapadnije tocke na crti niske vode u zaljevu Gabes.

U drugom sektoru, u podrucju koje se prostire prema pucini izvan paralele
najzapadnije tocke zaljeva Gabes, crta razgranicenja dvaju epikontinentskih poja-
seva treba prema presudi skrenuti prema istoku, uskrativsi puni ucinak otocima
Kerkennah.'® Prilikom razgranicenja ovog podrucja Sud se koristio geometrijskom
metodom polukuta, izabravsi pravac od 52° u odnosu na sjever, koji je paralelan sa
srednjom crtom $to se proteZe izmedu crte koja slijedi op¢i smjer obale i crte koja ide
uzduz vanjske granice otoka Kerkennah, dajuci im na taj nacin polovican ucinak.!*

U komentarima te presude u medunarodnopravnoj doktrini istice se da bi Tu-
nis zasigurno bolje prosao prilikom razgranicenja da je zahtijevao primjenu metode
ekvidistance te da je Sud to usvojio." Ipak, najviSe zamjerki izazvao je nacin na
koji je Sud tretirao tuniske otoke,' te polazne crte i historijska prava Tunisa.'”” Crta
razgranicenja ustanovljena tom presudom i argumenti kojima je Sud obrazloZio tak-
vo rjeSenje prema profesoru V. P. Deganu otvaraju pitanje “nije li Sud zaista pribje-
gao distributivnoj pravdi, tj. nije li vrs$io raspodjelu umjesto razgranicenja epikonti-
nentskog pojasa, na koji svaka strana ima pravo ipso facto i ab initio kao produZzenje
svoga kopnenog podrucja pod morem.” %

O primjeni tako odredene crte razgranicenja u praksi, tehnicki strucnjaci dviju
drzava nisu se mogli sporazumjeti ni tijekom nekoliko godina nakon donoSenja pre-
sude.' Tunis je 1984. predao zahtjev za reviziju presude iz 1982., koji se temeljio na

162 g obzirom da su u tom podrudju otkrivena vazna nalazista nafte, obje stranke su donijele zakonske
propise o izdavanju naftnih koncesija. Sud je utvrdio da granica susjednih koncesija, koja je presut-
no postivana niz godina, predstavlja okolnost od velike vaznosti za razgranicenje. (Valja napome-
nuti da je veliko naftno polje El Bouri smjesteno na libijskoj strani granicne crte).

163 sud je, dakle, kaoiu odluci Arbitraznog suda u francusko-britanskom sporu iz 1977. godine, usvojio

tzv. half-effect metodu razgranicenja.

164 Upravo taj dio presude naveo je Cetiri suca da se izjasne protiv njezinog usvajanja. Sudac Schwebel,

koji je glasao za presudu u cjelini, u posebnome misljenju uz presudu je istaknuo da “nema pra-
vila medunarodnog prava koje dopusta umanjenje punog utjecaja otoka prilikom razgranicenja
epikontinentskog pojasa” te da Sud u tom slucaju “nije valjano dokazao zbog cega bi se otocima
Kerkennah, da im se priznao puni ucinak, dala pretjerana vaznost”. (I.C.J. Reports 1982., str. 99).

Cf. V.b. DEGAN, o.c., str. 350.; W. LANGERAAR, Maritime delimitation — a new approach, Marine
Policy, Vol. 10, 1986., str. 14-15.

Sud nije uzeo u obzir ni tuniski otok Djerba (690 km?) u prvom sektoru.

165

166
167 sud je smatrao nepotrebnim uzeti u obzir historijska prava koja je zahtijevao Tunis, jer je ustanov-
ljena metoda razgranicenja neovisno o postojanju tih prava takva, da bez sumnje dozvoljava Tunisu
da potpuno i nesmetano koristi svoja prava, kakva god ona bila.

168 v, D. DEGAN, o.c., str. 344.
189 poblize vidi: T. L. MCDORMAN, A. CHIRCOP, o.c., str. 368.
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otkri¢u novih cinjenica vezanih uz smjer zapadne granice libijske naftne koncesije,
koje nisu bile razmatrane u postupcima razgranicenja. U zahtjevu je navedeno da
pravi smjer te granice nije pod kutom 26° u odnosu na meridijan, nego pod kutom
od 24°57°03”. Sud je priznao da bi u slucaju da su prave koordinate bile jasno nazna-
¢ene, formulacija presude iz 1982. vjerojatno bila drugacija. Ipak, taj zahtjev Tunisa
je ocijenjen neprihvatljivim, jer nove ¢injenice nisu bile takve naravi da budu odlu-
cujudi faktori, koji bi promijenili sudsku odluku u pogledu prvog sektora razgra-
nicenja. Iako je Tunis trazio od Suda tumacenje i reviziju presude iz 1982, sljedeca
presuda iz 1985. godine bila je samo interpretativna.'”

Crta razgranicenja koja je konacno utvrdena 1988. godine Sporazumom Tunisa
i Libije o implementaciji presude Medunarodnog suda pravde iz 1982., ne razlikuje
se znacajnije od razgranicenja odredenog u toj presudi. Valja jedino napomenuti
da posljednja tocka drugog segmenta te crte jos nije odredena, zbog interesa tre¢ih
drzava u tom podrucju - Malte i Italije.

7. SPORAZUMI KOJIMA JE UTVRDENA JEDINSTVENA MORSKA
GRANICA

7.1. Turska - Sovjetski Savez

Turska i bivsi Sovjetski Savez zakljucili su 23. lipnja 1978. sporazum o razgranice-

nju njihovih epikontinentskih pojaseva u Crnome moru,'”!

a devet godina kasnije spo-
razumjeli su se da ista ta crta razgranicenja vrijedi i za njihove gospodarske pojaseve.
Nakon raspada Sovjetskog Saveza 1991. godine, Gruzija, Ruska Federacija i Ukrajina
prihvatile su valjanost razgranicenja morskih prostora izmedu SSSR-a i Turske.!”?

U preambuli sporazuma iz 1978. navedeno je da se razgranicenje njihovih epi-
kontinentskih pojaseva temelji “na nacelima pravicnosti, uzimajuci u obzir relevan-
tna nacela i pravila medunarodnog prava”. Ovo pozivanje na pravi¢nost ukljuceno
je u Sporazum na insistiranje Turske i za nju je predstavljalo vaznu tocku u pregovo-
rima. Za Tursku je tada bilo vazno sastaviti tekst ugovora koji bi odrazavao njezina
poznata stajalista u pogledu utvrdivanja granica epikontinentskog pojasa s Grékom
u Egejskome moru. lako se Sovjetski Savez u pocetku protivio ukljucivanju koncep-
ta pravicnosti u tekst tog ugovora, na kraju pregovora ipak je na to pristao.””

70 Vige o tome vidi: J. . CHARNEY, L. M. ALEXANDER, o.c., str. 1669,; U. LEANZA, o.c., str. 190.

7 Agreement between the Government of the Republic of Turkey and the Government of the Union

of Soviet Socialist Republics concerning the Delimitation of the Continental Shelf Between the Re-
public of Turkey and the Union of Soviet Socialist Republics in the Black Sea, International Maritime
Boundaries, Vol. 11, 1993, str. 1698-1700. Sporazum je stupio na snagu 15. svibnja 1981.

Poblize vidi: International Maritime Boundaries, Vol. 1II, The Hague/Boston/London, 1998,, str. 2443-2444.

Inicijativa za pocetak pregovora o sklapanju takvog sporazuma potekla je od Turske. Odrzana su
dva kruga pregovora, prvi u Ankari, a drugi u Moskvi, u razdoblju kada su se sovjetsko-turski
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RAZGRANICENJE MORSKIH PROSTORA
IZMEDU BIVSEGA SOVJETSKOG SAVEZA I TURSKE 1978./1987.
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wamencan Soowts of International Law, 1951

Izvor: International Maritime Boundaries, Vol. 11, Dordrecht/Boston/London, 1993

U pogledu drugih pitanja tijekom pregovaranja izmedu predstavnika dviju
drzava nije bilo velikih razlika u stajaliStima. Budu¢i da u podrucju razgranicenja
nema otoka te da u vrijeme pregovora niti jedna stranka nije imala sustav ravnih
polaznih crta u Crnome moru, a geoloski i geomorfoloski aspekti nisu uzeti u obzir,
odredivanje smjera granicne crte za stranke nije predstavljalo slozen zadatak. Nije
bilo ni otvorenih pitanja vezanih uz resurse, jer nisu postojali podaci o lezistima
ugljikovodika u podrudju kojim bi se trebala protezati granica njihovih epikonti-
nentskih pojaseva.”

odnosi znatno poboljsali. O tome poblize vidi: A. G. O. ELFERINK, The Law of Maritime Boundary
Delimitation, a Case Study of the Russian Federation, Dordrecht/Boston/London, 1994., str. 293-294.

7 U literaturi se spominju samo crnomorski izvori plina i nafte bivSega Sovjetskog Saveza u blizini

poluotoka Krima, a za podmorje ispred Turske obale navodi se da je siromasno naftnim resursima.
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Crta razgranicenja koja je ustanovljena tim sporazumom je pojednostavljena
ekvidistanca, a sastoji se od 11 ravnih segmenata povezanih s 12 to¢aka u ukupnoj
duljini od 440,1 milja.'”®

Kao $to je iz priloZenog zemljovida razvidno, crta razgrani¢enja podmorja iz-
medu Turske i Sovjetskog Saveza u cijeloj duljini prati op¢i smjer istok - zapad, na
jednakoj razdaljini od najbliZih to¢aka na kopnu obiju drzava. NajbliZa obali je tocka
broj 1, koja se nalazi 12 milja od Turske i 12,9 milja od Sovjetskog Saveza. Najuda-
ljenija od obala je posljednja tocka - broj 12, koja lezi 95 milja od Turske i 94,9 milja
od Sovjetskog Saveza.'” U pogledu toga zavrsnog dijela granicne crte, od tocke 12
nadalje prema zapadu, stranke su se sporazumjele da ce biti utvrden “kasnije u
naknadnim pregovorima koji ¢e se odrzati u prikladno vrijeme”."”” To je podrucje
priblizno ekvidistantna toc¢ka tromede izmedu Rumunjske, Sovjetskog Saveza i Tur-
ske.!”8

Prema Alexu Elferinku, grani¢na crta ustanovljena ovim sporazumom podijelila
je podrudje Crnog mora istocno od meridijana 32° IZD, u ukupnoj povrsini od 78 000
milja?, Sto je oko 64% ukupne povrsine tog mora. Sovjetski Savez (Cija je relevantna
obala bila dulja) tom je podjelom dobio 55%, a Turska 45% spomenutog podrudja.'”

Moze se zakljuciti, dakle, da se zahvaljujuci geografskoj konfiguraciji obala Tur-
ske i bivSega Sovjetskog Saveza, kao i ¢injenici da u podrucju razgranicenja nisu
utvrdene nikakve posebne okolnosti, primjena metode ekvidistance pokazala za
obje drzave u potpunosti prikladnom metodom razgranicenja.

Granica ustanovljena tim sporazumom postala je i crta razgranicenja gospo-
darskih pojaseva izmedu tih dviju drZzava, o ¢emu su se sporazumjele razmjenom
nota 23. prosinca 1986. i 6. veljace 1987. godine.® Ta je razmjena nota uslijedila ubr-
zo nakon Sto je Turska proglasila gospodarski pojas u Crnome moru.”™ Valjanost

Vidi: J. . CHARNEY, L. M. ALEXANDER, o.c., str. 1694.

175 Polazna toka te crte je krajnja tocka crte razgranicenja teritorijalnih mora (ustanovljena Protoko-

lom izmedu Vlade SSSR-a i Vlade Republike Turske iz 1973. godine). Prema: Limits in the Seas, No.
109, str. 5.

Prema:J.I. CHARNEY, L. M. ALEXANDER, o.c., str. 1695.; T. L. MCDORMAN, A. CHIRCOP, o.c., str.
372.

Clanak 1. Sporazuma.

176

177

78 Obala Sovjetskog Saveza je udaljena 110,8 milja, Turske 111,6 milja, Rumunjske 110,8 milja te Bugar-

ske 1199 milja. Detaljnije vidi: Limits in the Seas, loc. cit.
179 Poblize vidi: A. G. O. ELFERINK, o.c., str. 295.
180 Tekst vidi: International Maritime Boundaries, Vol. I1, 1993, str. 1706-1707.

Gospodarski pojas Turska je proglasila 17. prosinca 1986. godine. Valja napomenuti da je Sovjetski
Savez vec¢ 1984., nakon $to je u Crnome moru uspostavio gospodarski pojas, obavijestio Tursku da
se u pogledu granica toga novog pojasa namjerava pridrzavati granice utvrdene sovjetsko-turskim
sporazumom o razgranicenju iz 1978. godine. U noti Turske iz 1984. navodi se da Turska smatra
granicu epikontinentskog pojasa vaZze¢om i za razgranicenje gospodarskog pojasa “u skladu s opce-
prihva¢enim dogovorom izraZenim u preambuli Sporazuma o epikontinentskom pojasu (iz 1978.)
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razgranicenja utvrdenih tursko-sovjetskim sporazumima (iz 1973. teritorijalnih
mora, te iz 1978. i 1987. epikontinentskih i gospodarskih pojaseva), potvrdile su
Turska i Gruzija. Protokolom koji je potpisan u Thilisiju 14. srpnja 1997. godine!®
ustanovljena je jedinstvena morska granica izmedu tih drzava “za sve svrhe”.

7.2. Francuska — Monako

Iako se Sporazum o morskom razgranicenju izmedu Vlade Republike Francuske
i Vlade Monaka koji je potpisan u Parizu 16. veljace 1984.'% ne odnosi izricito na epi-
kontinentski pojas, dijelom ureduje i pitanja vezana uz morske prostore pod suvere-
nos¢u ugovornih stranaka. U ¢lanku 2. Sporazuma navedeno je da se razgranicenje
odnosi i na morske prostore izvan granica teritorijalnog mora u kojima Monako
“ostvaruje ili ¢e ostvarivati suverena prava u skladu s medunarodnim pravom”.

Na sadrzaj toga ugovora u cjelini odlucujudi utjecaj imali su posebni odnosi iz-
medu dviju drzava.® I u preambuli Sporazuma istaknuti su “privilegirani odnosi
i prijateljstvo” koje medu njima postoji, a u obrazloZenju njegovog sadrzaja pred
francuskim Senatom, izvjestitelj Paul Robert je izjavio da je “zbog tijesnih veza i
iznimne naravi odnosa izmedu Francuske i Monaka, Francuska prihvatila odredbe
koje prema pravilima medunarodnog prava nije bila obvezna prihvatiti”.’®

Obala Monaka duga je samo cetiri kilometra, a smjeStena je u konkavnom pro-
storu okruzenom obalama Francuske i u manjoj mjeri Italije. Zbog takvoga uvuce-
nog oblika monegaske obale, razgranicenje s Francuskom primjenom ekvidistance
rezultiralo bi konvergiraju¢im grani¢nim crtama koje bi se sjekle na udaljenosti ma-
njoj od 12 milja od obale Monaka. U cilju postizanja pravicnog rjesenja, dvije drzave
su se sporazumjele da ¢e prilikom razgranicenja zanemariti crtu sredine. Povlace-
njem boc¢ne granice izmedu njihovih teritorijalnih mora, odredene s pet geografskih
koordinata — tri na istoku i dvije na zapadu, Monako je dobio drzavno morsko po-
drudje u Sirini svoje obale, koje se prema pucini proteze do granice od 12 milja od-
nosno “do iste vanjske granice do koje se proteze francusko teritorijalno more”, kako

i s posebnim karakteristikama Crnog mora”. Sovjetski Savez je u svojoj verbalnoj noti od 6. veljace

1987. prihvatio razmatranja navedena u turskoj noti od 26. prosinca 1986.

182 Tekst vidi: Protocol between the Government of the Republic of Turkey and the Government of

Georgia on the confirmation of the maritime boundaries between them in the Black Sea, Law of the
Sea Bulletin, 2000., No. 43, str. 108. Protokol je stupio na snagu 22. rujna 1999. godine.

183 Tekst vidi: Maritime Delimitation Agreement between the Government of His Most Serene High-

ness the Prince of Monaco and the Government of the French Republic, Law of the Sea Bulletin, 1987.,
No. 9, str. 58. Sporazum je stupio na snagu 22. kolovoza 1985. godine.

184 1y njihove bliske povezanosti kroz povijest valja izdvojiti da je Monako od 1861. pod zastitom Fran-

cuske, a prema Konvenciji iz 1863. godine te dvije zemlje su u monetarnoj i carinskoj uniji. Ugovo-
rom iz 1918. Francuska je preuzela pokroviteljstvo nad Monakom, ¢iji se knez obvezao da ¢e vladati
u skladu s francuskim interesima.

185 prema:J. 1. CHARNEY, L. M. ALEXANDER, o.c., str. 1582.
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je navedeno u clanku 1(3). Sporazuma. Prema odredbama clanka 2. Sporazuma, uski
prostor epikontinentskog pojasa Monaka nalazi se izmedu tocaka A2-A3-B3-B2, a
prema pucini se pruza u ukupnoj duljini od 86 kilometara.

Razvidno je, dakle, da Monako uopce ne bi imao epikontinentski pojas, da je
prilikom utvrdivanja crte razgranicenja s Francuskom primijenjena metoda ekvi-
distance. lako morsko dno u podrudju razgranicenja najve¢im dijelom prelazi dubi-

RAZGRANICENJE MORSKIH PROSTORA IZMEDU MONAKA I FRANCUSKE
PREMA SPORAZUMU 1Z 1984.

Mediterranean

Territorial Sea and Maritime Boundaries
FRANCE-MONACO
Boundary Report 8-3

Territorial sea boundary
Maritime boundary
Equidistant line

10

i
Mautical miles
CAmercan Saciety ol International Law . 19591

Izvor: International Maritime Boundaries, Vol. II, Dordrecht/Boston/London, 1993
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nu od 2 000 metara, geoloske i geomorfoloske znacajke nisu uzete u obzir. Granicne
crte definirane su loksodromnim lukovima koji povezuju sedam tocaka, a njihove
su koordinate navedene u ¢lancima 1. i 2. Sporazuma. Segmenti crte razgranicenja
A2-A31iB2-B3 ne odgovaraju strogoj ekvidistanci s obzirom na to da su im tocke bli-
ze Francuskoj nego Monaku. Medutim, posljednji segment A3-B3, nalazi se ipak na
crti sredine izmedu obala Monaka i obala velikoga francuskog otoka Korzike.® Da-
kle, jedinome otoku u tom podrucju (Cija je povrsina 8 681 km?) prilikom razgrani-
¢enja dat je puni ucinak. Ustanovljenjem takve multifunkcionalne granice Monako
je dobio akvatorij od 288 km?, koji prostorno visestruko nadmasuje njegov kopneni
teritorij,'¥” Cija je povrsina samo 1, 95km?2

7.3. Turska — Bugarska

Jedinstvena morska granica “za sve svrhe” uspostavljena je i u Crnome moru -
izmedu Turske i Bugarske, Sporazumom koji je zakljucen u Sofiji 4. prosinca 1997.
godine. Osim granice dviju drzava u zaljevu Begendik/Rezovo, njime je definirana
ijedinstvena crta razgranicenja izmedu njihovih teritorijalnih mora, epikontinent-
skih i gospodarskih pojaseva.’® To razgranicenje je utemeljeno na simplificiranoj
ekvidistanci, a prethodili su mu pregovori koji su trajali desetlje¢ima.

Zbog taloZenja i odronjavanja tla na us¢u rijeke Mutludere/Rezovska, gdje zavr-
Sava kopnena granica izmedu dviju drzava, stranke su se najprije nastojale sporazu-
mjeti o poloZaju te polazne tocke za razgranicenje svih njihovih morskih prostora,
a potom i o statusu voda u zaljevu Begendik/Rezovo i razgranicenju teritorijalnih
mora. Krajem sedamdesetih godina proslog stolje¢a predstavnici dviju zemalja za-
poceli su pregovore i o razgranicenju epikontinentskih pojaseva.

I Turska i Bugarska su se tijekom tih pregovora zalagale da se podmorje izmedu
njihovih obala razgranic¢i prema nacelima pravicnosti, ali su razli¢ito shvacale po-
sljedice primjene tih nacela.

Bugarska je tvrdila da treba uzeti u obzir niz relevantnih okolnosti, a da test pro-
porcionalnosti valja primijeniti samo u odnosu na obalu Turske u zapadnom dijelu
Crnog mora, jer je samo taj dio turske obale relevantno podrucje razgranicenja. Za
vrijeme pregovora iznosila je i stajalista da kao posebnu okolnost treba uzeti u obzir
konkavan oblik njezine obale za razliku od turske obale, koja je u blizini kopnene

186 1 skladu s &lankom 2(2). Sporazuma.

187 Opéirnije vidi: G. A. RIGHETTI, Accordo intervenuto tra Francia e Monaco per la delimitazione

della Zona Economica Esclusiva, u: U. Leanza (ur.), Il regime giuridico internazionale del mare Medi-
terraneo, Milano, 1987, str. 61-62.

Tekst vidi: Agreement between the Republic of Turkey and the Republic of Bulgaria on the determi-
nation of the boundary in the mouth area of the Mutludere/Rezovska River and delimitation of the
maritime areas between the two States in the Black Sea, Law of the Sea Bulletin, 1998., No. 38, str. 62.
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granice s Bugarskom manje konkavna, a nadalje prema istoku ravna te djelomicno i
konveksna. Isticala je ¢ak da Turska ima i druge morske granice osim onih na Crno-

me moru te da, iako je to “prednost koju joj je dala priroda i kao takva ne zahtijeva
kompenzaciju, neke od njezinih posljedica treba pazljivo razmotriti”."¥

Turska je tijekom pregovaranja stalno tvrdila da nema posebnih okolnosti u Cr-

nome moru kao cjelini, niti u njegovome zapadnom dijelu. Odbacila je i podjelu
Crnog mora na dva dijela, a takoder i ukljucenje u pregovore bilo kakvih okolnosti
izvan tog mora.

Ti pregovori nisu polucili nikakve rezultate sve do propasti komunistickog re-
zima u Bugarskoj. Tek nakon zakljuc¢enja Ugovora o prijateljstvu, dobrosusjedskim
18 Cit. prema: A. G. O. ELFERINK, o.c, str. 285.
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odnosima, suradnji i sigurnosti (6. svibnja 1992.), pristupilo se pripremama Spora-
zuma o morskom razgranicenju izmedu dviju drzava.'”

Najprije je utvrdena pocetna tocka razgranicenja na uscu rijeke Mutludere/Re-
zovska, a potom je, uzimajuci u obzir duljinu i op¢u konfiguraciju obale odredena
i bo¢na granica izmedu drzava u konkavnoj obali tog zaljeva. Grani¢na crta duga
oko 12 milja koja zatvara ulaz u zaljev, povucena je izmedu Rta Rezovo na sjeveru i
Rta Begendik na jugu, a razdvaja unutarnje vode zaljeva od teritorijalnog mora dviju
drzava. U analizama se istice da je to razgranicenje provedeno “prema nacelima pra-
vi¢nosti i praviénog razgranicenja”. Izvan zaljeva bo¢na crta razgranicenja proteze
se prema pucini do udaljenosti od 12 milja. Kao $to je razvidno iz priloZene karte, od
tocke broj 1 na vanjskoj granici teritorijalnih mora, crta razgranicenja povucena je u
smijeru sjeveroistoka. To je viSefunkcionalna granica kojom su razdvojeni bugarski
i turski epikontinentski i gospodarski pojasevi. Iako se crta razgranicenja podmorja
proteze kroz vode ¢ija dubina seze izmedu 1 000 i 2 000 metara, geoloski i geomor-
foloski aspekti nisu uzeti u obzir. Takoder, gospodarskim i ekoloskim znacajkama
nije pridana nikakva vaznost. !

8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Iz analize sadrzaja svih sporazuma o razgranicenju epikontinentskih pojaseva
koji su danas na snazi izmedu drzava Cije obale leze sucelice ili medusobno granice
u Sredozemnome moru, proizlazi zakljucak o crti sredine kao najcesce koristenoj
metodi razgranicenja. Osim dvaju sporazuma Libije - s Maltom i Tunisom, kojima
su provedene odluke Medunarodnog suda, te specificnog razgranicenja Francuske i
Monaka koji su zbog tijesnih medudrzavnih veza ekvidistancu dogovorno zanema-
rili, ostala sporazumna razgranicenja sredozemnog podmorja temelje se na primje-
ni nacela crte sredine. U nekoliko slucajeva ta je crta modificirana kako bi se uzelo u
obzir postojanje otoka ili razvedenost obale.

Crtom sredine, i to bez ikakvog odstupanja, Italija i Spanjolska su prema Ugo-
voru iz 1974. podijelile podmorje izmedu svojih obala koje leZe sucelice - izmedu
talijanskog otoka Sardinije i Spanjolskog otoka Menorca u Balearima. Ta najlogic-
nija i najpravic¢nija granica, ako nema posebnih okolnosti ili historijskih razloga,
odredena je i kao crta razgranicenja epikontinentskih pojaseva Italije i Albanije
u Jadranskome moru, prema Sporazumu iz 1992. S neznatnim prilagodavanjima
zbog grckih otoka, crta jednake udaljenosti primijenjena je i u Sporazumu o raz-
granicenju epikontinentskih pojaseva u Jonskome moru izmedu Italije i Grcke iz
1977. godine.

190" Cf J.1. CHARNEY, R. W. SMITH (ur.), International Maritime Boundaries, Vol. IV, The Hague/London/

New York, 2002.. str. 2872.; A. G. O. ELFERINK, o.c., str. 286.

Detaljne tehnicke podatke vezane uz utvrdivanje te jedinstvene granicne crte vidi: J. . CHARNEY,
R. W. SMITH, o.c., str. 2872-2875.
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Morsko dno i podzemlje izmedu obala Italije i Tunisa podijeljeno je Sporazu-
mom vlada dviju drzava 1971. godine, a metoda razgranicenja o kojoj su se dvije
strane suglasile modificirana je ekvidistanca, bududi da su uzeti u obzir otoci, oto-
Cici te uzvisice suhe za niske vode (uz iznimku nekoliko otoka). I Sporazum izmedu
Italije i Jugoslavije iz 1968., kojim je podijeljeno morsko dno i podzemlje izmedu
dviju drzava s najduljim obalama na Jadranu, utemeljen je prvenstveno na primjeni
nacela crte sredine, osim u podrucju izbocenih hrvatskih otoka.

Jedinstvena granica epikontinentskih i gospodarskih pojaseva Turske i bivsega
Sovjetskog Saveza, utvrdena u skladu sa sporazumima dviju drzava iz 1978. i 1987.
godine, pojednostavljena je ekvidistanca. Takoder, jedinstvena crta razgranicenja te-
ritorijalnih mora, epikontinentskih i gospodarskih pojaseva Turske i Bugarske, prema
Sporazumu iz 1997. godine, nacelno se temelji na pojednostavljenoj crti sredine.

Kao sto je razvidno iz prethodnih dijelova ovog rada, koncept takve visefunk-
cionalne morske granice i u medunarodnoj sudskoj i arbitraznoj praksi zamijenio je
povlacenje razli¢itih crta razgranicenja za viSe pojaseva u istom morskom prosto-
ru.”? Uvodenje takve grani¢ne crte i u praksi se pokazalo primjerenim rjesenjem
ne samo u pogledu vrsenja nadleznosti susjednih obalnih drzava u tim prostorima,
nego i u interesu pravne sigurnosti u svim nacinima koristenja mora.” O prednosti-
ma takvog razgranicenja valja voditi racuna i prilikom sporazumijevanja s Italijom o
bududim granicama gospodarskog pojasa odnosno zasticenoga ekolosko - ribolov-
nog pojasa Republike Hrvatske. Kao Sto je ve¢ istaknuto, propis iz tocke 4. clanka
74. Konvencije iz 1982. daje pravo Hrvatskoj da u buduc¢im pregovorima s Italijom o
toj novoj granici, insistira na crti razgranicenja njihovih epikontinentskih pojaseva
utvrdenoj Sporazumom iz 1968. godine.

Iako je jedinstvena morska granica Siroko prihvacena u praksi drzava u svim
dijelovima svijeta, a i medunarodnopravna doktrina se najve¢im dijelom izjasnila
u prilog njezinoga uvodenja,* nekolicina talijanskih autora zastupa drugacija sta-
jalista. Umberto Leanza istice da se sporazumi o razgranicenju koji su sklopljeni
u vrijeme kada nije postojao koncept gospodarskog pojasa, “a posebice oni kojima

92 Takva praksa moZze se pratiti od 1982. godine, kada je Medunarodnome sudu prvi put postavljen

zahtjev za razgranicenjem jedinstvenom granicom - u sporu Kanade i SAD-a oko razgranicenja u
zaljevu Maine.

19 Nedostaci povlacenja dviju grani¢nih crta - za epikontinentski i za gospodarski pojas - jedne koja

dijeli more (vodeni stup i povr$inu mora) i druge, koja dijeli morsko dno i podzemlje, razvidni su
prvenstveno u pitanjima podjele jurisdikcije izmedu susjednih drzava. Posebice dolaze do izrazaja
u pogledu umjetnih otoka, uredaja i naprava koji su pricvrséeni na epikontinentskom pojasu jedne
drzave, a kojima se mora upravljati pod nadzorom druge drZzave koja ima jurisdikciju nad stupom
vode iznad toga epikontinetskog pojasa. Sli¢ni problemi vezani su i uz ostvarivanje jurisdikcijskih
ovlastenja u pogledu zastite morskog okolisa kao i provodenja znanstvenog istrazivanja. Vidi: B.
VUKAS, The LOS Convention and Sea Boundary Delimitation, Prinosi, 1985., br. 21, str. 173 - 175.

O razvoju toga koncepta razgranicenja opsiran prikaz vidi: S. ODA, Fifty Years of the Law of the Sea,
The Hague/London/New York, 2003., str. 579- 630.
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je jedna od stranaka Italija... ne mogu smatrati presedanima u razgranicenju” te
zakljucuje da e trebati “sklopiti druge sporazume, posebno ako drzave odluce usta-
noviti gospodarske pojaseve u Sredozemnome moru.”*** Na pitanje - da li u slucaju
vec postojecih granica epikontinentskih pojaseva, crta koja je prethodno bila dogo-
vorena za morsko dno treba ipso facto postati takoder i granica voda nad morskim
dnom, za Tullia Scovazzia “odgovor je daleko od toga da bude jasan i moze ovisiti o
posebnostima svakog slucaja (kao sto su datum prethodnog sporazuma o epikonti-
nentskom pojasu, geografska, ekonomska i pitanja okolisa, itd.)...”. '

S obzirom na ta stajalista i spomenutu diplomatsku notu Italije iz 2004., kojom se
usprotivila “jednostranom” odredivanju vanjske granice hrvatskog ZERP-a (koja pri-
vremeno slijedi crtu razgranicenja epikontinentskog pojasa iz 1968.), jos jednom treba
istaknuti vaznost koriStenja svih prava koja nasa drzava ima kao stranka Konvencije
iz 1982. Medu njima je svakako i pravo da brani svoje legitimne interese u skladu s
gore navedenim propisom iz ¢lanka 74. Konvencije, kako bi njezine ovlasti i nacini
nadzora u oba ta pojasa bili spojeni, a time i jednostavnije provedivi i u¢inkovitiji.

Takoder, treba napomenuti da se u pogledu epikontinentskog pojasa ispred hr-
vatskih obala, niSta nije promijenilo od sklapanja Sporazuma iz 1968. do danas, bez
obzira na datum njegovog zakljucenja znatno prije Trece konferencije UN-a o pravu
mora, uvodenje rezima gospodarskog pojasa te raspad Jugoslavije. Taj sporazum o
razgranicenju i Hrvatska i Italija i nadalje smatraju obvezujuéim, temeljem pravila
medunarodnog prava o sukcesiji drzava u pogledu medunarodnih ugovora.

Uz potrebu utvrdivanja crte razgranic¢enja voda nad morskim dnom (gospodar-
skog pojasa odnosno zasti¢enoga ekolosko-ribolovnog pojasa) s Italijom, Hrvatskoj
jos preostaje utvrditi bocne granice epikontinentskog pojasa s njezinim juZnim su-
sjedom - Crnom Gorom. S obzirom na nedavno zapocete istrazne aktivnosti obiju
drzava na nekoliko lokacija u podmorju juznog Jadrana, za koje od ranije postoje in-
dicije da je rije¢ o nalazistima nafte i plina, taj bi zadatak valjalo sto prije obaviti."*”

Upravo je nedostatak sporazuma o granicama epikontinentskih pojaseva vec
desetlje¢ima glavna zapreka ogromnim ulaganjima potrebnim za istrazivanje i isko-

195y, LEANZA, The Continental Shelf of the Mediterranean Sea and Delimitation Thereof, u: E. L.
Miles, T. Treves (ur.), The Law of the Sea: New Worlds New Discoveries, Honolulu, 1993., str. 201. Sli¢na
stajaliSta o tom pitanju vidi: G. CATALDI, La ligne unique de délimitation? Application en Médi-
terranée, Annuaire du Droit de la Mer, 2002., tome 7, str. 227-238.; M. C. CICIRIELLO, o.c., str. 121-122.

T. SCOVAZZI, The Mediterranean Sea Maritime Boundaries, u: D. A. Colson, R. W. Smith, (ur.),
International Maritime Boundaries, Leiden/Boston, vol. V, 2005., str. 3485.

Valja podsjetiti da Hrvatska i Crna gora jo$ nisu konacno odredile crte razgranicenja niti jednoga
od morskih prostora pred svojim obalama. Protokolom iz 2002. godine dogovorena je samo pri-
vremena morska granica i rezim u Bokokotorskom zaljevu te dijelu podrucja izvan tog zaljeva. Taj
protokol ima privremeni karakter, a stupio je na snagu danom potpisivanja. Njime je na neuobicajen
nacin povucena crta razgranicenja koja je zbog odstupanja od crte sredine u Bokokotorskom zaljevu
iizvan njega, za nasu drzavu vrlo nepovoljna. Prema odredbama tog protokola Hrvatska bi trebala
Crnoj Gori prepustiti povrsinu od ¢ak 77,8 km?.
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riStavanje mineralnih resursa u Sredozemnome moru. Uz preuzimanje financijskog
rizika istrazivanja velikih dubina najsuvremenijom tehnologijom, u spornim podruc-
jima te su aktivnosti vezane i uz politicke i pravne rizike, kao sto su to zorno pokazali
nedavni dogadaji oko otkrica velikih plinskih nalazista u istocnom Sredozemlju.

Deset dosada zakljucenih ugovora o razgranicenju koji su razmatrani u ovome
radu, pokriva samo manji dio sredozemnoga morskog dna i podzemlja. U svjetlu sve
vece gospodarske vaznosti njegovih prirodnih bogatstava i naglog porasta cijena ener-
genata na svjetskom trzistu, taj broj sporazuma danas se ne moZze ocijeniti ni priblizno
dovoljnim, pogotovo ako se uzme u obzir da je ¢ak pet od tih sporazuma sklopila sa
susjednim zemljama centralno smjestena Italija. Mnoge sredozemne drzave cije obale
leZe sucelice ili medusobno granice tek ocekuje, dakle, postupak sporazumijevanja o
granicama njihovih epikontinentskih pojaseva u skladu s pravilima iz konvencija te
sudskih i arbitraznih presuda. Sve dok ti ugovori ne stupe na snagu, niti jedna od njih
ne moze polagati pravo na iskoriStavanje bilo kojega dijela spornog podmorja.
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Summary:

CONTINENTAL SHELF BOUNDARY AGREEMENTS BETWEEN THE STATES
WITH OPPOSITE OR ADJACENT COASTS IN THE MEDITERRANEAN

Only ten continental shelf delimitation lines have already been defined by bilateral agree-
ments between the states with opposite or adjacent coasts in the Mediterranean Sea. This
paper analyses the content of each one of these agreements, and points out toward the nece-
ssity of defining a great number of new boundaries of the Mediterranean seabed and subsoil,
especially taking into account the increasing economic importance of its natural resources.
This analysis is preceded by the survey of the implementation of conventional rules regarding
the outer limits of the continental shelf in the national legislation of the coastal states. Italy
outstands as the most active Mediterranean state in defining the seabed boundaries. Alongsi-
de adopting detailed regulations regarding the outer limits of the continental shelf, Italy has
concluded five delimitation agreements with its neighbouring states - the former Yugoslavia,
Tunisia, Spain, Greece and Albania. In addition to these treaties, there are also considered
the important features of two treaties that implement judgements rendered by the Internati-
onal Court of Justice (Libya - Tunisia and Libya - Malta), as well as the delimitation criteria
implemented in the single maritime boundary agreements between Bulgaria and Turkey, and
France and Monaco. A further subject-matter of the analysis is the continental shelf delimita-
tion line defined in 1978 by the agreement between Turkey and the Soviet Union, which nine
years later became the boundary of their exclusive economic zones. The aim of this paper is
not only to provide an overview of all the defined continental shelf boundaries in the Medi-
terranean, but also to attempt to answer the following question: whether the already existing
continental shelf boundaries, which have been negotiated for the seabed, should also become
also the boundaries of the superjacent waters. This issue is of particular importance for the
future delimitation of the exclusive economic zone, that is, the ecological and fisheries protec-
tion zone of the Republic of Croatia, with similar zones established by the neighbouring states
in the Adriatic. Considering the recently initiated explorations of potential oil and gas fields
in the southern Adriatic, the paper draws attention to the yet uncompleted task of drawing the
line of lateral boundary of the continental shelf between Croatia and Montenegro.

Keywords: continental shelf; delimitation; outer limit of the continental shelf; single
maritime boundary; the Mediterranean Sea .
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