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Istrazuje se oblik ugovora o zakupu broda. Proucavaju se ciljevi propisa kojim je
odreden obvezni pisani oblik ugovora o zakupu broda. Podrobno se ispituje koje pravne
posljedice nastupaju ako ugovor o zakupu broda nije sklopljen u obliku propisanom
PZ-om. Analizira se koji uvjeti trebaju biti ispunjeni za osnaZenje ugovora o zakupu
broda kojem nedostaje potreban oblik. Proucava se oblik sporazuma o produljenju ugo-
vora o zakupu broda sklopljenog na odredeno vrijeme. Raspravlja se o obliku ugovora
o podzakupu broda. Tumace se odredbe PZ-a o obliku pristanka zakupodavatelja za
sklapanje podzakupnog ugovora, a analiziraju se i pravne posljedice koje nastaju skla-
panjem ugovora o podzakupu bez pisanog pristanka zakupodavatelja. Proucava se sud-
ska praksa, a uz analizu odredbi PZ-a, analiziraju se i rjeSenja koja ZOO te odredeni
specijalni propisi imaju za druge ugovore u domaéem pravu.

Nakon provedene analize izvode se zakljucci o tome koje supsidijarne odredbe ZOO-a
uz odredbe PZ-a, treba primijeniti kad se odlucuje o pojedinim pravnim pitanjima, kao i
domasaju zakonskih odredbi koje dolaze do primjene.

Kljucne rijeci: ugovor o zakupu broda; ugovor o podzakupu broda; oblik ugovo-
ra; Pomorski zakonik; Zakon o obveznim odnosima.

1. UVOD

Pod oblikom ugovora podrazumijeva se oblik izjave volje ugovaratelja u pogle-

du sadrzaja ugovora koji se sklapa. Oblik je vanjsko ocitovanje nekog sadrzaja. Svaki
ugovor mora imati odreden sadrzaj, a sadrzaj je uvijek izrazen u nekom obliku.!
Volja za sklapanje ugovora moze se izjaviti na nacine utvrdene ¢l. 249. Zakona o
obveznim odnosima (u nastavku ZOO).? Medutim upravo s obzirom na moguc¢nost
izjavljivanja volje na razne nacine, prethodno je pitanje mogu li suugovaratelji uvi-
jek biti slobodni u izboru tih nacina.*> Ako su ugovaratelji pri sklapanju ugovora
obvezni izjaviti volju na odredeni nacin (npr. u pisanom obliku), takvo sklapanje

*

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, visa znanstvena suradnica, Jadranski zavod Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti, Augusta Senoe 4, 10000 Zagreb, e-mail: vesnas@hazu.hr

Tako Gorenc Vilim, Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRiF, Zagreb, 1998., str. 90.

Volja za sklapanje ugovora moze se izjaviti rije¢ima, uobicajenim znakovima ili drugim ponasanjem
iz kojega se sa sigurnos¢u moze zakljuciti o njezinu postojanju, sadrzaju i identitetu davatelja izjave.
Volja za sklapanje ugovora moze se izjaviti i pomocu razli¢itih komunikacijskih sredstava (L. 249. st.
1.1 st. 2. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/2005, 41/2008).

GORENC, op. cit. bilj. 1, str. 90.

173



V. Skorupan Wolff, Pravna pitanja u svezi s oblikom ugovora o zakupu i ugovora o podzakupu broda u domacem pravu,
PPP god. 51 (2012), 166, str. 173-202

ugovora naziva se formalnim, a ako takve obveze nema, sklapanje ugovora nazi-
va se neformalnim.* Kod formalnih ugovora oblik moze biti: a) propisan zakonom
(zakonski oblik — forma ex lege) ili b) ugovoren (ugovoreni oblik - forma ex contractu).’

U domacem obveznom pravu vrijedi nacelo neformalnosti. Ugovor se moZze
sklopiti u bilo kojem obliku, osim ako je zakonom drugacije odredeno (¢l. 286. st.
1. ZOO). Upravo za velik broj poslova u pomorskopravnoj praksi zakonom se odre-
duje da ugovor mora imati odredeni oblik.® Ako iz cilja propisa kojim je odreden
oblik ne proizlazi $to drugo, ugovor koji nije sklopljen u propisanom obliku nema
pravni uc¢inak. To znaci da se zakonom propisani oblik pojavljuje kao uvjet pravne
valjanosti ugovora (ad solemnitaterm), a nepostivanje zadanog zakonskog oblika ima
dalekoseZne posljedice za njegove ugovaratelje. Pisani oblik ugovora od konstitutiv-
nog je znacenja za nastajanje te za kasnije izmjene i dopune ugovora. Zato se prou-
cavanje oblika ugovora pojavljuje kao jedno od vrlo vaznih pitanja ugovornog prava
i u pomorskopravnim poslovima. U ovom radu posebno se izdvaja i proucava oblik
ugovora o zakupu broda i ugovora o podzakupu broda, koji se u pravhom prometu
pojavljuju kao formalni ugovori.”

U praksi je gotovo nemogucde zamisliti slucajeve trgovacke eksploatacije brodova
u kojima se zakupni odnos izvrSava, a da izmedu drustva koje je vlasnika broda, a
nastupa kao zakupodavatelj i drugog drustva koje nastupa kao zakupoprimatelj
nije sklopljen pisani ugovor o zakupu broda. Takva moguc¢nost ne moze se isklju-
¢iti u eksploataciji brodova u kojima kao strane ugovora nastupaju fizicke osobe ili
pravne osobe sa slabim poslovnim iskustvom, na sto upucuju primjeri iz dosadasnje
domaca sudske prakse.

Cilj rada je osvrnuti se na sva pitanja, prvenstveno ona koja se pokazuju kao
znacajna, otvorena i dvojbena u svezi s tumacenjem i primjenom onih odredbi lex
specialisa i lex generalisa koje dolaze do primjene kada se odlucuje o brojnim pitanji-
ma u svezi s oblikom ugovora o zakupu broda.®

Y Vidjeti &. 286. i 289. ZOO.

Razlika izmedu formalnog i neformalnog ugovora jest u tome Sto se za formalni ugovor unaprijed
trazi odredeni oblik kao uvjet za nastanak valjanog ugovora, dok oblik neformalnog ugovora nije
unaprijed odreden i nije uvjet za nastanak ugovora. Tako GORENC, op. cit. bilj. 1, str. 90.

Pomorski zakonik, Narodne novine br. 181/2004, 76/2007, 146/2008, 61/ 2011. (u nastavku PZ) zahtije-
va da budu sklopljeni u pisanom obliku sljede¢i ugovori: ugovor o gradnji broda (cl. 431. st. 1. PZ),
brodarski ugovor za viSe putovanja i brodarski ugovor na vrijeme za cijeli brod (cl. 449. st. 1. PZ),
ugovor o zakupu broda (¢l. 659. PZ), ugovor o pomorskoj agenciji na temelju opée punomodi (¢l. 676.
st. 2. PZ).

Odredbe ¢l. 658. — 672. PZ su situs materiae za ugovor o zakupu broda. Ugovorom o zakupu broda,
prema PZ, zakupodavatelj daje zakupoprimatelju brod na uporabu, uz plac¢anje zakupnine, radi
obavljanja plovidbene djelatnosti (¢l. 658. PZ).

O drugim pravnim pitanjima u svezi sa zakupom broda opsirnije u radu: Skorupan Wolff Vesna,
Pravno uredenje zakupa broda u domacem pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 58 (2008)
br. 1-2, str. 537-581.
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Ponajprije je vazno utvrditi koji su ciljevi propisivanja pisanog oblika ugovora
o zakupu broda te protumaciti kada je ispunjen zahtjev za pisanim oblikom. Nuz-
no je razmotriti sve relevantne zakonske odredbe i objasniti koje pravne posljedice
nastaju ako se ugovorne strane ne pridrzavaju pisanog oblika, znaci ako ugovor o
zakupu broda nije sklopljen u pisanom obliku. Obveznopravnu poziciju ugovornih
strana treba postaviti u kontekst zakonske odredbe koja propisuje obvezu restitucije
primljenog za slucaj nistetnosti ugovora. Uz to, potrebno je objasniti i koje odredbe
treba primijeniti na obveznopravni odnos strana nistetnog ugovora u kontekstu za-
kupoprimateljeve obveze naknade zakupodavatelju koristi koju je imao od uporabe
broda. Mogu¢nosti konvalidacije ugovora o zakupu broda koji nije sklopljen u pisa-
nom obliku treba posvetiti posebnu paznju. Relevantan problem za ovu materiju je
i oblik sporazuma o produljenju ugovora o zakupu broda sklopljenog na odredeno
vrijeme. Oblik sklapanja ugovora o podzakupu broda treba posebno obraditi. Izo-
stanak pisane suglasnosti za davanje broda u podzakup otvara moguc¢nost za ne-
koliko pravnih pristupa u rjeSavanju problema kako tretirati ugovor o podzakupu
sklopljen bez pisane suglasnosti zakupodavatelja broda. Ispituju se moguce pravne
kvalifikacije takvog ugovora i posljedice pravnog nedostatka izostanka pisane su-
glasnosti zakupodavatelja za sklapanje ugovora o podzakupu broda.

U okviru cjelovite analize nuzno je izloziti sadrzaj relevantnih odredbi PZ kao i
sadrzaj ostalih supsidijarnih zakonskih odredbi ZOO. U istrazivanju ¢e se koristiti
dostupna sudska praksa koja se formirala uz primjenu PZ i ZOO, a kao primjeri iz
sudske prakse prikazat ¢e se i sudske odluke iz sporova o ugovoru o zakupu poslov-
nog prostora i drugih ugovora domaceg obveznog prava. Proucavat ¢e se poredbe-
na rjeSenja iz Zakona o zakupu poslovnog prostora (u nastavku ZZPP),’ Zakona o
obveznim i stvarnopravnim odnosima u zracnom prometu (u nastavku ZOSOZP),"
Zakona o poljoprivrednom zemljistu (u nastavku ZPZ)" i ZOO u odnosu na odre-
dene ugovore domaceg obveznog prava.

2. KADA JEISPUNJEN ZAHTJEV ZA PISANIM OBLIKOM

U domacem obveznom pravu primjenjuje se nacelo po kojem se ugovori sklapa-
ju samo suglasnosc¢u volja ugovornih strana, znaci samim dogovorom strana nastaju
obveze (solo contractu).’* S obzirom na to konsenzualizam je proklamirani princip.

 Zakono zakupu poslovnog prostora, Narodne novine br. 91/1996, 124/1997, 174/2004.

10 L . . M .
Zakon o obveznim i stvarnopravnim odnosima u zra¢nom prometu, Narodne novine br. 132/98,

63/2008, 134/2009.

Zakon o poljoprivrednom zemljistu, Narodne novine br. 152/2008, 21/2010 i 63/2011.

Ugovor je sklopljen kada su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora (¢l. 247. ZOO).
Ugovor je sklopljen u trenutku kada ponuditelj primi izjavu ponudenika da prihvaca ponudu (cl.

252. st. 1. ZOO). U nasem obveznom pravu usvojena teorija primitka. OpSirnije o tome: Vedris Mar-
tin, Klari¢ Petar, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 406.
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Za ugovor o zakupu broda oblik je predviden propisom, a ugovorne strane™ su
obvezne u aktu sklapanja ugovora ispuniti zahtjev sklapanja ugovora u pisanom
obliku. Ugovor o zakupu broda smatra se sklopljenim ne u trenutku postignute su-
glasnosti o bitnim sastojcima ugovora nego u trenutku kada je ispunjen pisani oblik.
Znaci, kada je propisano obvezno sklapanje ugovora u pisanom obliku, odstupa se
od opceg pravila ZOO prema kojem je ugovor sklopljen kada su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovora (cl. 247. ZOO).

U pisanom obliku ugovor je sklopljen kada su ugovorne strane pomocu pisa-
nih rijeci nacinile pisanu ispravu te istu ispravu vlastoru¢no potpisale, neovisno o
sredstvu kojim je ta isprava napisana.* Znaci, opc¢enito se smatra da su za pisano
ocitovanje volje neophodna dva elementa: pisani tekst koji sadrzi ocitovanje volje i
vlastorucni potpis.”® U tom smislu pisani oblik ugovora je ispunjen: a) kad je sastav-
ljen pisani tekst ocitovanja volja ugovornih strana i b) ugovorne strane su potpisale
tekst pisane isprave.

Kada je ugovaratelj pravna osoba, potpis se sastoji od oznake tvrtke pravne oso-
be i potpisa osobe ovlastene za zastupanje uz navodenje imena tvrtke i ovlastenja
za zastupanje.® Za pravovaljanost isprave, pa tako i ugovora, upotreba pecata nije
obvezatna, a niti se zbog nedostatka otiskivanja pecata moze smatrati da isprava nije
pravovaljana.”” Zakonom o elektronickom potpisu® (u nastavku ZEP) u cl. 1. ureduje
se pravo fizickih i pravnih osoba na uporabu elektronic¢kog potpisa u poslovnim i
drugim radnjama. Napredan elektronicki potpis'® ima istu pravnu snagu i zamje-
njuje vlastoruc¢ni potpis, odnosno vlastorucni potpis i otisak pecata ako je izraden
u skladu s odredbama ZEP-a te ako su ispunjeni ostali uvjeti propisani ZEP-om
i propisima koji su donijeti na temelju tog Zakona (¢l. 5. ZEP). Sklapanje ugovora
elektronickim putem uredeno je cl. 293. ZOO.

3 700, ZZPP te ZOSOZP rabe izraze zakupodavac i zakupnik. ZPZ govori o zakupodavcu i zakupoprimcu,

a na mjestima razbi i izraz zakupnik. PZ rabi izraze zakupodavatelj i zakupoprimatelj. Bilo bi kori-
sno da je terminologija PZ-a uskladena s pojmovima ZOO-a kao temeljnog pozitivnog propisa koji
ureduje obvezne odnose. U ovom se radu kad se govori o odredbama PZ-a koje ureduju zakup, rabe
izrazi zakupodavatelj i zakupoprimatelj, a kad se govori o odredbama ZOO-a, zakupodavac i zakupnik.
To dovodi do nekonzistentnosti uporabe termina u radu, medutim odgovara terminologiji kojom se
koristi zakonodavac.

Cuveljak Jelena: Oblik (forma) ugovora — ZOO 2005, Pravo u gospodarstvu, g. 46 (2007) svezak 5, str.
22-46.

Tako Niksi¢ Sasa, Pisani oblik ugovora i st. 4. ¢l. 72. Zakona o obveznim odnosima, Hrvatska pravna
revija (2003), travanj, str. 133-136.

Momc¢inovié¢ Hrvoje, Oblik (forma) ugovora, Pravo i porezi 6 (1997), br. 4. str. 368-372. i CUVELJAK,
op. cit. bilj. 14, str. 27.

Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-1133/03 od 11.3.2003.
Zakon o elektroni¢kom potpisu Narodne novine broj 10/2002 i 80/2008.
Cl. 4. ZEP definira znadenje pojma napredni elektroni¢ki potpis.
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Ugovor o zakupu broda je dvostrano formalan ugovor jer oba suugovaratelja
moraju dati izjavu volje u zakonom propisanom obliku.?

Za sklapanje ugovora dovoljno je da obje strane potpisu istu ispravu, a zakon isti
ucinak proteZe i na slucajeve u kojima ugovorne strane nisu potpisale jedinstvenu
ispravu, nego je svaka strana potpisala primjerak isprave namijenjen drugoj strani
(arg. iz cl. 292. st. 3. ZOO). Znaci zakon ne zahtijeva jedinstvenost pisane isprave
(unitas scriptuare), iako je ona najcesca, vec je dopusteno da svaki suugovaratelj svoju
izjavu volje ucini na posebnoj ispravi. Opisane odredbe ZOO odreduju trenutak
perfekcije ugovora koji se sklapa u pisanom obliku. U tom ¢e trenutku ugovor poceti
proizvoditi pravne ucinke koje pravni poredak veZe za postojanje toga ugovora. Su-
kladno tome, ugovor o zakupu broda je sklopljen potpisivanjem jedinstvene isprave
koja sadrzi ocitovanja volje ugovornih stranaka u pisanom obliku, a takoder ugovor
o zakupu broda mozZe biti sklopljen i na nacin da jedna strana potpiSe ispravu nami-
jenjenu drugoj strani.

Uz to, za raspravu o obliku ugovora izuzetno je vazno istaknuti da je ZOO medu
prvim propisima iz tzv. germanskog pravnog kruga, kojem pripada i nas pravni po-
redak, u znacajnijoj mjeri odstupio od pravila prema kojem je za sklapanja ugovora
u pisanom obliku nuzno sastavljanje i potpisivanje isprave.”

Odredbom ¢l. 292. st. 4. ZOO bitno je prosiren pojam ugovora u pisanom obliku,
jer je otvorena mogucnost sklapanja ugovora bez sastavljanja isprave i bez potpisiva-
nja. Prema toj odredbi propisano je da je zahtjev pisanog oblika ispunjen ako strane
razmijene pisma ili se sporazume pomocu drugog sredstva koje omogucuje da se sa
sigurnoscu utvrde sadrzaj i identitet davatelja izjave. To znaci da zakon izjednacava
situacije u kojima su ugovorne strane ocitovale volju u jednoj pisanoj ispravi ili viSe
njih, sa situacijama u kojima su se posluzile nekim sredstvom koje omogucava da se
sa sigurnos¢u utvrdi sadrzaj njihova ocitovanja i njihov identitet.

U teoriji je kritizirana stilizacija “druga sredstava” jer otvara mogucnost izuzet-
no sirokog tumacenja. Ovaj problem sasvim sigurno nije mali, jer odgovor na pitanje
je li neki ugovor ili drugi pravni posao sklopljen u pisanom obliku ima znacajne
posljedice.”

Bitno je istaknuti da se tumacenjem odredbe ¢l. 292. st. 4. ZOO (¢l. 72. st. 4.

Z00/91%) izgleda moze zakljuciti da se on ne primjenjuje samo na slucajeve kada je
2 Sudovi dosljedno primjenjuju praksu prema kojoj: “ako jedna od strana, koja se ugovorom obvezuje,
nije potpisala ugovor za koji se zahtijeva pisani oblik, ugovor zbog nedostatka propisanog oblika
nije valjan”, odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-7/88 do 6. srpnja 1988., objavljeno u:
Pregled sudske prakse 46, Zagreb, 1990., sentenca broj 53, str. 71-72.

Tako NIKSIC, op. cit. bilj. 15.

NIKSIC, op. cit. bilj. 15, isti¢e: “Osim toga, na taj se nacin, bez prave potrebe, mozda cak i potice
pravne subjekte da ugovore za koje je propisan pisani oblik sklapaju u nekom drugom, manje stro-
zem obliku”.

Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 53/91, 73/91,37/94,7/96 i 112/99.
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ugovor sklopljen pomocu nekog tehnickog uredaja. Naime, citirana odredba odre-
duje da je zahtjev pisanog oblika, izmedu ostalog, ispunjen i kada se ugovorne stra-
ne sporazumiju nekim drugim sredstvom koje omogucuje da se sa sigurnosc¢u utvr-
di sadrzaj ocitovanja i identitet ocitovatelja.** U buducnosti ¢e biti zanimljivo pratiti
razvoj poslovne prakse, ali i odgovor sudske prakse na poslovnu praksu u pogledu
toga koliko Siroko se moze tumaciti odredba ¢l. 292. st. 4. ZOO.

3. PREDMNIJEVA POTPUNOSTI ISPRAVE

Za formalni ugovor vrijedi samo ono $to je u posebnom obliku u kojem je ugo-
vor sklopljen izrazeno.” To znaci da pisani oblik ugovora mora sadrzavati sve bitne
sastojke tog ugovora.?

Kod formalnih ugovora, javlja se problem pravnog ucinka onih klauzula ugo-
vora koje odstupaju od propisanog ili ugovorenog oblika. To znaci da usmena uta-
nacenja ugovaratelja koja nisu unesena u formalni oblik ugovora, u pravilu, nemaju
pravni ucinak. Ipak istodobne usmene pogodbe koje nisu unijete u formalni ugovor
bit ¢e valjane u dva slucaja: 1. kada se radi o sporednim tockama o kojima u ugovoru
propisanog oblika nije niSte receno ako one nisu u opreci s njegovim sadrzajem ili
2. ako nisu protivne cilju zbog kojeg je oblik propisan (Cl. 291. st. 2. ZOO).”

Sadrzaj ugovora o zakupu broda ovisi 0 mnogim elementima, kao sto su vrsta
broda, vrsta tereta, duzina trajanja ugovora i dr. Unato¢ tome, moze se reci da je
ugovor o zakupu broda u poslovnoj praksi poprimio jedinstvene temeljne karakte-
ristike. Za sklapanja ugovora redovito se koriste tipski ugovorni obrasci. Standardi-
zirani je obrazac ugovora o zakupu praznog broda (bareboat) Standard bareboat charter
organizacije BIMCO s kodnim imenom “BARECON 2001.”%

4. CILJ PROPISIVANJA PISANOG OBLIKA UGOVORA O ZAKUPU BRODA

Ako je zahtjev za odredenim oblikom ugovora uvjet njegove pravne valjanosti
(lat. forma ad solemnitatem) tada uvijek zakonodavac propisivanjem oblika Zeli postici
odredeni konkretni cilj. Cilj pisanog oblika ugovora u pravilu ima dvije funkcije:
zastitnu i dokaznu.

2 NIKSIC, op. cit. bilj. 15.

% 1. 291. st. 1. ZOO, opSirnije: GORENG, op. cit. bilj. 1, str. 95.

U odluci u sporu iz zakupnog odnosa Vrhovni sud Republike Hrvatske, RjeSenje broj: Il Rev-97/1994-
2 0d 2. travnja 1997. istaknuo je shvacanje da pisani oblik ugovora mora sadrzavati sve bitne sastojke
tog ugovora.

Opséirnije o tumacenju odredbe &l. 291. ZOO: MOMCINOVIC, op. cit. bilj. 16.

https://www.bimco.org/en/Chartering/Documents/Bareboat_Chartering/BARECON2001.aspx,
stranica posjecena 20. rujna 2012.
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Zastitna funkcija moZe imati vise komponenti. Ona moze biti ogranicena na
zastitu interesa samih ugovornih strana (ugovaratelja). Uz to, konkretan cilj propi-
sivanja oblika moze biti usmjeren i na zastitu javnih ili opéedrustvenih interesa, a
zastitna funkcija moze do¢i do izrazaja i u zastiti interesa trec¢ih osoba.

Propisani pisani oblik moze ugovorne strane zastititi od naglog i nepromislje-
nog odlucivanja, a isti¢e se da on moZze posluziti i kao zapreka sklapanju ugovora
na brzinu.” Pisani oblik sklapanja ugovora pridonosi preciznijem pristupu idejama
ugovora. Zahvaljujudi pisanom obliku ugovaratelji preciznije iznose svoja ugovor-
na utanacenja i jasnije formuliraju pojedine obveze. Pomoc¢u pisanog oblika lakse i
pouzdanije se moze razlikovati faza pregovaranja od faze ugovaranja i utvrdivanja
trenutka kada je ugovor sklopljen.

Zastitna funkcija oblika ugovora u podrudju zastite drustvenih interesa, ogleda
se ponajprije u zastiti sigurnosti pravnog poretka, op¢enito. Konkretno to znaci evi-
denciju i nadzor prometa stvarima ili uslugama, osiguranje sukladnosti fakti¢nog
stanja i stanja u javnim knjigama, osiguranje provedbe propisa primjerice u sferi
fiskalne politike. Cilj zbog kojeg zakonodavac zahtijeva odredeni oblik za pojedine
ugovore je i publicitet. Propisani oblik trazi se u slucajevima kada je potrebno izvr-
Siti upis u javne knjige i druge javne registre u cilju publiciteta. Vazna uloga zastit-
ne funkcije propisanog oblika dolazi do izrazaja i u zastiti tre¢ih osoba ¢iji interesi
mogu postojati u svezi sa sklopljenim poslom.

Dokazna funkcija pisanog oblika sastoji se su sljede¢em: 1. pruza pouzdan do-
kaz o postojanju ugovora, znaci jednostavno je utvrditi ¢injenicu da je ugovor sklo-
plien i 2. omogucuje jednostavnije utvrdivanje sadrzaja ugovora. Protekom vreme-
na mijenjaju se okolnosti, a i sve teze je dokazati Sto su strane usmeno dogovorile.
Znaci, prednost ugovora sklopljenog u pisanom obliku je u tome Sto se na temelju
takve isprave (pisanog ugovora), u slucaju spora u kojem strane razlicito tumace
postignuti sporazum moze lakSe utvrditi prava volja ugovornih strana tj. lakse je
dokazivanje. Iz pisanog ugovora o zakupu broda jednostavnije je utvrditi namjeru
ugovornih strana, primjerice u pogledu visine zakupnine, trajanja ugovoraisl. Zna-
¢i pisani oblik pruza dokaz da je ugovor o zakupu broda sklopljen i koji je njegov
sadrzaj. Takoder, kada postoji pisani ugovor mane volje se u stanovitoj mjeri mogu
otkloniti. Medutim, unatoc ¢injenici da su strane ugovor sklopile u pisanom obliku,
mogu postojati sporne ugovorne odredbe i potreba za njihovim tumacenjem. Zakon
za takve slucajeve uvodi pravila o tome kako se tumace sporne ugovorne odredbe.
U pogledu tumacenja spornih ugovornih odredbi treba primijeniti pravila iz ¢l. 319.
i 320. ZOO. Zakonodavac propisuje da se ne treba drzati doslovnog znacenje poje-
dinih izricaja, ve¢ treba istrazivati zajednicku namjeru ugovaratelja i odredbu tako

¥ Tako MOMCINOVIC, op. cit. bilj. 16, Babi¢ Slavko, Oblik ugovora gradanskog prava, Pravo i porezi,
(2001), br. 10, str. 67-73.
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razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava (cl. 319. ZOO). U slucaju kada
je ugovor sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju, ili kad je ugovor na drugi
nacin pripremila i predlozila jedna ugovorna strana, nejasne odredbe tumacit ce se
u korist druge strane (cl. 320. st. 1. ZOO). Nejasne odredbe u naplatnom ugovoru
treba tumaciti u smislu kojim se ostvaruje pravi¢an odnos uzajamnih ¢inidaba (¢l
320. st. 2. ZOO).

Cl. 294. ZOO koji govori o osnaZenju ugovora kojem nedostaje potreban oblik,
posebno istice cilj radi kojega je oblik propisan kao vazan element prilikom ocje-
ne moze li ugovor konvalidirati. Znaci utvrdivanje cilja propisa kojim se odreduje
oblik odlucujudi je kriterij za rjesavanje pitanja nedostatka oblika.** U svakom kon-
kretnom slucaju prilikom primjene odredbe ¢l. 294. ZOO mora se najprije utvrditi,
tocnije prethodno ispitati cilj zbog kojeg je oblik propisan. Kod ugovora o zakupu
broda propisani pisani oblik pretpostavka je pravne valjanosti ugovora i izostanak
tog oblika dovodi do niStetnosti ugovora. OpSirnije infra. Znaci, kod ugovora o za-
kupu broda propisani pisani oblik nema deklaratorni ve¢ ima konstitutivni uc¢inak.
Medutim iz cilja radi kojeg je oblik propisan (cl. 659. st. 1. PZ) ne proizlazi da ugovor
ne moze konvalidirati pod propisanim uvjetima ¢l. 294. ZOO (opSirnije infra).

Zbog pravne i gospodarske svrhe ugovora o zakupu broda, ugovornim strana-
ma se namece obveza sklapanja ugovora u pisanom obliku, koja ne postoji u drugim
zakupnim odnosima osim kod zakupa poslovnog prostora i zakupa zrakoplova.

Cilj radi kojeg je propisan pisani oblik ugovora o zakupu broda nije samo zastita
interesa ugovornih strana vec opcih interesa i zastita prava trecih. Pisani oblik za-
htijeva se zbog posljedica koje taj ugovor proizvodi medu strankama, prvenstveno u
pogledu prijenosa svojstva brodara od zakupodavatelja na zakupoprimatelja.

Ugovor o zakupu broda uz hipotekarno iskoristavanje broda® jedini je nacin isko-
riStavanja broda na temelju kojeg se svojstvo brodara prenosi sa vlasnika broda na
drugu osobu, a to je u slucaju zakupa zakupoprimatelj. Znaci, sklapanje ugovora o
zakupu broda dovodi do znacajnih posljedica. Zakupoprimatelj preuzima potpunu
upravu nad brodom i odgovornost za brod, s druge strane zakupodavatelj svoju stvar
velike vrijednosti ustupa drugom na koristenje i predaje (stvar) brod iz neposrednog
posjeda. Zakupoprimatelj postaje posjednik broda i nositelj plovidbenog pothvata,
on takoder i komercijalno raspolaZe brodom. Zbog svega toga u pomorskom pravu
op¢enito, a poglavito u poslovima iskoristavanja brodova, postoji poseban interes da

% GORENG, op. cit. bilj. 1. str. 94.

3 Hipoteka na brodu jest pravo prema kojem je vjerovnik ovlasten namiriti svoju trazbinu, izmedu

ostalog i uzimanjem broda u posjed i iskoristavanjem (arg. iz ¢l. 219. st. 1. PZ). U slu¢aju preuzima-
nja broda u posjed i njegova iskoristavanja radi zastite svojih interesa vjerovnik moze zaprimati
prihode broda, te zaradu rabiti za namirenje svoje trazbine. Prilikom preuzimanja broda u posjed
i njegova iskoriStavanja vjerovnik mora postupati paznjom dobrog gospodarstvenika (cl. 225. PZ).
Ako ovlastenik hipoteke na brodu preuzme posjed bora i njegovo iskoristavanja u skladu s ¢l. 219.
st. 1. PZ u upisnik brodova upisat c¢e se kao brodar broda (cl. 255. st. 2. PZ).

180



V. Skorupan Wolff, Pravna pitanja u svezi s oblikom ugovora o zakupu i ugovora o podzakupu broda u domacem pravu,
PPP god. 51 (2012), 166, str. 173-202

ugovor o zakupu bude sklopljen u pisanom obliku i da ¢injenica sklopljenog ugovora
o zakupu u pogledu nekog broda kao zakupljenog predmeta bude evidentirana u upi-
snik brodova kao javni registar. Zakup broda upisuje se u upisnik brodova (cl. 255. st.
1. PZ), a upis se vrsi u list C uloska glavne knjige upisnika (¢l. 201. PZ). Upis ugovora
o zakupu broda u upisnik brodova vazan je radi zastite pravne pozicije tre¢ih osoba s
kojima zakupoprimatelj sklapa ugovore o plovidbenom poslu.

Takoder, u kontekstu podzakupnog ugovora dolazi do izrazaja cilj zbog kojeg se
propisuje obveza pisanog oblika za ugovor o zakupu broda. Cilj propisanog oblika
je u zastiti prava trec¢ih, tocnije u ovom slucaju zastiti prava potencijalnog podzaku-
poprimatelja. Podzakupoprimatelj se ne moZe pozivati na okolnost da je bio u zablu-
di smatrajuci svog sukontrahenta vlasnikom broda jer je uvidom u upisnik brodova
mogao dobiti tocne podatke o relevantnim ¢injenicama u odnosu na brod koji moze
biti predmet podzakupa.

Ako je brodar upisan u upisnik brodova, za treceg ¢e biti brodar osoba koja je
kao takva upisana u upisnik. Prema ¢l. 200. st. 2. PZ ako brodar nije i vlasnik broda,
u list B uloska glavne knjige mora se upisati i tvrtka, odnosno naziv i sjediste bro-
dara ili ime i prebivaliSte brodara fizicke osobe (Cl. 200. st. 2. PZ). U svezi toga PZ je
noveliran. Uvedena je odredba prema kojoj su vlasnik pomorskog objekta, brodar ili
kompanija duzni u roku od 30 dana podnijeti nadleznoj luc¢koj kapetaniji prijedlog
za upis promjene podataka (Cl. 200. st. 4. PZ/2011). Ako brodar nije upisan u upisnik
brodova pretpostavlja se da je brodar vlasnik broda (Cl. 5. st. 1. t. 32. PZ).

Medutim, moguce je dokazivati da je tre¢emu bio dostavljen ugovor o zakupu iz
kojeg se vidi tko je zakupoprimatelj dakle brodar, a istodobno je moguce da ta osoba
nije navedena u upisniku kao brodar, znaci nije upisan ugovor o zakupu. U tom se
slucaju tre¢i ne moze pozivati na povjerenje u upisnik bordova jer je bio upoznat
sa ¢injenicom da je u odnosu na predmetni brod sklopljen ugovor o zakupu i da je
zakupoprimatelj brodar.

Drugim rije¢ima, ako novi brodar nije upisan u upisnik brodova, pisani ugovor
e za trece osobe, koje su s njime upoznate, biti mjerodavan u identifikaciji zakupo-
primatelja odnosno brodara.*

Buduci da PZ za valjanost ugovora o zakupu propisuje obveznu pisanu formu,
treba polaziti od stajaliSta da ce tre¢i imati pravo smatrati zakupoprimatelja broda-
rom samo ako se dokaze da mu je bilo, odnosno bolje receno, moralo biti poznato
da postoji pisani ugovor o zakupu. Samo pod ovom pretpostavkom zakupodavatelj
se prema tre¢im osobama nece smatrati brodarom i prema tome nece im biti odgo-
voran u svojstvu brodara. Njegova ¢e se odgovornost ogranicavati samo na stvarno
pravnu odgovornost na temelju instituta privilegiranih trazbina.*

32 Tako i Grabovac Ivo, O nekim pitanjima u vezi s formom ugovora u Zakonu o pomorskoj i unutras-

njoj plovidbi, Privreda i pravo, vol. 25 (1986), br. 11-12, str. 562-568., i JakaSa Branko, Sistem plovidbenog
prava Jugoslavije, Trec¢a knjiga Ugovori o iskoristavanju brodova, Zrinski, Zagreb, Cakovec, str. 162.

3 JAKASA, ibid, str. 161.
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5. PRAVNE POSLJEDICE KOJE NASTAJU AKO SE UGOVORNE STRANE
NE PRIDRZAVAJU PROPISANOG OBLIKA

Ako zakon predvida da odredeni ugovor mora biti sklopljen u to¢no odredenom
obliku onda se u pravilu predvidaju i pravne posljedice ako se ugovore strane ne
pridrzavaju zakonom propisanog oblika. Primjerice, ZZPP kojim se ureduje zasni-
vanje i prestanak zakupa poslovnog prostora te medusobna prava i obveze zaku-
podavca i zakupnika propisano je da je nistetan ugovor sklopljen protivno odredbi
(cL. 4. st. 2. ZZPP), koja propisuje da se ugovor o zakupu poslovnog prostora sklapa
u pisanom obliku. Takoder, ¢l. 95. st. 2. ZOSOZP propisano je: “ugovor o zakupu
zrakoplova pravovaljan je ako je sklopljen u pisanom obliku”. Argumentum ad contra-
rio, znaci da nije pravovaljan onaj ugovor o zakupu zrakoplova koji nije sklopljen u
pisanom obliku. PZ koji kao specijalni propis ureduje pomorskopravne poslove pa
tako i ugovor o zakupu broda propisuje “ugovor o zakupu broda koji nije sklopljen
u pisanom obliku nema pravni ucinak” (cl. 659. st. 2. PZ).

ZZPP govori o “niStetnosti”, ZOSOZP o “pravovaljanosti”, a PZ koristi izraz
“nema pravni ucinak”. Takoder ZOO u odredbi ¢l. 290. st. 1. ZOO koja govori o
posljedicama nepostivanja obvezatnosti oblika koristi izricaj “nema pravni ucinak”.
Istrazivanje domasaja ovih izraza nema svrhu zbog istovjetnosti sankcije u slucaju
nepostivanja obvezatnosti oblika. Unatoc¢ tome bilo bi korisno da se u svim specijal-
nim zakonima te ZOO koristi isti termin.**

Medutim i kada PZ ne bi spominjao posljedicu, znaci kada ne bi propisivao da
ugovor o zakupu broda nece imati pravni uc¢inak ako nije sklopljen u pisanom obli-
ku, to ne znaci da ta pravna posljedica ne bi nastupala. Naime, ako neka odredba
legis specialis (Sto nije slucaj u pogledu odredbe ¢l. 659. PZ) nije kompletna, tada tre-
ba primijeniti supsidijarni pravni izvor, kao $to je u ovom slucaju ¢l. 290. ZOO. Ta
odredba propisuje da ugovor koji nije sklopljen u propisanom obliku nema pravni
ucinak, osim ako iz cilja propisa kojim je odreden oblik ne proizlazi sto drugo. Pre-
ma tome, slijedom citirane odredbe ZOO za pojedine ugovore za koje je predviden
oblik dovoljno je da se propiSe da ugovor mora biti sklopljen u pisanom obliku, iz
¢ega proizlazi da u protivnom nema pravi u¢inak. Nije nuZan dodatni stav o prav-
nim uciniocima jer je dostatna op¢a norma. Naravno, ako je cilj zakonodavca pred-
vidjeti da ¢e ugovor imati ucinak ako oblik nije postivan ili da ne¢e mo¢i konvalidi-
rati, onda je to nuzno propisati i time istaknuti da iz cilja propisa kojim je odreden
oblik proizlazi §to drugo.

Odredba ¢l. 659. PZ koja govori o obveznom obliku ugovora o zakupu broda
je kogentne prirode. Prisilni propis je svaki onaj propis koji ne dopusta slobodno

oy domacoj teoriji, GORENC, op. cit. bilj. 1, str. 94., isti¢e shvacanje da bi se zbog pravne sigurnosti

zakon trebao jasno izraziti, pa bi bilo primjereno da je propisana sankcija za nepostivanje oblika
ugovora njegova nistetnost.
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raspolaganje stranaka.® Pravilo je da nema konvalidacije za poslove protivne prisil-
nim propisima, osim ako zakon u odredenom slucaju propisuje sto drugo. Upravo u
ovom slucaj zakon propisuje drugacije. Zakon posebno propisuje mogucnost osna-
Zenja ugovora kojim nedostaje poseban oblik (cl. 294. ZOO), opsirnije infra.

Znadi, povreda pravila o obliku (nepostivanje propisanog oblika) pravnog posla
u sluéaju formalnih poslova jest razlog za niStetnost posla. Cilj povrijedenog pravila
¢l. 659. PZ ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu i zakon u slucaju ugovora
o zakupu broda ne propisuje Sto drugo, tocnije upravo propisuje da takav ugovor
nema pravni ucinak. Znaci, odredbu PZ o obveznom pisanom obliku treba tumaciti
na nacin da je nistetan i nije niti nastao ugovor o zakupu broda koji nije sklopljen u
pisanom obliku. Postoji dugogodisnja i ustaljena sudska praksa o tome da ugovor
koji nije sklopljen u propisanom obliku nema pravni ucinak, pa je, prema tome, ta-
kav ugovor nistetan.?

Za niStetan ugovor se smatra da nije niti nastao pa je na temelju ¢l. 323. st. 1. ZOO
koji govori o posljedicama nistetnosti, svaka ugovorna stranka duzna drugoj strani
vrati sve ono $to je primila na temelju nistetnog ugovora. Znaci, ZOO propisuje obve-
zu restitucije primljenog za slucaj nistetnosti pravnog posla. Kod ugovora koji su utvr-
deni niStetnima nakon $to su izmijenjene cinidbe ugovornih strana svaka ¢e od njih
biti duzna vratiti drugoj strani ono sto je od nje primila na ime ispunjenja. To pravilo
¢e biti lako primijeniti ukoliko su izmijenjene ¢inidbe, primjerice kod ugovora o kupo-
prodaji jer ¢e kupac vratiti primljenu stvar, a prodavatelj kupcu primljenu cijenu.

Medutim, kod ugovora kod kojih ne dolazi do istodobne razmjene ¢inidbe i pro-
tucinidbe nakon sklapanja ugovora, nego najprije jedna strana ispunjava u cijelosti
svoju ¢inidbu, a druga strana tek u ugovorenom roku ispunjava svoju obvezu, ¢ini
se da se pravilo o posljedicama nistetnosti ne bi moglo bezrezervno primijeniti kao
obostrana obveza vrac¢anja stecenog.”” Takoder pravilo o obostranoj obvezi vracanja
ne moZe se primijeniti u cijelosti ako je samo jedna ugovorna strana primila ispunje-
nje prema nistetnom ugovoru.

Kod ugovora o zakupu opcenito, pa tako i ugovora o zakupu broda, u pravilu,
jedna strana - zakupodavatelj najprije ispunjava svoju obvezu u cijelosti. Zakupo-
davatelj predaje u posjed brod (zakupljenu stvar), a ispunjenje zakupoprimatelja, u
praviluy, tek slijedi ugovorenom dinamikom.* Znaci nakon $to ispuni svoju ¢inidbu,

¥ Kaéer Hrvoje, Radolovi¢ Aldo, Slakoper Zvonimir, Zakon o obveznim odnosima s komentarom, Poslovni

zbornik, Zagreb, 2006, str. 325.

Primjerice odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. Rev-2593/00 od 16. 12. 2003.; odluka Viso-
kog trgovackog suda Republike Hrvatske, br. PZ-2410/06 od 19. veljace 2009.

Tako i Tepsi¢ Igor, Neke obveznopravne specificnosti ugovora o kreditu — modeli ugovaranja kamat-
ne stope i valutne klauzule, Pravo u gospodarstvu, g. 51 (2012), br. 4 str. 1165-1192.

36
37

% Cl. 665. st. 1. PZ propisuje: “zakupnina se placa mjesecno unaprijed, racunaju¢i od dana kada poci-

nje tedi”.
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zakupodavatelj jos ne prima ispunjanje obveze druge strane nego tek stjece pravo na
ispunjenje, naravno ako strane nisu drugacije ugovorile. Ako bi niStetnost ugovora
o zakupu broda bila utvrdena nakon $to je zakupodavatelj svoju obvezu ispunio u
cijelosti, a zakupoprimatelj nije placao zakupninu, druga strana (zakupodavatelj)
nije nista primala po osnovi niStetnog ugovora, pa znaci da nema $to vratiti. U tom
slucaju, slijedom op¢ih pravnih posljedica nistetnosti, za slucaj nistetnosti ugovora o
zakupu broda, obveza vracanja primljenoga, teretila bi samo zakupoprimatelja.

Medutim, zakupoprimatelj je imao u posjedu i koristio zakupodavateljev brod
radi postizanja svojeg interesa. U pravilu se radi o tome da se brod zakupljuje radi
obavljanja prijevozne djelatnosti, pa zakupoprimatelj sklapa ugovore o prijevozu i
time ostvaruje dobit. S osnove uporabe tude stvari u svoju korist, zakupoprimatelj
bi bio duzan naknaditi zakupodavatelju korist koju je imao od uporabe broda i to
sukladno pravilu iz odredbe ¢l. 1120. ZOO. Znaci, ako je ugovor o zakupu broda
bez pravnog ucinka, zakupoprimatelj je uporabom broda koji je u vlasnistvu za-
kupodavatelja stjecao korist bez pravne osnove. Slijedom toga zakupodavatelj ima
pravo na naknadu koristi koju je zakupoprimatelj imao od uporabe broda. Takvo
stajaliSte potvrdeno je u sudskoj praksi. Sud je odlucio da zakupodavac ima umjesto
zakupnine pravo na naknadu za koristenje poslovnim prostorom na temelju ¢l. 219.
Z00/91 (sada ¢l. 1120. ZOO - nap. a.) i to nakon Sto je ugovor o zakupu raskinut po
sili zakona.*”

U praksi je moguc i slucaj da je zakupoprimatelj eventualno otplatio dio za-
kupnine, a taj placeni dio zakupnine ne predstavlja ispunjenje njegove obveze u
cijelosti ili pretezitom dijelu, pa ugovor ne moze osnaziti ispunjenjem vec¢ ostaje ni-
Stetan. Zakupoprimatelj tada vraca brod, a zakupodavatelj bi trebao vratiti sve sto je
primio na ime (djelomic¢nih) placanja, odnosno (djelomic¢nih) ispunjenja sa zateznom
kamatom. Obveza svake strane jest platiti zakonsku kamatu na iznos koji je primila
na osnovi nistetnog pravnog posla. Pravo na zateznu kamatu ocjenjuje se prema
odredbama o opsegu vracanja iz stjecanja bez osnove (cl. 1115. ZOO). Kada se vraca
ono $to je steeno bez osnove, moraju se platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a inace od dana podnosSenja zahtjeva (¢l. 1115. ZOO).

Kao sto je opisano, zakupodavatelj bi imao pravo na naknadu koristi koju je
zakupoprimatelj imao od uporabe stvari u svoju korist sukladno ¢l. 1120. ZOO. Obje
trazbine (zakupoprimateljeva s osnove restitucije primljenog po nistetnom ugovoru
i zakupodavatelja s osnova uporabe njegovog broda za korist zakupoprimatelja) su
istovrsne (glasne na novac) i dospjele, pa svaka od strana moZze drugoj izjaviti da
vrsi prijeboj. Znaci, iznos koji bi zakupodavatelj bio duzan vratiti s osnova njego-
ve obveze restitucije za slucaj nistetnosti ugovora o zakupu broda, moze se osno-

¥ Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, G2-12/03 od 13. sije¢nja 2003. Objavljeno u Izboru odluka

VSRH br. 2/2004, sentenca 78, str. 77-78.
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vano prebiti sa zakupodavateljevom trazbinom prema zakupoprimatelju s osnova
uporabe tude (zakupodavateljeve) stvari u korist zakupoprimatelja. Ako preostane
trazbina koja nije prestala prijebojem, strana koja ju ima moc¢i ¢e ju za slucaj spora
osnovano isticati.

6. KONVALIDACIJA (OSNAZENJE) UGOVORA O ZAKUPU BRODA
KOJI NIJE SKLOPLJEN U PISANOM OBLIKU

Ugovorne strane ne mogu svojevoljno odstupiti od propisanog oblika potreb-
nog za valjanost ugovora o zakupu broda jer €l. 659. st. 2. PZ propisuje da ugovor
o zakupu broda koji nije sklopljen u pisanom obliku nema pravni ucinak. Takoder
ZOO propisuje da nistetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok nistetnosti naknadno
nestane (Cl. 326. ZOO).

Medutim, ZOO omogucuje znatne korekcije ovog prili¢no strogog pravila. Mo-
guce je osnazenje ugovora kojem nedostaje potreban oblik. Drugim rije¢ima formal-
ni ugovor moze proizvoditi pravne ucinke iako nije sklopljen u propisanom obliku
ako su ispunjeni zakonom propisani uvjeti. Ovakav zakljucak utemeljen je na cl.
294. ZOO koji propisuje: “ugovor za cije se sklapanje zahtijeva pisani oblik sma-
tra se valjanim iako nije sklopljen u tom obliku ako su ugovorne strane ispunile,
u cijelosti ili u pretezitom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja radi
kojeg je oblik propisan ocito ne proizlazi sto drugo”. Znaci, prema ZOO konzumira-
ni ugovor moze konvalidirati osim ako iz cilja radi kojeg je oblik propisan ocito ne
proizlazi sto drugo.

Ova odredba Cesto je bila predmet primjene i tumacenja u sudskoj praksi. Primje-
rice, Vrhovni sud Republike Hrvatske istaknuo je da je pisani oblik ugovora o zaku-
pu broda uvjet njegove pravovaljanosti ali i usmeni sporazum moze biti pravovaljan
samo u slucaju kada stranke kroz dulje vrijeme izvrsavaju takav ugovor.** Takoder,
ova odredba nerijetko je primjenjivana u sudskoj praksi u sluc¢ajevima konvalidacije
ugovora o kupoprodaji nekretnina* i ugovora o zakupu poslovnog prostora.*?

40" Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rjesenje broj: Il Rev-97/1994-2 od 2. travnja 1997.

4 Ugovor o prometu nekretnina moze konvalidirati usprkos nedostatku propisanog pisanog oblika,

ako su ugovorne obveze svake od stranaka dobrovoljno ispunjene u cijelosti ili u preteznom dijelu.
Tako je Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucio u predmetu br. Rev-1701/01 od 17. travnja 2003.
Objavljeno u: Izbor odluka VSRH, br. 1/2003, sentenca br. 30, str. 30-31.

U presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-208/96 od 19. sije¢nja 2000., objavljeno: Izbor
odluka VSRH br.1/2000, sentenca 34, str. 25-26., a kojom je odluceno u sporu iz zakupnog odnosa, sud
je u razlozima presude izmedu ostalog istaknuo: “neosnovani su revizijski navodi da usmeni ugo-
vor ne proizvodi pravne ucinke, jer se ugovor o zakupu sklapa u pisanom obliku. Ugovori za koje
se po odredbi ¢l. 73. ZOO/91, trazi pisana forma, a sa¢injeni su usmeno, proizvode pravne ucinke i
smatraju se pravno valjanim, ako su izvrseni u pretezitom dijelu, a o ¢emu se u konkretnom slucaju
iradi, jer je tuzenik tuZzitelju placao po 700 DEM mjesecno.”

4
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Znadi, u pogledu odgovora na pitanje koja je pravna posljedica usmeno skloplje-
nog ugovora o zakupu broda i moze li takav ugovor konvalidirati odlu¢no je utvrditi
i analizirati sljedece ¢injenice:

1. Jesu li ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili u pretezitom dijelu, obveze koje iz
ugovora nastaju,

2. Utvrditi cilj radi kojeg je oblik propisan.*®

6.1. Tumacenje sintagme “ako su ugovorne strane ispunile, u cijelosti
ili u pretezitom dijelu, obveze koje iz ugovora nastaju”

a) ispunjenje obveza obiju ugovornih strana

Ponajprije treba istaknuti da se ispunjenje odnosi na obveze obiju ugovornih
strana, i to zakupodavatelja i zakupoprimatelja. To znaci da se nec¢e smatrati da je
ugovor ispunjen u cijelosti ili u pretezitom dijelu ako je samo jedna ugovorna strana
ispunila svoje ugovorne obveze, pa slijedom toga takav ugovor nece konvalidirati.
U sudskoj praksi potvrdeno je stajaliSte da se ispunjenjem ugovora smatra kada su
obje ugovorne stranke ispunile svoje obveze u cijelosti ili u preteznom dijelu.*

U sporu u kojem je sud odlucivao o pitanju je li usmeni ugovor o zakupu broda
konvalidirao, sud je zakljuc¢io da iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne proizlazi da je
sporni ugovor o zakupu bio izvrsavan u dijelu koji se odnosi na isplatu zakupnine.
Bududi da taj dio ugovora nije bio izvrSavan, odnosno da zakupnina nije bila placa-
na, usmeni nacin ugovaranja zakupnine ne moZe biti pravovaljan. To¢nije, radilo se
o slucaju da zakupoprimatelj nije ispunio svoju obvezu (uopce), a ne samo u cijelosti
i pretezitom dijelu. S druge strane zakupodavatelj je ispunio ugovornu obvezu i to
predajom broda u posjed ali nije bio ispunjen uvjet da se ugovor smatrao izvrSenim
jer ga nisu izvrsavale (obje) svaka od ugovornih strana.

StajaliSte da je valjan usmeni ugovor o zakupu poslovnog prostora kada su ga
obje ugovorne strane izvrsavale zauzimala je sudska praksa vrlo dosljedno i u svezi
s ugovorom o zakupu poslovnog prostora kada se kao pravno pitanje pojavljivalo pi-
tanje konvalidaciji ugovora koji nije sklopljen u propisanom pisanom obliku. Sud je
zakljucio da je valjan usmeni ugovor o zakupu poslovnog prostora koji je izvrsavan
tako da je zakupodavac predao posjed, a zakupac se nalazio u posjedu poslovnog
prostora i odredeno je vrijeme placao zakupninu* Takoder, sud je smatrao kada je
svoju obvezu iz usmenog ugovora o prijenosu vlasnistva nekretnina ispunio samo

® 0 cilju radi kojeg je propisan pisani obliku ugovora o zakupu broda, opSirnije supra.

Takvo stajaliste izraZeno je u odluci suda VSRH br. Rev-2088/1998-2 od 19. rujna 2001.
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske II Rev-174/98 od 30. sije¢nja 2002., objavljena u: Izbor

odluka VSRH, br. 2/2002, sentenca br. 32, str. 31. Sli¢no i odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske
br. Rev-219/98 od 20. rujna 2000., objavljena u: Izbor odluka VSRH, br. 1/2001, sentenca br. 38, str. 32.
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kupac placanjem kupovine, a ne i prodavatelj jer posjed nekretnine nije predao, nisu
ispunjene pretpostavke koje bi ugovor ucinile valjanim usprkos nedostatka pisanog
oblika.*¢

b) ispunjenje u cijelostiili u preteZitom dijelu

Ako stranke nisu ni pocele s ispunjenjem usmeno sklopljenog ugovara, svaka od
njih ima pravo odustati od ugovora, jer usmeni ugovor o zakupu broda ne proizvo-
di pravni ucinak.#” Medutim ukoliko strane ispunjavaju usmeno sklopljeni ugovor
o zakupu, ostvareni odnosi mogu imati pravni ucinak. Na tako ostvarene odnose
primjenjuju se odredbe o zakupu broda.

Znadi, ispunjenju zakonodavac pod odredenim uvjetima daje prednost pred
nedostatkom oblika. Smatra se da su ispunjenjem ugovorenih obveza preuzetih
usmenim ugovorom, ugovorne strane prema samom zakonu pribavile valjanost
usmenom ugovordu, tj. doslo je do konvalidacije (osnazenja) ugovora kojem nedosta-
je potreban oblik. Ako ugovorne strane ne ispune u pretezitom dijelu ili u cijelosti
svoje obveze, usmeni ugovor ostaje nistetan pa se ugovorne strane na njega ne mogu
ni medusobno pozivati, niti sudskim putem zahtijevati prisilno ispunjenje.*®

Tezu da ugovor mora biti ispunjen u cijelosti ili pretezitom dijelu potvrdila je
sudska praksa u brojnim odlukama. Narocito je iscrpna sudska praksa u pogledu
ocjene postojanja ovog uvjeta za konvalidaciju usmeno sklopljenog ugovora o zaku-
pu poslovnog prostora. Primjerice u sporu® u kojem je tuzitelj tvrdio da je sa tuze-
nim sklopio usmeni ugovor o zakupu, na temelju kojeg je tuZeni drZzao u posjedu
poslovni prostor te odredeno vrijeme tuzitelju placao zakupninu, sud je zakljucio da
je sporni usmeni ugovor o zakupu valjan i da proizvodi pravne ucinke jer je izvrsa-
van. Odluku je sud utemeljio na odredbi ¢l. 73. ZOO/91.

S druge strane, sud je zakljucio da nije sklopljen ugovor o najmu stana kad je rijec
o usmenom sporazumu koji medu strankama nije ispunjen.®® Takoder, nije pravno
valjan pravni posao kojemu je cilj stjecanje vlasnistva nekretnine kad nije sklopljen
u pisanom obliku niti je izvrSen kao ugovor kojem nedostaje oblik.*!

U sporu u kojem je sud odlucivao o konvalidaciji usmeno sklopljenog ugovora
o zakupu poslovnog prostora sud je istaknuo da usmeni sporazum stranaka unatoc

izostanka pisanog oblika proizvodi pravni u¢inak samo pod uvjetom ako su ugovor

% Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. Rev-775/86 od 8. srpnja 1986., objavljeno u: Pregled
sudske prakse br. 32, Zagreb, 1987., sentenca br. 49, str. 79-80.

Y Tako zaklju¢uje i JAKASA, op. cit. bilj. 32, str. 161.

*  GORENC, op. cit. bilj. 1, str. 98.

¥ Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. II Rev 174/98 od 30. sijecnja 2002.

0 Odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-3130/93 od 22. veljace 1995. i Rev-1182/95 od 8.
lipnja 1995., objavljeno u: Izbor odluka VSRH, br. 1/96, sentenca br. 96, str. 117-118.

1 Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. Rev-1285/08 od 3. 2. 2009.
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stranke izvrsile u cijelosti ili u preteznom dijelu. Pri tome se izvrSenjem ugovora
smatra kada su obje ugovorne stranke ispunile svoje obveze u cijelosti ili u pretezi-
tom dijelu.

U sudskoj praksi nerijetko je potrebno ispitati je li ispunjen nuzan uvjet za mje-
rodavnost odredbe ¢l. 294. ZOQO, a to je odgovor na pitanje je li ugovor ispunjen u
pretezitom dijelu. Znaci, domasaj izraza “ispunjenje u pretezitom dijelu” podlozno
je sudskoj ocjeni.

Sud je zakljucio da bi usmeni sporazum u odnosu na iznos zakupnine mogao
biti pravovaljan samo u slucaju, kada bi stranke kroz dulje vrijeme izvrsavale ugo-
vor i u dijelu koji se odnosi na zakupninu.*

Sud je odbio tuzbeni zahtjev u predmetu u kojem je tuzitelj tuzbom na utvrdenje
zatrazio da se utvrdi da je unatoc¢ izostanka pisanog oblika ugovora medu stranka-
ma sklopljen ugovor o zakupu poslovnog prostora, uz ugovorenu zakupninu od
250,00 DEM mjesecno i obvezu tuZenika na placanje utroska elektricne energije.
Tuzitelj je uz tuzbu na utvrdenje u kojoj je zatrazio da se utvrdi da je usmeni spo-
razum stranaka unatoc izostanka pisanog oblika proizveo pravni ucinak postavio i
kondemnatorni zahtjev na isplatu zakupnine i troska utroska elektricne energije. Iz
rezultata provedenog postupka sud je utvrdio da proizlazi da je tuZenik u odrede-
nom razdoblju drzao u posjedu sporni poslovni prostor ali da za koristenje nije pla-
¢ao naknadu tuzitelju (zakupninu). Znaci, u konkretnom spornom pravnom odnosu
ugovor nije bio ispunjen u pretezitom dijelu. Sud je ocijenio da medu strankama nije
sklopljen ugovor o zakupu spornog poslovnog prostora.>

U domacem zakonodavstvu prije ZOO, kao i ranijoj sudskoj praksi, takoder se
kao uvijet za konvalidaciju usmeno sklopljenog ugovora priznavalo ispunjenje ugo-
vora u cijelosti ili pretezitom dijelu.”

Znadi, preteziti dio ispunjenja obveze fakticno je pitanje svakog slucaja. Smatra
se da ne bi bio zadovoljen smisao toga pojma ako bi se samo neke obveze ispunile,
pa makar i u cijelosti, a druge uopce ne, vec¢ se u pravilu ispunjenje treba odnositi

2 Takvo stajaliste izrazeno je u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, br. Rev-2088/1998-2 od

19. rujna 2001.
Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. II Rev-97/1994-2 od 2. travnja 1997.

Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-2088/1998-2 od 19. rujna 2001. Inace, u tom pred-
metu niZestupanjski sudovi su usvojili tuzbeni zahtjev koji se odnosi na isplatu i placanje utroska
elektri¢ne energije. Vrhovni sud ukinuo je niZestupanjske presude i predmet je vracen prvostu-
panjskom sudu na ponovno sudenje. U ponovnom postupku potrebno je utvrditi i ocijeniti pravni
temelj na osnovi kojeg je tuZenik u spornom razdoblju koristio tuziteljev prostor, te je li u obvezi za
to koristenje platiti naknadu tuzitelju i koliku.

53
54

> Prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Gzz-51/73 od 26. rujna 1973. pisani oblik ugo-

vora o zakupu poslovnih prostorija kao pretpostavka za njegovu valjanost od vaznosti je dok ugo-
vor jo$ nije izvrsen. Kad je medutim usmeni ugovor o zakupu poslovnih prostorija u cijelosti ili
u najveéem dijelu izvrSen onda pomanjkanje zakonom predvidenog oblika ugovora nije vise od
vaznosti. Sud je primijenio pravilo iz paragrafa 1432. OGZ-a.
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na opseg svake (ili vecine) obveza, posebice onih koje se smatraju bitnima i ¢ijim se
ispunjenjem ostvaruje svrha ugovora.>

Kod ugovora o zakupu broda obveza zakupodavatelja jest predati brod u posjed
zakupoprimatelju. Zakupodavatelj je duzan predati brod u takvu stanju da se moze
iskoristavati prema ugovorenoj ili uobicajenoj namjeni (cl. 660. st. 1. PZ). Kod predaje
broda relevantna su sljedeca pitanja: a) koji se brod mora predati, b) s kojim svojstvi-
ma i u kojem stanju (jamstvo za nedostatke), ¢) u kojem mjestu i d) u koje vrijeme.
Na sva ova pitanja prvenstveno dolaze do primjene ugovorne odredbe stranaka,
a u nedostatku njih propisi zakona.” Predaja broda znaci predaju posjeda. Ona ce
uslijediti kada zakupoprimatelj dode u situaciju da moZe raspolagati brodom. Ako
se brod predaje bez posade, prijenos posjeda nastaje kad zakupodavatelj izjavi da
zakupoprimatelj moZe raspolagati brodom, a ako brod ima posadu, kada izjavi da
posada prelazi pod upravu zakupoprimatelja. U jednom i drugom slucaju ta izjava
mora biti prihvacena od strane zakupoprimatelja, jer se inace nece raditi o predaji,
ve¢ samo o pokusaju predaje. Za valjanost predaje medu strankama nije potrebno
da ona bude upisana u upisnik brodova.”® Vazno je da eventualne predradnje koje
prethode primopredaji, kao sto je pregled broda ili opremanje broda, ne spadaju u
sam ¢in prijenosa posjeda. Prema tome, bez obzira na to u kojoj mjeri su uznapre-
dovale radnje koje prethode primopredaji, ne moze se smatrati da se zapocelo sa
ispunjenjem ugovora.”

Zakupoprimatelj je u obvezi placati zakupninu mjese¢no unaprijed, racunaju-
¢i od dana kada pocinje teci (Cl. 665. st. 1. PZ). Duzan je koristiti zakupljenu stvar
prema ugovoru. To je pravilo obveznog prava koje ureduje zakup (cl. 532. ZOO), a
primjenjuje se i na zakup broda.®® Zakupoprimatelj je duzan snositi troskove pogona
i troskove odrzavanja broda za trajanja ugovora te vratiti brod u stanju i mjestu u
kojem ga je primio (Cl. 661. st. 1.1 2. PZ).

7. OBLIK SPORAZUMA O PRODULJENJU UGOVORA O ZAKUPU BRODA
SKLOPLJENOG NA ODREDENO VRIJEME

Cl. 668. st. 1. PZ uredeno je pitanje prestanka ugovora o zakupu broda sklo-
pljenog na odredeno vrijeme. Propisano je da se ugovor o zakupu broda sklopljen

GORENC, op. cit. bilj. 1, str. 98.
7 JAKASA, op. cit. bilj. 32, str. 164.
*® Ibid.

¥ Ibid., str. 161.

60 Koristenje stvari protivno ugovoru predstavlja otkazni razlog (¢l. 533. ZOO), a takoder stvara i od-

nos odgovornosti za Stetu ako zakupnik koristi stvar protivno ugovoru (¢l. 532. st. 3. ZOO). Opsir-
nije infra.
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na odredeno vrijeme moze produljiti samo pisanim sporazumom. Tumaci se da je
odredba ¢l. 668. st. 1. PZ odredba kogentne prirode.®

Ako ugovor o zakupu broda sklopljen na odredeno vrijeme ne bude produljen
pisanim sporazumom, a nakon proteka vremena na koje je bio sklopljen zakupopri-
matelj nastavi koristiti i drzati u posjedu brod, otvaraju se sljedeca pravna pitanja:

1. Jeliugovor o zakupu presutno obnovljen u smislu odredbe ¢l. 546. ZOO?

2. Koje pravne posljedice nastupaju ako ugovorne strane postignu usmeni spora-
zum o produljenju ugovora o zakupu broda sklopljenog na odredeno vrijeme?

Sudska praksa dosljedna je u odlucivanju o pravnom pitanju je li moguce pre-
sutno obnavljanje ugovora o zakupu poslovnog prostora sklopljenog na odredeno
vrijeme. U sporu iz zakupnog odnosa, tuzitelj je nakon isteka vremena na koji je
ugovor o zakupu bio sklopljen ustao tuzbom sa zahtjevom da mu tuZenik preda po-
slovni prostor u posjed jer ga drzi bez pravne osnove. Tuzenik je istaknuo da je ugo-
vor o zakupu sklopljen na odredeno vrijeme presutno postao ugovor o zakupu na
neodreden vrijeme time Sto je on nastavio koristiti poslovni prostor i nakon proteka
vremena na koje je ugovor bio sklopljen, pa je stoga ustao protutuzbom na utvrdenje
da je ugovor o zakupu na odredeno vrijeme postao ugovor o zakupu na neodredeno
vrijeme. Primjenjujudi materijalno pravo na utvrdeno ¢injeni¢no stanje sudovi®® su
zakljucili da temeljem ¢l. 23. st. 1. Zakona o zakupu poslovnog prostora (NN 91/96)
ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen na odredeno vrijeme prestaje iste-
kom vremena na koji je sklopljen. Takoder, i prema pravnom shvacanju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske® u istom predmetu, ugovor nije presutno obnovljen na
neodredeno vrijeme u smislu cl. 596. ZOO/91 time Sto je tuzenik nastavio koristiti
poslovni prostor i nakon proteka vremena za koje je ugovor o zakupu bio sklopljen,
jer se odredbe ZOO kojim je ureden ugovor o zakupu ne primjenjuju na zakupe
uredene posebnim propisima cl. 568. ZOO/91. Stoga je Vrhovni sud odlucujuci o
reviziji ocijenio da su pravilno nizestupanjski sudovi odbili protutuzbeni zahtjev
na utvrdenje da je ugovor o zakupu, koji je sklopljen na odredeno vrijeme, postao
ugovor o zakupu na neodredeno vrijeme. Taj ugovor je prestao istekom vremena na
koji je sklopljen i nije postao ugovor o zakupu na neodredeno vrijeme, odnosno nije
presutno obnovljen na neodredeno vrijeme pod istim uvjetima.

1 Tako tumade Brajkovi¢ Vladislav, Colovié Ilija, Filipovi¢ Velimir, Jakasa Branko, Katici¢ Natko,

Pallua Emilio, Tomasi¢ Veljko, Triva Sinisa, Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi s napomenama i
komentarskim biljeskama, redaktor Sinisa Triva, Narodne novine, Zagreb, 1981., str. 280.

62 ¢1. 546. ZOO propisuje: “Kada nakon proteka vremena za koje je ugovor o zakupu sklopljen zaku-

pnik nastavi koristi stvar, a zakupodavac se tomu ne usprotivi, smatra se da je sklopljen nov ugovor

o zakupu neodredenog trajanja, pod istim uvjetima kao i prethodni”.

63 Opéinski sud u Opatiji presuda br. II P-557/98-27 (kao prvostupanjski) i Zupanijski sud u Rijeci,

presuda br. Gz-649/99-2 (kao drugostupanjski).

% Vrhovni sud Republike Hrvatske, presuda i rjeSenje br. Rev-3218/1999-2 od 18. ozujka 2003.
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Slicno je sud® obrazlozio svoju odluku i u sporu iz zakupnog odnosa u kojoj je
istaknuo da je odredbom ¢l. 23. st. 1. ZZPP cjelovito uredeno pitanje prestanka zaku-
pa poslovnog prostora. Propisano je “ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen
na odredeno vrijeme prestaje istekom vremena na koji je sklopljen”. Slijjedom toga na
odnose u svezi s tim pitanjem nema mjesta supsidijarnoj primjeni op¢ih propisa ob-
veznog prava o zakupu, pa tako niti primjeni odredbe cl. 596. st. 1. ZOO/91.% Sud je
zakljucio da ugovor o zakupu nije vise pravna osnova temeljem koje tuzenik koristi
i drzi u posjedu poslovni prostor, medutim to ne znaci da ne postoji neka druga va-
ljana pravna osnova. Prema shvac¢anju Vrhovnog suda Republike Hrvatske relevan-
tno je ponasanje stranaka nakon isteka vremena na koje je ugovor o zakupu bio sklo-
pljen, pa je stoga potrebno ocijeniti sadrZaj odnosa medu strankama nastalog nakon
isteka vremena na koje je ugovor sklopljen. Potrebno je ispitati pravu volju stranka
i to u smislu je li tuZenik nastavio koristiti poslovni prostor unato¢ protivljenju tu-
zitelja ili je to uéinio uz izricitu ili preSutnu suglasnost tuzitelja, je li tuzenik placao
i dalje zakupninu i slicno. Moguce je da su stranke sklopile novi ugovor o zakupu.
Pod odredenim uvjetima ugovor o zakupu moze biti valjan kada nije sklopljen u
pisanom obliku, jer nisu iskljuceni od primjene op¢i propisi obveznog prava (arg. iz
¢l 1. st. 2. Zakona o zakupu poslovnog prostora) pa tako ni odredba ¢l. 73. ZOO/91
o konvalidaciji ugovora kojem nedostaje propisani oblik. Konkretno, ako je tuzenik
bez protivljenja tuZzitelja nastavio koristiti poslovni prostor i uredno placati zaku-
pninu, onda se moZe smatrati da su stranke sklopile pravovaljan ugovor o zakupu
unato¢ tome Sto nije sklopljen u pisanom obliku. Dakle, nije u pitanju presutno ob-
navljanje ugovora o zakupu na odredeno vrijeme niti je taj ugovor njegovim istekom
postao ugovor o zakupu na neodredeno vrijeme ali je moguce da su stranke nakon
toga (nakon isteka vremena na koje je prethodni ugovor bio sklopljen) sklopile novi
ugovor o zakupu na opisani nacin, koji se moze smatrati pravovaljanim unato¢ tome
$to mu nedostaje pisani oblik ako su ispunjene pretpostavke iz ¢cl. 73. ZOO/91.

Analogno tome treba smatrati da se niti ugovor o zakupu broda sklopljen na
odredeno vrijeme ne bi mogao presutno obnoviti kada nakon proteka vremena za
koje je ugovor bio sklopljen zakupoprimatelj produzi uporabu broda, a zakupodava-
telj se tome ne protivi. Tada se ne moze smatrati da je presutno sklopljen novi ugovor
o zakupu neodredenog trajanja, pod istim uvjetima kao i prethodni. Treba smatrati
da je ugovor o zakupu prestao istekom roka na koji je bio sklopljen. PZ u ¢l. 668. st.
1. govori o uvjetu pod kojim se moze produljiti ugovor o zakupu broda, a propisano
je da se ugovor o zakupu broda moze produljiti samo pisanim sporazumom. Znaci,
ako nije produljen niti usmenim niti pisanim sporazumom, iz ¢injeni¢nih okolnosti

% Vrhovni sud Republike Hrvatske, presuda br. Rev 420/2010-2 od 31. oZzujka 2009.

6 Prema toj odredbi kad nakon proteka vremena za koje je ugovor o zakupu bio sklopljen, zakupac

produzi upotrebljavati stvar, a zakupodavac se tome ne protivi, smatra se da je sklopljen novi ugo-
vor o zakupu neodredenog trajanja, pod istim uvjetima kao i prethodni.
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treba utvrditi pravnu osnovu temeljem koje osoba koja je bila zakupoprimatelj iz
prethodnog ugovora koristi i drzi u posjedu brod.

Medutim, ako se ugovor na odredeno vrijeme produzava usmenim sporazumom
ugovornih strana, na ve¢ nastale odnose primjenjuju se odredbe zakona o zakupu
broda.” Stranke sklapaju novi ugovor o zakupu broda. On je fakti¢no nastavak sta-
rog, jer se pravni odnosi izmedu suugovaratelja nastavljaju pod istim uvjetima kao
i prethodni, medutim medu njima postoje bitne razlike. Znaci, ako zakupoprimatel;
nastavi koristiti brod uz suglasnost zakupodavatelja, nastavi placati zakupninu te
ugovorne strane u cijelosti ili preteZitom dijelu ispunjavaju i druge ugovorne obve-
ze, moZe se smatrati da je prava volja ugovornih strana sklapanje novog ugovora o
zakupu broda, a taj ugovor pod opisanim pretpostavkama moze proizvoditi pravne
ucinke i ako nije sklopljen u pisanom obliku. Stari ugovor o zakupu broda prestao je
istekom vremena na koje je bio sklopljen i to po samom zakonu.

8. OBLIK SKLAPANJA UGOVORA O PODZAKUPU BRODA

PZ propisuje obvezan pisani oblik za ugovor o zakupu broda (¢l. 659. st. 1. PZ).
Medutim PZ ne propisuje nuznost pisanog oblika za sklapanje ugovora o podzaku-
pu broda, to¢nije o tom pitanju zakon “Suti”. Bududi da u svezi sa samim ugovorom
o podzakupu broda PZ nije propisao da taj ugovor mora biti sklopljen u pisanom
obliku, otvoreno je pitanje ima li pravni uc¢inak ugovor o podzakupu broda ako nije
sklopljen u pisanom obliku? Drugim rije¢ima koji se zakljucak treba izvesti u svezi
s tim pravnim pitanjem:

a) obvezan pisani oblik odnosi se samo na ugovor o zakupu broda ali ne i na ugov-
or o podzakupu broda jer za ugovor o podzakupu zakonski oblik nije propisan,

ili
b) treba se posluziti dopustenom analogijom i zakljuciti da sve Sto vrijedi za ugo-

vor o zakupu broda vrijedi i za ugovor o podzakupu, pa mutatis mutandis treba

primijeniti i na ugovor o podzakupu pravilo da mora biti sklopljen u pisanom
obliku.

Primjenom nacela gradanskog prava te ¢l. 286. st. 1. i ¢l. 289. st. 1. ZOQO, da bi pi-
sani oblik ugovora bio potreban, morao bi u tom pogledu postojati zakonski propis
ili sporazum ugovornih strana. Znaci, pisani oblik pretpostavka je za nastanak i
valjanost ugovora ako sporazumom ugovorne strane tako odreduju ili ako zakon to
za pojedini slucaj propisuje.®®

57 BRAJKOVIC i drugi, op. cit. bilj. 61, str. 280.

68 Primjerice ¢l. 37. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (NN 66/01, 87/02), propisuje: “ugovor o zaku-

pu mora biti sklopljen u pisanom obliku. Ako nije sklopljen u pisanom obliku nema pravni uc¢inak”.
Medutim citirana odredba zakona odnosi se samo na raspolaganje poljoprivrednim zemljistem u vla-
sni$tvu drzave. U sporu iz zakupnog odnosa Zupanijski sud u Varazdinu, presuda br. G2 949/05-2
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Ugovor o podzakupu broda u zakonu se regulira u okviru odredbi o zakupu
broda, pa se odredbe o zakupu broda, primjerice o obvezama ugovornih strana,
odgovornosti, trajanju ugovora i sl. primjenjuju i na ugovor o podzakupu broda.
To znaci da je moguce posluziti se dopustenom analogijom u tumacenju propisa
i zakljuciti da sve ono Sto vrijedi za ugovor o zakupu broda vrijedi i za ugovor o
podzakupu broda kao akcesorni ugovor tome ugovoru. Ugovor o podzakupu broda
takoder mora biti sklopljen u pisanom obliku, a za njegov oblik i valjanost treba vri-
jediti sve $to je navedeno za oblik i valjanost ugovora o zakupu broda. Jakasa istice:
“nesumnyjivo je da se radi o propustu redaktora PZ, koji su i za ugovor o podzakupu
morali propisati pisani oblik”.® Radi jasnoce propisa i potpunosti njegovog sadrzaja
imalo bi smisla u PZ propisati da ugovor o podzakupu broda mora biti sklopljen
u pisanom obliku te da ugovor o podzakupu broda koji nije sklopljen u pisanom
obliku nema pravni ucinak. Ciljevi obveznog oblika ugovora isti su za ugovor o
podzakupu broda i za ugovor o zakupu broda.

8.1. Valjanost ugovora o podzakupu sklopljenog bez pisanog pristanka
zakupodavatelja

Cl. 672. PZ propisano je: “zakupoprimatelj moze dati brod u podzakup samo na
temelju pisanog pristanka zakupodavatelja”. Cilj zakonodavca je nametnuti duznost
zakupoprimatelju da pribavi pisani pristanak zakupodavatelja za davanje broda u
podzakup. Podzakup je ugovor kojim zakupoprimatelj prenosi na drugoga (podza-
kupoprimatelja) svoje pravo uporabe broda radi obavljanja plovidbene djelatnosti.
To znaci da je mogucnost sklapanja ugovora o podzakupu zapravo ovlast zakupo-
primatelja da raspolaZe tudim brodom s pravom prenoSenja na drugoga onih ovla-
sti koje njemu pripadaju na temelju ugovora o zakup broda. Zakup se priblizava
stvarnopravnim institutima jer sadrzi u sebi pravo posjedovanja, uporabe i uziva-
nja, a pri podzakupu njegove se ovlasti proSiruju i na pravo raspolaganja.”’ Brod
se zakupoprimatelju (podzakupodavatelju) predaje u posjed i on preuzima raspo-
laganje brodom. Uz to $to je posjednik broda on je i nositelj plovidbenog pothva-

od 24. kolovoza 2005. iznio je tumacenje da navedeni Zakon ne propisuje nuznost tog oblika ugo-
vora za raspolaganje nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizickih osoba. Po ocjeni suda u
konkretnom sporu, tuzitelj se neosnovano poziva na odsutnost pisanog oblika ugovora o zakupu
sklopljenog izmedu njega kao zakupodavatelja i tuzenika kao zakupoprimca te neosnovano prigo-
vara valjanosti toga ugovora, odnosno egzistentnosti ugovora o zakupu zbog nedostatka njegovog
oblika. Sud je zakljucio da je tuZenik temeljem usmeno sklopljenog ugovora bio ovlasten na gospo-
darsko koristenje livade, pa se njegovom kosnjom realizirao takav ugovorni odnos. Radi toga sud
je u sporu odlucio da se na predmetni odnos (usmeni ugovor o zakupu poljoprivrednog zemljista)
trebaju primijeniti opée odredbe ZOO-a u vezi ugovora o zakupu, koji ne propisuje nuznost pisanog
oblika ugovora (¢l. 567.-599. ZOO-a/91.).
% JAKASA, op. cit. bilj. 32, str. 194.

" GORENG, op. cit. bilj. 1, str. 750.
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ta kao i komercijalne djelatnosti koju obavlja brodom. On ima fakti¢cnu mogucnost
potpune neovisnosti u namjenskom (ugovorenom) raspolaganju brodom. Slijedom
svega toga vlasnik broda (zakupodavatelj) ima poseban interes da zakupoprimatelj
s brodom postupa duznom pazZnjom i to u pogledu prirode i namjene zakupljenog
broda, kao i svih mogucih oblika skrbi i odgovornosti vezanih uz brod. Zbog svega
toga zakon trazi pisani pristanak zakupodavatelja za davanje broda u podzakup.
Hoce li zakupodavatelj dati pisani pristanak, ovisi iskljucivo o njegovoj volji, i u tom
pogledu nije ni¢im ogranicen.

Bitno drugacije rjeSenje sadrzavao je ZOO/91. Bilo je propisano: “kada je za da-
vanje zakupljene stvari u podzakup potrebno dopustenje zakupodavca, ovaj ga moze odbiti
samo iz opravdanih razloga” (Cl. 587. ZOO/91). Znaci, prema ZOO/91 davanje ili uskrata
suglasnosti, na ustanovljenje (osnivanje) podzakupa nije bilo apsolutno subjektivno
pravo zakupodavca, njegova odluka morala je biti objektivizirana, tj. dopustanje se
moglo uskratiti samo iz opravdanih razloga.” Stovige, tumacilo se da kada bi zaku-
podavac imao pravo uskrate “bez pravih razloga”, to se moglo pretvoriti u zloupo-
rabu prava. Ukoliko je zakupodavac Zelio zastiti svoje interese i onemoguciti dava-
nje zakupljene stvari u podzakup, mogao je u ugovor o zakupu unijeti klauzulu o
zabrani osnivanja podzakupa.”” Postojanje navedene odredbe smatra se suprotnim
privatnopravnoj dispozitivnosti ugovora o zakupu pa je stoga ta odredba izostavlje-
na iz novog ZOO-a.”

Prema pozitivnom ZOO (¢l. 537. st. 1.) ako nije drugacije ugovoreno, zakupnik
moZe zakupljenu stvar dati u podzakup, ali samo ako se time ne nanosi steta zaku-
podavcu. To znaci da se zakupljena stvar moze dati u podzakup bez prethodnog
pribavljanja suglasnosti zakupodavca, a podzakup nije dozvoljen jedino ako je dru-
gacije ugovoreno, tj. ako je u ugovoru o zakupu iskljuceno pravo na davanje stvari u
podzakup i ako se davanjem stvari u podzakup nanosi Stete zakupodavcu.”

Posebnim zakonom moze biti predvideno da se odredene stvari ne mogu dati
u podzakup. Tako ZPZ u ¢l. 44. st. 2. propisuje da se poljoprivredno zemljiste u

& Zakupodavateljeva izjava o uskrati dopustenja morala je biti obrazloZena, time se umanjivala mo-

gucnost odbijanja dopustenja bez ikakvih razloga. O uskra¢ivanju dopustenja, u slucaju spora odlu-
¢ivao je sud i ocjenjivao je jesu li razlozi za odbijanje dopustenja bili opravdani. Ako je sud odlucio
da je odbijanje dopustenja neopravdano, zakupoprimatelj je mogao dati stvar u podzakup, iako se
zakupodavatelj tome protivio. Tako GORENC, op. cit. bilj. 1, str. 752.

GORENGC, op. cit. bilj. 1, str. 751.
KACER i drugi, op. cit. bilj. 35, str. 513.

Ugovorom o zakupu, osim zabrane ustanovljenja podzakupa moze se predvidjeti da je za davanje
zakupljene stvari u podzakup potrebno zakupodavateljevo dopustenje. Kod ugovorne zabrane su-
ugovaratelji su se sporazumjeli da zakupoprimatelj ne smije stvar uopce dati u podzakup, dok se u
drugom slucaju radi o tome da zakupoprimatelj u nacelu moze dati zakupljenu stvar u podzakup,
ali pod uvjetom pribavljanja pristanka zakupodavatelja, pa to znaci da ga zakupodavatelj moze i
uskratiti.

72
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vlasnistvu drzave dano u zakup ne moze dati u podzakup. Predvida se i pravna
posljedica ukoliko se ne postuje ovo zakonsko iskljucenje podzakupa. Cl. 50. ZPZ
predvida da zakupodavac mora raskinuti ugovor o zakupu u slucaju ako zakupnik
daje zakupljeno zemljiste u podzakup.

PZ kao specijalni propis, ne iskljucuje mogucnost zasnivanja podzakupa broda,
medutim predvida zakonsko ogranicenje davanja broda u podzakup, to¢nije uvje-
tuje zakupoprimatelju da brod moze dati u podzakup samo na temelju pisanog pri-
stanka zakupodavatelja. Podudarno rjeSenje sadrzi i ZOSOZP kojim je propisano
da se zrakoplov moze dati u podzakupu samo na temelju pristanka zakupodavca
danog u pisanom obliku.”

Kada PZ-om ne bi bila propisana obveza pribavljanja pisanog pristanka zaku-
podavatelja, kao uvjet za pravno zasnivanje podzakupa u tom slucaju vrijedilo bi
opc¢e nacelo obveznog prava prema kojem, ako nije drugacije ugovoreno, zakupnik
moze zakupljenu stvar dati u podzakup (cl. 537. st. 1. ZOO).

Cini se da je jednostavno proniknuti u cilj odredbe kojom zakonodavac propisu-
je da zakupoprimatelj moze dati brod u podzakup samo na temelju pisanog pristan-
ka zakupodavatelja. Radi zastite vlasnika broda — zakupodavatelja, zakonodavac
propisuje i uvjetuje njegovom sukontrahentu (zakupoprimatelju) da mora pribaviti
njegovu suglasnost za davanje broda u podzakup jer se radi o raspolaganju njego-
vom stvari.”® Takoder, izvan svake sumnje je da je i sadrZaj norme vrlo jasan. Zako-
nodavac jasno artikulira tu obvezu stilizacijom: zakupodavatelj moZe dati brod u
podzakup samo na temelju pisanog pristanka zakupoprimatelja (oznacila autorica). Da-
Kkle sadrzaj i cilj norme su jasni i jasno je da se ona mora postivati i tumaciti na na¢in
da se od zakupoprimatelja trazi da mora pribaviti pisani pristanak zakupodavatelja,
u protivnom ako bi se smatralo da zakupoprimatelj moze dati brod u podzakup bez
pisanog pristanka to bi bio ocigledan contradictio in adiecto.

Medutim nesto je teZe odgovoriti na pitanje koje su pravne posljedice ako za-
kupoprimatelj sklopi ugovor o podzakupu bez pisanog pristanka zakupodavatelja.
Moguca su dva opreéna pravna pristupa:

a) Ugovor o podzakupu broda nema pravni ucinak, i

b) Ugovor o podzakupu broda je valjan, a strana koja je povrijedila zakonsku
zabranu (zakupoprimatelj) snosit ¢e odgovarajuce posljedice.”” Cl. 672. PZ
izrie uvjetnu zabranu prema kojoj je zabranjeno zakupoprimatelju dati brod u

podzakup ako nema za to pisani pristanak zakupodavatelja.
7 €1.107. ZOSOZP ureduje podzakup. Odredba ima isti sadrzaj kao odredba PZ o podzakupu, medu-
tim nesto je drugacije stilizirana, propisano je: “zakupnik moze dati zrakoplov u zakup drugome

(podzakup) samo na temelju pristanka zakupodavca danog u pisanom obliku.”

7 Opéirnije supra.

7 Posljedice se sastoje u pravu zakupodavatelja otkazati ugovor o zakupu te pravu na naknadu Stete

zbog koriStenja stvari protivno namjeni. OpSirnije infra.
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Visoki trgovacki sud, odlucujuci o pitanju valjanosti podzakupnog ugovora, za-
uzeo je stajaliSte da ugovor o podzakupu broda za koji ne postoji pisani pristanak
zakupodavatelja ne proizvodi pravne ucinke.” S druge strane, komentatori ZPUP,”
u svom komentaru odredbe o podzakupu broda, zastupaju tezu prema kojoj ako
je brod dan u podzakup bez zakupodavateljevog pristanka, on ima pravo otkazati
ugovor o zakupu. Pored otkaza ugovora zakupodavatelj ima pravo i zahtijevati na-
knadu Stete koja mu je nedozvoljenim podzakupom prouzrokovana. Jakasa® iznosi
shvacanje da se treba zaloziti za stroZe stajaliste i smatrati da bez pisanog pristanka
odobrenje nema pravni ué¢inak. Medutim nastavno na to, isti autor govori o pravnim
posljedicama koje nastaju kada je ugovor o podzakupu sklopljen bez pristanka za-
kupodavatelja, te spominje kao posljedicu pravo zakupodavatelja na otkaz ugovora
o zakupu.

Korisno je poznavati poredbena rjeSenja koja zakonodavac propisuje i primje-
njuje na druge ugovore domaceg obveznog prava. Medu ugovorima propisanim
Z0O0 postoji vise primjera u kojima se prema samom zakonu zahtijeva pristanak
jedne ugovorne strane. ZOO propisuje da stjecatelj licencije ne moze dati drugo-
me podlicenciju bez dopustenja davatelja licencije (¢l. 717. st. 2. ZOO); najmoprimac
moze samo uz suglasnost najmodavca iznajmljenu stvar dati u podnajam ili je po
nekoj drugoj osnovi prepustiti drugome na uporabu (Cl. 567. st. 1. ZOO); posudovnik
ne smije posudenu stvar prepustiti trecemu na uporabu bez pristanka posuditelja
(513. ZOO); ostavoprimac ne moze bez pristanka ostavodavca ili bez nuzde predati
povjerenu mu stvar drugome na ¢uvanje (cl. 728. ZOO).

U slucaju davanja podlicencije, podnajma i potposudbe ZOO predvida da stra-
na cija prava se Stite propisivanjem duZznosti njegovom sukontrahentu da pribavi
njegovo dopustenja za sklapanje ugovora, ima pravo otkazati ugovor svom sukon-
trahentu ako je sklopio ugovor bez njegovog pristanka jer je takav pristanak prema
zakonu potreban. U navedenim primjerima ugovora o podnajmu, potposudbiipod-
licenciji pravo otkaza ugovora pripada davatelju licencije, najmodavcu i posuditelju.
Znaci, u svim navedenim sluc¢ajevima zakonodavac ne predvida kao posljedicu ni-
Stetnost ugovora sklopljenog bez pristanka jedne od ugovornih strana kada je takvo
dopustenje prema zakonu potrebno ve¢ predvida pravo tih osoba na otkaz ugovora.
Znaci to je zakonom predvideni otkazni razlog. Uz to, strana koja nije pribavila do-
pustenje svog sukontrahenta za sklapanje ugovora, kada je takvo dopustenje prema
zakonu potrebno snosit ¢e i posljedicu odgovornosti za Stetu svom sukontrahentu
kod potposudbe, podnajma i predaje ostavoprimca povjerene mu stvari drugom na
cuvanje.

8 Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-2410/06, od 19. veljace 2009.
7 BRAJKOVIC i dr. op. cit. bilj. 61, str. 281.
80 JAKASA, op. cit. bilj. 32, str. 193.
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U svezi s odgovorom na pitanje proizvodi li pravne ucinke, znaci je li valjan ugo-
vor o podzakupu broda sklopljen bez pisanog pristanka zakupodavatelja, treba raz-
motriti mogucnost primijene odredbe ¢l. 322. st. 2. ZOO kojom je propisano: “Ako
je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako
u zakonu nije Sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedi-
la zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce posljedice”. U svezi s time odlucna je
¢injenica da PZ nije propisao da nema pravni ucinak ugovor o podzakupu broda
sklopljen bez pisanog pristanka zakupodavatelja. U protivnom, u slucaju kada bi u
zakonu (PZ-u) bilo $to drugo predvideno za odredeni slucaj tada bi naravno dolazila
do primjene ta posebna odredba. Da je cilj zakonodavca bio propisati da neispunje-
nje obveze pribavljanja pisanog pristanka zakupodavatelja za sklapanje ugovora o
podzakupu broda oduzima ugovoru o podzakupu pravni ucinak to bi izrijekom tre-
balo biti propisano.®’ Slijedom toga, rjeSenje treba pronaci u ZOO kao supsidijarnom
izvoru. Odredba ¢l. 322. st. 2. ZOO po svom sadrzaju je suplikativne prirode, a njom
se ispunjava praznina PZ-a budu¢i da PZ o ovome nema odredbi, tocnije u PZ-u nije
Sto drugo predvideno za spomenuti slucaj.

Kada se raspravlja o mogucnosti primjene odredbe ¢l. 322. st. 2. ZOO ponajpri-
je treba protumaciti sintagmu “ako je sklapanje ugovora zabranjeno samo jednoj
strani”. Je li sklapanje ugovora o podzakupu broda zabranjeno zakupoprimatelju
ako nije pribavio pisani pristanak zakupodavatelja za davanje broda u podzakup?
Drugim rije¢ima, pravno pitanje je postoji li (pod odredenim uvjetima, a to je uvjet
pribavljanja pisanog pristanka zakupodavatelja) zakonska zabrana zakupoprimate-
lju za sklapanje podzakupnog ugovora?

Opseg i domasaj cl. 322. st. 2. ZOO izvan svake sumnje sloZen je za tumacenje
i primjenu. Postoji specifi¢na grupa pravnih poslova kod kojih bi sigurno dosla do
primjene odredba ¢l. 322. st. 2. ZOO. To su poslovi prodaje robe u kojima se zabrana
najéesce odnosi na vrijeme, mjesto, cijenu i druge elemente prodaje. Posebnim propi-
som propisuju se neke zabrane, a cilj posebnog propisa je najcesce zastita potrosaca
od nesavjesnog poslovanja odredenih subjekata, a ne nistetnost sklopljenog ugovo-
ra. To su primjerice slucajevi odredenih poreznih i carinskih prekrsaja, za koje se
pocinitelj sankcionira prekrsajno ili kazneno, znaci cilj zabrane postize se izricanjem
kazne. Ako je za povredu zabrane izrecena kazna za kaznjivu radnju prodavatelja to
nema za posljedicu nistetnost kupoprodajnog ugovora u obveznopravnom smislu.®
Za praksu je najvaznije i odluéno u svakom konkretnom slucaju ocijeniti radi li se
o “zabrani sklapanja ugovora samo jednoj strani”, “ugovoru protivnom prisilnim
propisima” ili “moralu drustva” jer o tome ovise i pravne posljedice.

81 s . . . . . v . . . . .
Primjerice u PZ su propisane posljedice u svim slucajevima u kojima se u tom zakonu propisuje

obvezan zakonski oblik (ugovor o gradnji broda, brodarski ugovor za viSe putovanja, brodarski
ugovor na vrijeme za cijeli brod i dr.). Propisano je da ugovor koji nije sklopljen u propisanom obliku
ne proizvodi pravne ucinke.

82 Vidjeti opsirnije GORENC, op. cit. bilj. 1, str. 144.
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Bitno je da odredbu cl. 322. st. 2. ZOO ne bi trebalo tumaciti suvise usko i rigidno,
znaci samo i iskljucivo u gore opisanim slucajevima zastite kupaca. Ima mjesta i za nje-
zino Sire tumacenje. U svim primjerima koje smo ve¢ spominjali (podlicencija, podna-
jam, potposudba), niti jednoj od ugovornih strana koje su povrijedile zabranu ne prijeti
kaznena, prekrsajna niti disciplinska sankcija ve¢ samo gradanskopravna odgovornost
prema svom sukontrahentu. Uvijek je vazno gledati ne samo jezik teksta odredbe ve¢
prije svega njezin cilj. Smatramo da se zabrana sklapanja ugovora ne mora uvijek izrec¢i
doslovno, moguce su i uvjetne zabrane. O uvjetnoj zabrani radi se upravo u ¢l. 672. PZ
kojom zakonodavac uvjetno zabranjuje davanje broda u podzakup.

Znaci, podzakup ugovoren protivno zakonskoj odredbi ¢l. 672. PZ nema za po-
sljedicu nistetnost ugovora buduci da su ZOO predvidene druge posljedice. Primje-
nom odredbe ¢l. 322. st. 2. ZOO ugovor o podzakupu broda sklopljen bez pisanog
pristanka zakupodavatelja proizvodi pravne ucinke, znaci valjan je, a zakupoprima-
telj - podzakupodavatelj koji je povrijedio zakonsku zabranu iz ¢l. 672. PZ snosit ¢e
odgovarajuce posljedice.

U tom smislu vaZzna je odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske® vezana uz
primjenu Zakona o trgovackim drustvima, a u kojoj je sud zakljucio: “Okolnost da
je stjecanje vlastitih dionica ugovoreno protivno zakonskim odredbama nema za
posljedicu nistavost ugovora buduci da su zakonom predvidene druge posljedice”.

Ponajprije, posljedica koju ZOO predvida za slucaj ako je zakupoprimatelj stvar
dao u podzakup bez dopustenja zakupodavca kada je to prema zakonu potrebno
jest pravo zakupodavca na otkaz zbog nedopustenog podzakupa. Odredbom cl.
538. ZOO ustanovljeno je pravo zakupodavca na otkaz ugovora zbog nedopustenog
podzakupa. Uz to, u ZOO su kao otkazni razlozi predvideni: otkaz zbog koristenja
stvari protivno ugovoru (¢l. 533. ZOO), otkaz zbog neplacanja zakupnine (cl. 535.
Z00), otkaz ugovora zbog otudenja stvari (¢l. 544. ZOO).

Takoder, ZOO predvida jos jednu odgovarajucu posljedicu koja moze pogoditi
zakupnika (podzakupodavca) koji je povrijedio zakonsku odredbu kojom je pro-
pisano da brod moZe dati u podzakup samo na temelju pisanog pristanka zaku-
podavatelja. Zakupodavac ima pravo na naknadu Stete koja nastane koriStenjem
zakupljene stvari protivno ugovoru ili njezinoj namjeni. Naime, ¢l. 532. st. 2. ZOO
propisano je da zakupnik moZe koristiti stvar samo onako kako je odredeno ugovo-
rom ili namjenom stvari. On odgovara za Stetu koja nastane koristenjem zakupljene
stvari protivno ugovoru ili njezinoj namjeni, bez obzira na to je li stvar koristio on,
ili neka osoba koja radi po njegovu nalogu, podzakupnik ili koja druga osoba kojoj
je omogucio da koriti stvar (€l. 532. st. 3. ZOO).

Podzakupoprimatelj broda se u svoju korist ne moze pozivati na okolnost da
mu nije bilo poznato da zakupoprimatelj broda nema odobrenje zakupodavatelja za

8 Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske II Rev-176/2000 od 21. 11. 2002.
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sklapanje ugovora o podzakupu. Njemu mora biti poznato da je za sklapanje ugo-
vora o podzakupu broda potreban zakupodavateljev pisani pristanak, pa se mora
interesirati postoji li on. Ukoliko to propusti, mora sam snositi Stetne posljedice svog
propusta. Ne moze se pozivati ni na okolnost da je bio u zabludi smatrajuci svog
sukontrahenta vlasnikom broda, jer postoji mogucnost da se uvidom u upisnik bro-
dova to¢no informira o toj ¢injenici. Isto vrijedi i za sadrzaj ugovora o zakup.*

Izjava o otkazu ugovora o zakupu ima izravno ucinak i na prestanak podzaku-
pa, jer podzakup prestaje u svakom slucaju kada prestane zakup (¢l. 540. ZOO-a).
U ovom slucaju razlog prestanka podzakupa je otkaz ugovora o zakupu, medutim
za prestanak podzakupa nije relevantno iz kojeg razloga je prestao zakupni odnos,
to je posljedica akcesornog karaktera ugovora o podzakupu u odnosu na ugovor o
zakupu.® Buduci da se govori o otkazu opcenito, podzakupoprimatelj bi imao pravo
na otkazni rok. Primjenjuju se pravila o otkaznim rokovima iz odredaba o otkazu
zakupa, propisana ¢l. 547. st. 2. ZOO-a.

Ako se ugovor o podzakupu broda ispunjava, a zakupodavatelj se tome ne pro-
tivi, znaci ne iskoristi svoje pravo na otkaz ugovora o zakupu i pravo na naknadu
Stete zbog koriStenja stvari protivno ugovoru, moZe se smatrati da ugovor o podza-
kupu proizvodi pravne ucinke.

9. ZAKLJUCAK

Prikazana su sva relevantna pravna pitanja o obliku ugovora o zakupu i podza-
kupu broda. Analizirane su sve specijalne odredbe PZ-a, odredbe ZOO-a o zakupu
koje se podredno primjenjuju na zakupe uredene drugim propisima, te ostale rele-
vantne odredbe ZOO. Osim tumacenja sadrzaja i domasaja zakonskih odredbi, pri-
kazane su i sudske odluke koje pruzaju uvid u to kako se u praksi rjeSavaju pravna
pitanja u svezi s oblikom ugovora o zakupu i podzakupu broda te sudska praksa u
svezi s drugim ugovorima domaceg prava koja rjeSavaju razmatrana pravna pitanja.
Iz provedenog istraZivanja proizlaze sljededi zakljucci:

Kada se zakonom odreduje da ugovor mora imati odredeni oblik, govori se o za-
konskom obliku (formi ex lege). Obvezan propisani oblik za ugovor o zakupu broda
jest pisani oblik ugovora (€l. 659. PZ). To znaci da su ugovorne strane ugovora o za-
kupu broda (zakupodavatelj i zakupoprimatelj) u obvezi da se u aktu sklapanja ugo-
vora podvrgnu ispunjenju unaprijed predvidenog pisanog oblika. Obvezan pisani
oblik iznimka je od opceg pravnog uredenja ugovornog prava iz ZOO koji izrazava
pravilo neformalnosti ugovora.

Propisivanje posebnog oblika i obiljezavanje ugovora kao formalnog ugovora
mora biti opravdano zaStitom pravne i gospodarske svrhe ugovora. Znaci, uvijek

8 JAKASA, op. cit. bilj. 32, str. 193,
8 Ibid. str. 195.
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kada zakonodavac propisuje obvezni oblik, pa tako i kod ugovora o zakupu bro-
da, propisanim oblikom Stite se konkretni ciljevi. Zastitna funkcija pisanog oblika
usmjerena je na zastitu interesa ugovornih strana, javnih ili opéedrustvenih inte-
resa, a dolazi do izrazaja i zastita interesa trecih osoba s kojima zakupoprimatel;
sklapa ugovore. Pisani oblik ugovora pruza pouzdan dokaz o tome da je ugovor
sklopljen i omogucuje jednostavnije utvrdivanje sadrzaja ugovora.

Ugovor o zakupu broda vrlo je sloZzen. Potrebno je precizirati brojna vazna stra-
nacka utanacenja i teSko je zamisliti da bi uopée u praksi bilo moguce da ugovorne
strane usmeno ugovaraju i “pamte” pojedina ugovorna utanacenja usmeno skloplje-
nog ugovora. Zbog opsirnosti ugovora i njegove vaznosti za ugovorne strane, one u
pravilu postuju pisani oblik. Medutim u praksi nisu iskljueni slucajevi kada strane
sklapaju usmeni ugovor o zakupu broda. Zbog toga je vazno raspraviti koje sve
pravne posljedice nastaju i koje zakonske odredbe treba primijeniti.

Opcenito u obveznom pravu o cilju zbog kojeg je propisan odredeni oblik ovise
i posljedice ako ugovor nije sklopljen u trazenom obliku. Iz PZ kao specijalnog pro-
pisa proizlazi da ugovor o zakupu broda koji nije sklopljen u pisanom obliku nema
pravni ué¢inak. Medutim, svi aspekti pravnih posljedica mogu se kompletno sagle-
dati tek analizom i primjenom odgovarajucih supsidijarnih odredbi ZOO.

Za nistetan ugovor smatra se da nije niti nastao pa je na temelju ¢l. 323. st. 1.
ZOO0, koji govori o posljedicama niStetnosti, svaka ugovorna stranka duzna dru-
goj strani vratiti sve ono sto je primila na temelju nistetnog ugovora. Znaci, ZOO
propisuje obvezu restitucije primljenog za slucaj nistetnosti pravnog posla. Zaku-
poprimatelj vraca brod, a zakupodavatelj je u obvezi vratiti sve Sto je primio na
ime placenih zakupnina zajedno sa zakonskom zateznom kamatom. Uz to, ako je
zakupoprimatelj imao u posjedu i koristio zakupodavateljev brod radi postizanja
svojeg interesa, a ugovor o zakupu broda je niStetan, zakupodavatelj bi imao pravo
na naknadu koristi koju je zakupoprimatelj imao od uporabe stvari u svoju korist,
sukladno ¢l. 1120. ZOO.

Z0OO0 kao opdi propis verificira i dopusta osnazenje ugovora kojem nedostaje
potreban oblik. Formalni ugovor koji je sklopljen neformalno, pod propisanim uvje-
tima moze konvalidirati. On ¢e biti valjan iako nije sklopljen u pisanom obliku ako
su ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili u pretezitom dijelu, obveze koje iz njega
nastaju, osim ako iz cilja radi kojeg je oblik propisan ocito ne proizlazi sto drugo.
Ispunjenje se odnosi na ispunjenje obveza obiju ugovornih strana. Nece se smatrati
da je ugovor ispunjen ako je samo jedna ugovorna strana ispunila obveze, a druga
nije, pa slijedom toga takav ugovor nece konvalidirati. Takoder smisao ove zakonske
mogucnosti ne bi bio ispunjen ako bi se samo neke obveze ispunile pa makar i u
cijelosti, a druge uopde ne, vec se ispunjenje treba odnositi na opseg svake ili veci-
ne obveza, posebice onih koje se smatraju bitnima i ¢ijim se ispunjenjem ostvaruje
svrha ugovora.
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Ugovor o zakupu broda moZe konvalidirati pod opisanim uvjetima jer to nije
protivno cilju zbog kojeg je oblik propisan. Takoder, u sudskoj praksi potvrdeni su
slucajevi konvalidacije ugovora o zakupu poslovnog prostora i ugovora o kupopro-
daji nekretnina.

Ugovor o zakupu broda sklopljen na odredeno vrijeme prestaje istekom roka
na koji je sklopljen. Samo pisanim sporazumom stranaka moze se produljiti ugovor
o zakupu broda sklopljen na odredeno vrijeme. Ne postoji mogucénost presutnog
obnavljanja ugovora o zakupu broda sklopljenog na odredeno vrijeme. Ako zakupo-
primatelj i nakon isteka roka na koji je ugovor o zakupu bio sklopljen nastavi drzati
u posjedu brod i koristiti brod, ugovor nije presutno obnovljen na neodredeno vrije-
me u smislu ¢l. 546. ZOO. Potrebno je utvrditi i ocijeniti sadrzaj odnosa izmedu stra-
naka i odrediti pravni temelj na osnovi kojeg zakupoprimatelj iz ugovora o zakupu
koji je prestao, drzi u posjedu i koristi brod. Moguce je da su strane sklopile novi
ugovor o zakupu broda. Taj ugovor pod opisanim pretpostavkama (propisanim
Z0O0-om) moze proizvoditi pravne ucinke iako nije sklopljen u pisanom obliku.

PZ ne propisuje da ugovor o podzakupu broda mora biti sklopljen u pisanom
obliku. Treba se posluziti dopusStenom analogijom i zakljuditi da sve Sto vrijedi za
ugovor o zakupu broda vrijedi i za ugovor o podzakupu, pa slijedom toga i ugovor
o podzakupu broda treba biti sklopljen u pisanom obliku.

Prema zakonu zahtijeva se pisani pristanak zakupodavatelja za sklapanje ugo-
vora o podzakupu broda. U slu¢aju nepostojanja pisanog pristanka za davanje broda
u podzakup nije rije¢ o nedostatku ugovora koji proizvodi sankciju nistetnosti ako
se oblik pristanka ne postuje. Naime, PZ ne propisuje da ugovor o podzakupu sklo-
plien bez pisanog pristanka nema pravni u¢inak. Cl. 672. PZ izri¢e uvjetnu zabranu
prema kojoj je zabranjeno zakupodavatelju dati brod u podzakup ako za to nema
pisani pristanak zakupodavatelja. Znaci, sklapanje ugovora je uvjetno zabranjeno
samo jednoj ugovornoj strani (zakupoprimatelju), pa je ugovor valjan, a strana koja
je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e posljedice. Zakupodavatelju stoje na ras-
polaganju dvije pravne mogucnosti u cilju zastite njegovih prava i one ujedno pred-
stavljaju sankciju za nepostivanje odredbe o obvezi pribavljanja pisanog pristanka
za davanje broda u podzakup. ZOO-om je ustanovljeno pravo zakupodavca na ot-
kaz ugovora o zakupu zbog nedopustenog podzakupa, a zakupodavac ima pravo i
na naknadu Stete koja nastane koristenjem zakupljene stvari protivno ugovoru.

Sva izloZena pravna pitanja u svezi s oblikom ugovora o zakupu i podzakupu
vrlo su sloZena i njihovo rjeSavanje zahtijeva dobro poznavanje supsidijarnih izvo-
ra i sudske prakse, a vrlo je korisno i poznavati poredbenopravna rjeSenja za dru-
ge ugovore domaceg prava. Cilj ovog rada je bio skrenuti pozornost na spomenuta
pravna pitanja i ponuditi smjernice za njihovo rjeSavanje.
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Summary:

THE FORM OF THE BAREBOAT CHARTER CONTRACT
AND SUBCHARTER CONTRACT

The bareboat charter shall be concluded in writing. A bareboat charter not concluded in
writing shall have no legal effect. The lessee may subcharter the ship solely with the written
consent of the lessor. This paper analyses all legal issues connected with the form of the bare-
boat charter contract and subcharter contract. The provisions of the Maritime Code on the
bareboat charter are analysed and discussed in detail, as are other subsidiary sources of the
valid domestic law, and in particular the provisions of the Law on Obligations dealing with
lease, and its general provisions.

Keywords: bareboat charter; subcharter; contract form; Maritime Code; Law on Obliga-
tions.

202



