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Clanci i rasprave

PROBLEM NESTANKA ,CRKVE BOSANSKE” U PORATNOJ HISTORIOGRAFIJI

Andelko MIJATOVIC

Proucavanju problematike ,,bosanske hereze” posebno se namece pitanje nestanka
,,Crkve bosanske”. Taj problem je u posljednja tri desetljea zaokupio mnoge povjesni-
Care koji posvecuju sve viSe paZznje nestanku heretika u srednjovjekovnoj Bosni. Uzrok
tom zanimanju je u tome $to je postanak ,,Crkve bosanske” usko povezan s nastankom
bosanske drzavne samostalnosti, a slabljenje i propast bosanske drzave godine 1463. i
Hercegovine 1482. povezani su s nestankom ,,Crkve bosanske”. Taj problem je, medu-
tim, utoliko sloZeniji ukoliko su raniji povjesni¢ari pristupali toj tematici s razli¢itih
gledista koja su u vecini bila motivirana njihovom nacionalnom, politickom i vjerskom
pripadno3¢u. Zato su rezultati njihovih istrazivanja i prou¢avanja ,,Crkve bosanske”
dosta razli¢iti i zanimljivi, kako u izboru upotrijebljene grade, tako i u tumacenju po-
dataka i pojmova §to ih ta raznovrsna grada pruza.

Medu prvima, posebno zanimanje za nestanak ,,Crkve bosanske” pokazao je i opSirnije
se tim pitanjem pozabavio Aleksandar Solovjev. On je veé¢ u prvoj raspravi (1) u kojoj
je izlozio svoje cjelovito shvacanje problema, raspravljao i o nestanku ,,Crkve bosan-
ske”. Solovjev je od pocetka zastupao osnovnu tezu Franje Rackog, te ju je, §tovise,
nastojao potkrijepiti kako novim izvorima tako i svojevrsnim socioloskim pristupom.
Pri tom je problem postanka ,Crkve bosanske” na neki nain povezao s problemom
njezina nestanka. Polazio je naime od nedokazane pretpostavke da je bogumilstvo u
Bosni, za razliku od Katoli¢ke crkve, ve¢ u po&etku ,,odgovaralo izvesnim socijalnim i
ekonomskim teZnjama naroda, a pre svega ekonomskim zahtevima vlastele”. Iz toga iz-
vlaci proizvoljan zakljuak da je ve¢ u samom pocetku bogumilstvo zakljuilo kom-

1) A.SOLOVIEV,Postanak i propast,,Bosanske crkve, Prosvjetni radnik, Sarajevo 1947, br. 6.1 7.



promis s bosanskom vlastelom. Kako je tu misao prenio u XV. stoljece, lako je nasac
objasnjenje za problem nestanka ,,Crkve bosanske”, koja se ,,otudila od seljatkog na-
roda, postala vlasteoska i gospodska”, te tako ubrzala svoj nestanak. Seljaci su, tvrdi
Solovjev, ostali potpuno ravnodusni prema takvoj crkvi, koja ni u XIV. niti u XV. sto-
liecu nije bila ,,narodna crkva, nego samo jedna uticajna manjina — vlastela, strojnici i
izabrani ’kr&¢ani’™ To je po Solovjevu uzrok da se jedan ,,deo naroda postepeno prib-
lizava pravoslavlju s kojim ga je vezivao isti slovenski jezik u istim crkvenim knjigama,
isti obiCaj krsne slave, iste molitve, postovi i sveci”. U raspravama koje su slijedile So-
lovjev je nastojao potkrijepiti svoje teze. Tako je u radu , Nestanak bogomilstva i isla-
mizacije Bosne” (2) prikazao stanje ,,Crkve bosanske” u sredini XV. stoljeéa i, posto
su Turci zauzeli Bosnu i Hercegovinu, prijelaz stanovnistva na islam.

Solovjev smatra da se ,bosanska hereza” sredinom XV. stolje¢a nadla u ,vilo te§
kom polozaju” (str. 46). Takvom je stanju vise uzroka: 1) ,,Crkva bosanska” nasla
se uz plemstvo koje se suprotstavlja centralnoj vlasti — bosanskim kraljevima, koji
se pak pred turskom opasnoiu sve vise povezuju s papama. Istodobno, buduéi da
su sljedbenici ,,Crkve bosanske” velikim dijelom pripadnici plemstva, ta institucija
se udaljila od seljastva i na taj se nalin izolirala od vecine stanovni§tva bosanske drZa-
ve. 2) U ratu koji je kralj Toma$ vodio protiv Turaka i hercega Stjepana od 1449. do
1453. sljedbenici ,,Crkve bosanske” su protjerani iz Bosne, te su se sa svojim ,,djedom”
sklonili u Hum kod hercega Stjepana, a neki su prebjegli &ak i u Bugarsku. 3) Vjernici
,,Crkve bosanske” dobro su primljeni u Humu, ali, nadav& se u pravoslavnoj sredini,
oni — izuzevsi vlastelu — prelaze na pravoslavlje, jer su izgubili ,,veru u (...) smisao”
(str. 47) ,,Crkve bosanske”. Po Solovjevu, tome je prijelazu dosta pridonio zajednicki li-
turgijski jezik (staroslavenski) i povlastice §to ih je godine 1453. za gréku Crkvu isposlo
vao carigradski patrijarh Genadije Skolarios. Sto se pak ti¢e viernika , Crkve bosanske”
koji su ostali u Bosni, Solovjev se domislja da je, ,,verovatno, ve¢ina naroda bila samo
prividno presla u rimsku veru” (str. 48), ali su u biti ostali u staroj vjeri i ,,Cesto sim-
patisali s Turcima” (str. 49). To bi navodno bio prvi veéi udarac ,,Crkvi bosanskoj” u
Bosni i Hercegovini.

U vezi s prijelazom sljedbenika ,,Crkve bosanske’ na islam, Solovjev zakljuCuje da se to
dogadalo jos i prije nego su Turci zauzeli Bosnu, i to iz mrZznje prema Katoli¢koj crkvi
i zato jer su Turci obecavali ,,da ée svaki od njih biti slobodan ko k njima otpadne” (3),
te §to se u podrué&jima — gradovi Hodidjed i Vrhbosna — koje su Turci zauzeli godine
1428. nalazi dosta muslimana koji grade muslimanske vjerske objekte jo$ prije propasti
bosanske samostalnosti (3a).

2) Godisnjak istoriskog drustva Bosne i Hercegovine I, 1949, str. 4279,

3) Pismo Stjepana Toma3evica papi Piju II. Usp. A. SOLOVIJEV, Nestanak bogomilstva, str: 49.

3a) U historiografiji su razli¢ita mifljenja o vremenu zaposjedanja pojedinih podru&ja Bosne i Her-
cegovine i svode se na mifljenje ve€ine historiografa da su Turci zauzeli Hodidjed i Vrhbosnu 1428.
ili 1429. i stalno ih zadrZali pod svojom vla$¢u izuzev malog prekida godine 1434/35. i misljenje
Mihajla Dini€a koji je na temelju kriti¢ke analize starih i novih izvora iznio miljenje da su Turci



Solovjev smatra, nadalje, da je veéina bosanskog stanovni$tva, pa i potomaka vjernika
,,Crkve bosanske”, prefla na islam, ,,odmah posle pada Bosne” (4). Svoju tvrdnju So-
lovjev zasniva na JanjiGarskom zakonu (5) — kojemu se vrijeme nastanka ne zna, ali
bi mogao, kako on misli, pripadati viemenu bosanske samostalnosti — na temelju si-
dzila-zapisnika Careve dZamije (6) iz godine 1465 (7), na hudzetu brodskog kadije (8)
iz 1502. i na temelju sudskog sidZila sarajevske mekheme (9) iz godine 1556—58. Svo-
je izvode Solovjev zakljuduje rije&ima: ,,U XVI. veku bio je (uglavnom) izvrien veliki
proces islamizacije bosanskih sela” (10). Radi tog vjerskog prijelaza, kako on misli, ve-
¢ina stanovnistva je dobila naziv Potur (Pol-Turgin, tj. polumusliman) i bila prezirana
od pravih Turaka. Ti Poturi spominju se u mnogim dokumentima iz XVI. i XVILI. sto-
ljeca, i to kao seljaci muslimani sinovi kr§¢ana, pa Solovjev zakljuCuje: ,,Dakle, sinovi
seljaka su predli na islam dok su starci, oGevi, jo§ ostali hrid¢ani” (str. 53). Solovjev
sumnja u Kuripesi¢evo sviedoganstvo (11) o vjerskim prilikama u Bosni u XVI. stolje-
¢u. On iz analize izvjei¢a nekih legata, putopisaca i dr. iz XVII. XVIIL stoljeéa (12),
nastoji dokazati da su se sljedbenici ,,Crkve bosanske”, posto su nakon propasti bosan-
ske samostalnosti prihvatili islam, o¢uvali pod imenom Poturi. '

stalno zagospodarili Hodidjedom i Vrhbosnom tek godine 1451(H. SABANOVIC, Bosanski pasa-
luk? Sarajevo 1959, str. 27-31).

4) A. SOLOVIJEV, Nestanak bogomilstva, str. 51.

5) N. dj., str. 51-52. U tzv. ,Janji¢arskom zakonu“, koji je toboZe nastao u doba pada Bosne go-
vori se kako je ,,sva raja i plemstvo‘‘ saznavsi da ¢e sultan Mehmed napasti Bosnu ,,izi§la pred njega
i pala nicice pred njegovo carsko podnoZje i najednom pre$la na islam“. Taj izvor poznat je samo
po toboZnjem prijepisu iz godine 1724. Usp. SIDAK, Studije, str. 308.

6) U toboZnjem sidZilu govori se kako su ,,patareni** oko Jajca masovno predli na islam.
7) U toj odluci govori se o zemlji koju posjeduju seljaci muslimani, sinovi kr¥éana. -

8) U odluci brodskog kadije govori se o svjedocima-kr&anima i o njihovim sinovima-muslimanima,
a kod jednog od njih, Vukca, jedan je sin musliman-Sarud, a drugi kr3¢anin-Nikola.

9) U ovom izvoru spominju se djedovi kr§¢ani, a oevi i unuci muslimani.

10) A. SOLOVIJEYV, Nestanak bogomilstva, str. 55.

11) Benedikt Kuripe$i¢ je kao tumac izaslanstva iz Be€a u Carigrad proputovao godine 1530. kroz
Bosnu i to svoje putovanje opisao u djelu ,JItinerarium der Botschaftsreise... nach Konstantinopel
1530 Izdanje Eleonore Lamberg-Schwarzenberg, Innsbruck 1910. U njemu nigdje ne spominje bilo
kakvo postojanje heretika u Bosni.

12) Tu se Solovjev pored ,,Zbornika pri¢a i anegdota‘ objavljenih na turskom jeziku godine 1585,
u kojem se spominju Poturi u Bosni, poziva jo§ i na talijanskog povjesni¢ara Montalbano-a, koji je
krajem XV. stoljea posjetio Bosnu, na Jeronima Zlatarié¢a, koji je kao habsburiki uhoda godine
1599. podnio izvje$taj o svojem uhodarenju po Bosni nadvojvodi Ferdinandu, na Orbini-a, koji u
svojem djelu ,,Il regno de gli Slavi®, objavljenom godine 1601, govori dosta o Bosni onog vremena,
'na Petra Masarechija, koji je godine 1624. obifao Bosnu, Grgi¢eviéa, koji je u navedeno vrijeme pu-
tovao Bosnom, T. Mmavica, koji je proputovao Bosnom 1623. i o svojim zapaZanjima kroz Bosnu
podnio papi izvje$taj godine 1627, na izvje3taj bosanskog biskupa Mrnaviéa iz godine 1655. itd.



Njihove potomke Solovjev nalazi medu stanovnicima na granici po Ugarskoj (i Morav-
skoj) o €emu u XVILI. stoljecu pise Englez Paul Ricaut (13) u svom djelu ,,Sadasnje sta-
nje Turskog carstva...” Ricaut za te stanovnike, koji su u ve¢ini bili stanovnici—kraji$ni-
ci, kaZe da ,,¢ine Cudnu me$avinu” kr§¢anstva i islama, te da €itaju Kuran na arapskom
jeziku. Od nemuslimanskih obiCaja tih grani€ara zabiljeZio je i taj da &itaju Sv. pismo
(Novi zavjet) na slavenskom jeziku, koje dobivaju iz Moravske i Dubrovnika. Nadalje,
Ricaut iznosi da ,,svi bosanski Poturi pripadaju toj sekti”. Solovjev misli da je to sve ,,u
duhu bogomilstva”, i to ,,dekadentnog” (14), koje nastoji pomiriti nauc¢avanja Novog
zavjeta i Kurana. Svoje midljenje Solovjev potkrepljuje i stihovima pjesnika Hasana Kai-
mije (15), rodenog Sarajlije, iz XVII. stoljeé¢a, kojima u borbi protiv upotrebe duhana
toboZe prezirno govori o bogumilima. TraZe¢i podatke o sljedbenicima ,,Crkve bosan-
ske” kroz stoljeca, Solovjev smatra da Farlatijevo (16) i Juki¢evo (17) spominjanje
,balija” nije nista drugo nego dokaz da su to ,,pravi potomci bogomila, oni dvoverci
koji su u stvari postali bezverci”, jer su ,,Ziveli u svojoj ’¢udnoj mesavini hri§¢anstva i
islama’, pre svega u sujeverju — uzimali zapise i od hodZa i od fratara, a prestali su da
¢itaju Novi zavet jer su postali potpuno nepismeni”. (18)

Analizirajué¢i razne vijesti o krivovjerju bosansko—hercegovackog stanovnistva, Solov-
jev svoj prikaz zavr§ava misljenjem da su se vjernici ,,Crkve bosanske” odrzali do sredi-
ne XIX. stoljeca (19).

Prilogom ,,Engleski izvjestaj XVII. vijeka o bosanskim Poturima* (20) Solovjev se opet
pozabavio problematikom ,,bosanske hereze* i to na temelju analize spomenutih poda-

13) U radu na ovom prilogu Solovjev se sluZio prijevodima Ricautova djela na francuskom, talijan-
skom, njemackom i ruskom jeziku iz XVII. i XVIII. stoljeéa, koji nisu bili toéni i zahvaljujuéi toj
netoénosti autor spominje vojnike-kraji$nike na granicama MadzZarske i Moravske, umjesto na grani-
cama MadZarske i Bosne.

14) A. SOLOVIJEV, Nestanak bogomilstva, str. 67.

15) N. dj., str. 69-70. Tu pjesnik poziva bosanske muslimane kao Bogu mile, a ne kao bogumile,
da se ostave duhana. Usp. CVETKO POPOVIC, Da li su Bosanci u XVIL. veku znali za bogumile?
Zivot 1/3, Sarajevo 1952; S. M. TRALJIC, Da li su Bosanci u XVII. ‘vijeku znali za bogumile? HZ
V/1952, br. 14, str. 409—410; J. SIDAK, Danasnje stanje pitanja ,,Crkve bosanske u historijskoj
nauci, HZ VII/ 1954, str. 129-142.

16) D. FARLATI, Illyricum sacrum, IV, stz. 74.

17) 1. JUKIC (S. BOSNJAK),'Zemljopis Bosne, 1851.

18) SOLOVIEV, n. dj., str. 72-73.

19) Tu se autor poziva na fra Petra Bakulu, koji u Sematizmu od godine 1867. govori da je u
Dubodanima kod Konjica obitelj HeleZ donedavno bila ,,sledbenica bogomilskog bezumlja*, Mar-
tiéa, koji je poznavao u dolini Neretve neke toboZe ,,bogumilske obitelji‘‘, na Kapetanovi€a, koji

je tvrdio isto, i dr.

20) U ovom pnlogu autor _|e sluZeéi se orlgmalom, uodio i ispravio pogreske nastale dotadadnjim
prevodenjem izvornog teksta. Usp. bilj. 13.



taka Paula Ricauta koji je zapisao da turski vojnici ,,na krajinama Ugarske i Bosne... &i-
ne ¢udnu mesavinu” kri¢anstva i islama, jer kao muslimani ¢itaju Evandelje na slaven-
skom jeziku iz knjiga koje dobivaju iz Moravske i Dubrovnika, a i Kuran na arapskom
jeziku; da piju vino pomijesano s cimetom, da su obazrivi prema kr§¢anima i da ih §tite
od nasilja pravih Turaka, da za Muhameda misle da je Sveti Duh kojeg je Krist obeéao
na Zadnjoj veceri, da plaéaju porez kao i kr§¢ani, da odbacuju ikone i znak kriZa i da
se obrezuju po uzoru na Isusa. Sve navedene znacajke tih krajiskih Potura za Solovjeva
su dokaz da su oni bili pravi potomci sljedbenika ,,Crkve bosanske”. (21)

Godinu dana nakon Solovjevog priloga izi§ao je iz tiska posmrtni rad fra L. Petrovi¢a
., Kri¢ani Bosanske crkve (Kr’stiani cr’kve bos’anske) — Povijesna rasprava o problemu

ka ,,Crkve bosanske* (22), isti¢uéi da vjernici ,,Crkve bosariske* ‘misu.predli na islam ni-
ti su se ,,izgubili* u pravoslavlju, nego su bili , istrebljeni (str. 183) u borbama u XV.
stoljecu. Vjernici ,,Crkve bosanske* koji nisu stradali za vrijeme kralja Tomasa, — misli
on — nestali su prilikom pada Bosne (str. 1463) i u vrijeme zauzimanja Hercegovine
(str. 1482). Oni pripadnici ,,Crkve bosanske“ koji su uspjeli preZivjeti ta stradanja sklo-
nili su seu Dubrovnik ili ,,negdje u primorju*. Petrovi¢ zaklju€uje da su vjernici ,,Crkve
bosanske* nestali godine 1482: kad je ,,nestalo vlastele nestalo i njih* (str. 184). Potvr-
du za takvo misljenje Petrovi¢ nalazi kod Kuripesica, (23) koji u svojem putopisu nig-
dje ne spominje heretike ili nesto drugo §to bi ukazivalo na njihovo postojanje.

Godine 1954. objavljena je rasprava Jaroslava Sidaka ,,Danasnje stanje pitanja ’Crkve
bosanske’ u historijskoj nauci* . (24) Obzirom na problematiku o kojoj je rije¢, autor
je u V. odlomku navedenog priloga prikazao rezultate dotadasnjih istraZivanja u radovi-
ma Petrovica koji je ,,datirao kraj ’Crkve bosanske’ viemenom oko 1480.; Gluica, koji
je ,,utvrdio da se terminologija "Crkve bosanske’ odrzala u Bosni do 1520.%; Solovjeva
po kojem su se sljedbenici ,,Crkve bosanske ,,u nekim zabacenim planinskim krajevi-
ma odrzali sve do u drugu polovicu XIX. stolje¢a“ i Jiri¢eka koji je misljenja da ,, pos-
ljednji (...) tragovi‘* patarenstva nestaju u Bosni u XVIL. stoljecu. Iz analize obuhvace-
nih priloga moZe se zakljuéiti da Sidak smatra da su sljedbenici ,,Crkve bosanske nes-

21) Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, VII/1952, 101-109.

22) LEO PETROVIC, Kriani ,Bosanske crkve’ (Kr’stiani cr’kve bos’anske) — Povijesna rasprava
o problemu patarenstva ili bogumilstva u srednjovjekovnoj Bosni, Sarajevo 1953, str. 181—184.
Taj prilog Petrovi¢ je napisao prije 1942.

23) Prvi je na znacenje KuripeSi¢eva sviedo&anstva upozorio Sidak. Usporediti: J. SIDAK, ,,Bosan-
ska crkva‘. Problem bosanskog ,bogumilstva® i sredovjeéna ,crkva bosanska‘‘, Savremenik,
26/1937, Zagreb, str. 393.

24) J. SIDAK, Danasnje stanje pitanja ,,Crkve bosanske* u historijskoj nauci, HZ VII/1954, 129—
142; Prilog nadopunjen i ponovo objavljen u Studije..., 71—85.



tali tijekom vremena i okolnosti koje su nastale iza propasti bosanske samostalnosti.
Tu autor ukazuje na znacenje Kuripesi¢eva svjedo¢anstva iz 1530. koji je ,,imao dovo-
ljno prilike da se — kako sam kaZe — potajno obavjestava, ako to nije mogao €initi jav-
no“ i nigdje nije naifao na trag sljedbenika ,,Crkve bosanske*. Za ispravno rjesenje tog
problema autor ukazuje na znacenje podataka u turskim tefterima s podrucja Bosne i
Hercegovine.

Prikazujuéi privredu sela iz pocetka razdoblja turske vladavine, Nedim Filipovi¢ je
godine 1959. u petom poglavlju , Historije naroda Jugoslavije II*“ (25) iznio da u tur-
skim izvorima iz onog doba ima dosta podataka o redovnicima ,,Crkve bosanske:
,.Krstjanima® i ,,gostima‘ (26). Po tim izvorima, u osmom desetlje¢u XV. stoljea u
nepristupa¢nim dijelovima Hercegovalkog sandZakata bilo je vi§e skupina ,krstjana“.
Medutim — konstatira autor — izvori ne spominju da su ti ,,krstjani* prelazili na islam,
kao ni ostalo stanovnistvo koje je Zivjelo zajedno po selima sa spomenutim , krstjani-
ma*“. Takoder, nema nikakvih podataka da bi se stanje tih ,krstjana“ razlikovalo od
stanja ostalih kr§¢ana u Hercegovatkom sandzZakatu.

Godine 1960. objavljen je prilog Tayyiba Oki¢a iz Ankare: ,,Les Kristians (Bogomiles
Parfaits) de Bosnie d’apres des documents turcs inédits* (27) u kojem se prvi put obja-
vljuju podaci iz turskih izvora — oko tisuéu i pet stotina sluZzbenih katastarskih popisa
— u kojima se na vi§e mjesta spominju ,,Kristiani*. Ovi se dokumenti nalaze u arhivima
Carigrada i Ankare, a pisani su u razdoblju od 1468. do 1588. (tj. izmedu 872. do 997.
godine po hidZri). Oko polovice tih registara odnosi se na podrué¢je danasnje Bosne,
Hercegovine i onih krajeva koje su nekad obuhvaéali sandZakati Klis, Krka, PoZega i
Pakrac. U tim izvorima, po Oki¢u, nalaze se podaci o ostacima sljedbenika ,,Crkve bo-
sanske“ samo u onim krajevima koje su Turci osvojili prije ili u vrijeme Mehmeda II.

Nedostatak tragova ,,Kristiana‘“ Okié je zapazio u krajevima koji su bili u sastavu hrvat-
sko—ugarskog kraljevstva. Tragovi , Kristiana“ (,,des Kristians‘‘) nalaze se: 1) u krajevi-
ma zauzetim u vrijeme Mehmeda II: a) u bosanskom kraljevstvu u nahijama Sarajevo,
Visoko, (Bosanski) Dubrovnik, Brod, Uskoplje, Lagva, Rama i Maglaj; b) u Hercegovini
u nahijama Neretva, Samobor, Sokol, Borovac, Vrabac, Blagaj, Konac—polje, Osanica,
Gorazde, Zagorje, Bostricai Pribud; 2) u krajevima zauzetim prije pohoda Mehmeda II:
a) zemlje Kovaeviéa (nahija Osat) i b) stare zemlje Pavlovi¢a, i to u nahijama Olovci,
Bora¢, Hrtar i Brodar.

U Carigradskom arhivu Oki¢ je pronagao osam registara. Najstariji je onaj koji se odnosi
na Bosnu i datira iz 1468—1469. Osim vojnih i upravnih podataka o Bosni, taj registar

25) Historija naroda Jugoslavije, sv. 11, str. 120--124.
26) N. dj., 121. Filipovié jo uvijek nije objavio izvore iz kojih je crpio ove podatke.

27) Stidost-Forschungen XIX, 1960, str. 108 -133.



sadrZi takoder podatke o postojanju sljedbenika ,,Crkve bosanske‘‘ u nazna¢enim kra-
jevima. Uz neka imena vlasnika zemalja stoji dodatak kao znak vjerske pripadnosti
,,-novi musliman “; za neke se vlasnike navodi ime oca kr§¢anina (Musa sin Nikole, Sulej-
man sin Radi¢a), a negdje su vlasnici imanja sin musliman i otac kr¥anin (Kasim i nje-
gov otac Radko) ili dva brata od kojih je jedan musliman, a drugi kr§¢anin (Jusuf i nje-
gov brat Vladislav).

Oki¢ je prikazao i nekoliko kasnijih popisa u kojima se vidi prelaZenje na islam, tako iz
registara od godine 1477, 1489, 1528, 1540. i dr.

U arhivu Glavne uprave katastara u Ankari nalaze se tri registra u kojima je, po Okiéu,
saCuvan trag bosanskih heretika: 1) Detaljni registar Bosne 1588; 2) Veliki registar
Hercegovine iz 1585. i 3) Veliki registar sandZakata Klis i Krka sastavljen u drugoj po-
lovici XVI. stoljeéa.

U najstarijem popisu Bosne — onom iz 1469. — spominje se, po Okiéu, deset sela nase-
ljenih ,,Kristianima*“, bez imenovanja obiteljskog starjesine. U tim selima nabrojeno je
126 obitelji. Oki¢ je uzeo da je u svakoj kuéi (obitelji) bilo prosjeéno po pet osoba, pa
je izracunao da je u tih 126 obitelji s pet neoZenjenih bilo ukupno 635 dusa. Tomu
broju je dodao jo§ 50 , Kiristiana“, koji se u turskim izvorima spominju na drugim mje-
stima, tako da je po njegovu racunu te godine bilo ,,Kristiana* 685. Za , Kristiane‘ su
znacajni i neki antroponimi i toponimi koji se nalaze u registru iz 1469. Jedno od nase-
lja u kojima stanuju , Kristiani‘ naziva se Kristijanska Gora. U nahiji Borovac i u nahiji
Samobor jedanaest gospodara obitelji uz ime imaju dodatak izraz , Kristian” (Radun
Kristian, Cvitko Kristian, Stipasin Kristian, Radivoj Kristian i dr), ¢ije znaenje nije
jasno, dok je dvojici taj dodatak ne&itljiv. Jo§ neki toponimi — nasljedne bastine — iz
drugih registara podsje¢aju na postojanje ,Kristiana*: , Bastina Kristiyan® u mjestu
Cemernica u nahiji Visoko, u mjestu Boljska u nahiji Brod, u mjestu Podgorica u nahiji
Dubrovnik (Bosanski); ,,Kristiyan Bastinasi‘ u mjestu Kuti u nahiji Uskoplje. Oki¢ je
naveo i neke toponime u kojima je saCuvana uspomena na ,.Kristiane ili se pak iz na-
ziva nekih lokaliteta vidi da pripadaju ,Kristianima®, kao npr. ,,Bastina Radosav Kris-
tian*“ u naselju Donji Svinjac u nahiji Osanica i sl. Za neka se imanja kaZe da su , kristi-
anska“ (,,Mezra a kristian*), kao za ona u mjestima Topolnica, Gomionica i Podvinac
u nahiji Visoko, u mjestu Bogusev u nahiji Sarajevo, u mjestu Pridvorica u nahiji Olo-
vci. Za vinograde u mijestu Cadulj Dol kaZe se da pripadaju ,,Kristianima“ Vukoti Pe-
ri¢iéu i Radoji Sudoji. U mjestu Sioce u nahiji Brod vlasnik jednog vinograda bio je
,.Kristian* Svitac. U nahiji Neretva, u registru iz 1586, sauvani su podaci' 0 postoja-
nju seljackih gospodarstava u mjestu Sopotnica i u selu koja su obradivali , Kristiani®;
jedan je vinograd pripadao , Kristianu* Yelosavu.

Na kraju svog rada Oki¢ je donio ove zakljucke: 1) Turski izvori poznaju postojanje
,Kristiana“ u Bosni i Hercegovini od druge polovice XV. pa do svrietka XVI. stolje-
¢a; 2) Naziv , Kristian“ moZe oznaCavati samo sljedbenike ,,Crkve bosanske®, jer za
ostale kri¢ane upotrebljavaju nazive ,,Gebr* ili ,,Kafir*; 3) Na poc&etku turske vlada-



vine u Bosni nekoliko sela bilo je naseljeno isklju¢ivo ,kristianima*; 4) Naziv ,,Kris-
tian* posluzilo je za ozna€avanje nekoliko naselja i 5) U turskim se izvorima spomi-
nju svega dva ,,gosta‘: Cvitko ,,gost““ i Radonja ,,gost .

Godine 1961. objavljen je rad Josipa Lu¢i¢a —Prilog pitanju nestanka bosanskih bogu-
mila (patarena)’ (28) u kojem je autor analizirao izvjestaj dubrovackog biskupa Sigis-
munda Tudisi¢a, poslan u Rim Propagandi godine 1751. Po tom izvjestaju, kako misli
Luci¢, jedan dio pravoslavaca u Hercegovini ispovijeda neke ,,manihejske‘ zablude.

Usporedujuéi patarenska ispovijedanja u Bosni i Italiji iz razdoblja XIII. do XV. stolje-
¢a s Tudisievim izvje§tajem, Lu€i¢ smatra da su elementi vjerovanja isti. On dalje za-
klju€uje, pozivajuéi se na Rackog i Solovjeva, da je Hercegovina, nakon $to je kralj
Tomas prognao sljedbenike ,,Crkve bosanske*, postala njihovo posljednje utoéiste. To
podrucje, daleko od prometnica, pomoglo je sljedbenicima ,,Crkve bosanske* da ocu-
vaju svoj nauk od svih vjerskih utjecaja. Luci¢ izvodi zaklju€ak da je taj izvjestaj dokaz
da su vjernici ,,Crkve bosanske“ postojali u Hercegovini jo§ u drugoj polovici XVILI. sto-
ljeca.

Godine 1962. iz tiska je izislo opsezno djelo posveéeno problemu ,,bosanske hereze*:
,,Bogomilska crkva bosanskih krstjana‘“ (29), koje je napisao Dominik Mandi¢. U tom
djelu Mandi¢ se pozabavio i nestankom ,,Crkve bosanske ‘. SloZio se s Orbinijem da su -
vjernici ,,Crkve bosanske* nestali godine 1520, jer su nakon propasti Srebrenicke ba-
novine godine 1512. , prestali obziri i bojazni, ako ih se bude sililo, da prijedu na is-
lam*. Po Mandicu, ,,tih godina pocinju jaki progoni kr§¢ana u Bosni i Hercegovini.
Prva je bila na udaru 1520. godine Crkva bosanskih ,,krstjana“ koja nije imala nikakvih
povlastica ni zastitnih pisama. (30) Iza godine 1524. u Bosni i Hercegovini poceli su
i progoni katolika.

Ovom problematikom Mandi¢ se pozabavio i u studiji ,,Bosanski krstjani u turskim iz-
vorima“‘ (31) u kojoj pobija Oki¢a kad poistovjecuje ,kristiane‘ u turskim izvorima sa
,,savrsenima“ medu hereticima, jer se ,,savrSeni‘ nisu Zenili: ,,Glavna njihova obveza —
pife Mandi¢ — bilo je neZenstvo i potpuna tjelesna &istoca.” (32) Oni, istiCe nadalje,
nisu imali obitelji i Zivjeli su po tri do deset njih u zajednickim , kuéama*. Cim bi se

28) HZ XIV /1961, str. 239-242.

29) D. MANDIC, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962, str. 508.

30) Po Mandi¢u, n. dj., str. 422423, sljedbenici ,,Crkve bosanske‘* su nestali tako da su u katoli¢-
kim sredinama predli na katolicizam, a u pravoslavnim na pravoslavlje (isto¢na Bosna i isto¢na Her-
cegovina), ,,ali ve€ina dotle ¢vrstih viernika Crkve bosanske’ predla je na islam*.

31) Rasprave i prilozi, Rim 1963, str. 568—575.

32) N. dj., str. 570-571.



oZenio i stupio u tjelesni odnos sa Zenom, ,,savrseni* heretik prestao je biti ,krstjanin®,
jer bi tim Cinom izgubio svoje duhovno krstenje. Mandi¢ smatra da zbog zabacivanja
Zenidbe, ,,pravih bogumila* nigdje nije moglo biti mnogo, a napose ne ,,bogumilskih
kuca u jednom selu‘. Tako pojedina sela nisu mogla imati ,,po pedeset do dvjesta ljudi
nezenja®, niti je u selu moglo biti ,,po deset do trideset i vise bogomilskih samostan-
skih kuca (hiZa)*. To nije bilo moguée ni gospodarski izdrzati. Starjesine kuéa bosan-
skih ,krstjana“ zvali su se ,,starci®, pa Mandi¢ smatra da bi i turski izvori upotreblja-
vali taj izraz i nazivali ih tako, a ne ,kristianima“. On zakljucuje da su kuée koje spo-
minju turski izvori bile ,,porodi¢ne zajednice, obitelji, kojima su na &elu stali oci obi-
telji, krS¢ani katolicke ili pravoslavne vjere, i potpuno se razlikovale od redovnickih
zajednica bogumilskih ’kristiana’, strogih neZenja, kojim su zajednicama (hizama) sta-
jali na Celu bogumilski ’starci’“‘. Mandi¢ upozorava na to da kad turski izvori spomi-
nju ,krstjanske kuce* onda navode broj odraslih neZenja po selima, a to znaci da su
drugi odrasli ljudi bili oZenjeni, naime ,,da su to krs¢anske porodi¢ne zajednice: mu-
Zza, Zene i njihove djece, a ne redovnicke zajednice (hiZe) savrSenih ’bosanskih krstja-
na’, bogomila®. Da se tu radi o oZenjenim ljudima koji se u turskim izvorima kriju u
pojmu ,.krstjanin®“, o tome govori i ankarski zapisnik br. 6, fol. 129r, gdje se navodi da
bastinu ,,Radosava kristiana“ posjeduje njegov sin Inehan. Na moguéi prigovor zaito
turski izvori od XV. do XIX. stoljeéa ne zovu katolike i pravoslavne , kristianima*,
Mandi¢ odgovara da se zapravo i ne zna, a ni Oki¢ nije to proucio, kako su u tom raz-
doblju sluzbeno nazivani katolici i pravoslavni.

Autor zakljucuje da su katolici krajem XVI. stoljeca izgubili ,, svoje bastinske posje-
de*, pa ih turski sluzbeni spisi zovu opéim imenima raje (stada) i kafira (nevjernika).
Svoje razmatranje Mandi¢ zavr§ava ovim rije¢ima: ,,Na osnovu svega §to smo rekli, svih
126 kricanskih kuca u 12 bosansko—hercegovackih sela valja iskljuéiti iz broja bogo-
milskih zajednica (hiZa) bosanskih krstjana. Dosljedno tome, Okiéev broj saviSenih bo-
sanskih krstjana bogomila valja umanjiti za 635 ¢lanova* (str. 572).

Mandi¢ smatra da su toponimi u kojima se javlja pridjev , krstjanski‘ stvarno pripadali
,,bosanskim krstjanima“ ili katolicima, koji su bili stari bastinici i posjednici zemalja u
negdasnjem kraljevstvu. Nadalje zakljuéuje da kada turski izvori na poCetku turske vla-
davine spominju ,,kristiane* u Podrinju, onda misle na pravoslavne, a kada govore o
,kristianima* u unutrasnjosti Bosne i Hercegovine, onda misle na katolike, ,,jer u prva
turska vremena nije bilo. kr§¢ana pravoslavnih u unutarnjim bosanskim selima‘ (str.
572).

Sima Cirkovi¢ u djelu , Istorija srednjovjekovne bosanske drzave“, objavljenom.1964.
godine u sedmom poglavlju pod naslovom ,,Slom bosanske drzave* (34) govori i o
,,Crkvi bosanskoj“. Autor smatra da su u pocéetku drugog dijela XV. stoljeca ,sazreli
uslovi za likvidaciju oslabljene i izolovane bosanske crkve“. Po njemu, ti uzroci su: pre-
kritavanje pripadnika ,,Crkve bosanske‘ na katolicizam i pravoslavlje, koje je oko sre-
dine XV. stolje¢a ,,uzelo velikog maha*. Cirkovi¢ zakljuuje na temelju izvjestaja Ni-
kole Modrugkog, papinskog legata u Bosni iz godine 1461.i 1463, ,,da je nasilno preo-



bracenje obuhvatilo ¢itavu crkvu od dna do vrha® i da se nekoliko desetaka ,,pravih
krstjana i krstjanica“ uspjelo odrzati jo§ neko vrijeme u zemlji hercega Stjepana, okup-
ljenih oko ,,gosta* Radina. O¢uvao se i odreden ,,broj seljackih porodica; na njih se u
prvo vreme turske vlasti proSirio naziv ’krstjani’ (str. 321)”

Jo§ godine 1963. objavljen je rad Marka Vege , Patarenstvo u Hercegovini u svjetlu ar-
heoloskih spomenika“ (33) u kojem je autor na temelju analize nadgrobnih, sakralnih
i diplomatskih spomenika nastojao dobiti ,,odredeniju sliku o kulturnim ostvarenjima
i vjerskim osjecajima srednjovijekovnih stanovnika® Bosne i Hercegovine. Posto je ana-
lizirao opéa obiljeZja steaka kao nadgrobnih spomenika i stav srednjovjekovne Crkve
prema pokopavanju mrtvih heretika, kriZeve na nadgrobnim kamenim spomenicima u
284 srednjovjekovne nekropole u Hercegovini, ostatke crkava u Humu iz kasnog sred-
njeg vijeka, znakove kriZa u tekstu povelja i pisama pisanim u bosansko—humskim
kancelarijama, te izvjestaje trebinjsko—mrkanjskih biskupa — Antonija Righa iz 1703.
i Sigismunda Tudisi€a iz 1751. u kojima se govori da su pravoslavni kr§¢ani oko Trebi-
nja maniheji, Vego je zaklju¢io: 1) Ste¢ke u Hercegovini, Dalmaciji i dijelu Crne Gore
kao nadgrobne spomenike postavljalo je stanovnistvo jo§ u ranom srednjem vijeku; 2)
Stec¢ke su kao nadgrobne spomenike s obzirom na vjersku pripadnost postavljali orto-
doksni katolici, pravoslavci i pripadnici ,,Bosanske crkve‘; 3) Nadgrobni i ostali spo-
menici stare Hercegovine u apsolutnoj veini pripadaju pravovjernim kr§¢anima itd. Na
kraju autor smatra da spomenici o kojima je rije¢ nemaju nikakve veze s herezom koja
se pripisuje ,,Crkvi bosanskoj*.

Zapravo, potpuna Vegina misao o toj problematici vidi se iz knjige ,,Bekija kroz vijeko-
ve“ (35), izifloj iz tiska 1964., u kojoj posebno obraduje pojavu patarenstva u Hercego-
vini. Autor je na temelju povijesnih i arheoloskih izvora ponovio mifljenje da na pod-
rucju srednjoviekovne Hercegovine nije uopée bilo patarena tj. dualista, iako ,,Crkva
bosanska® ,,uvijek nije bila u dobrim odnosima s rimskom crkvom*, jer nije ,,primala
njezine reforme i nije udovoljavala Zeljama za bogacenje ugarskih biskupa“. Vego misli
da su upravo tudinci stvorili ,,famu o herezi u Bosni i Hercegovini“, jer su Zeljeli poko-
riti te krajeve i iz njih izvuéi dosta poreza i proizvoda. Kad su Turci osvojili Bosnu i
Hercegovinu ,,nestalo je spomena o patarenima i manihejima na ugarskom i papskom
dvoru* te se vi§e i ne spominju u Bosni i Hercegovini.

Stovige, godine 1965. Marko Vego daje iscrpnu ocjenu Cirkoviéeva djela , Istorija sred-
njovekovne bosanske drzave®, u kojoj razmatra i problem nestanka ,,Crkve bosanske*.

33) S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drZave, Beograd 1964, str. 319-321.

34) M. VEGO, Bekijanstvo u Hercegovini u svjetlu arheoloskih spomenika, GZM, Sarajevo 1965,
str. 295-304.

35) M. VEGO, Bekija kroz vijekove, Sarajevo 1964, str. 166—174.
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(36) Autor ponavlja svoje misljenje da ,,Crkva bosanska“ nije ,,nikad bila dualisticka,
manihejska ili neomanihejska“, jer da je ,,Crkva bosanska“ bila takva nije moguée da
ona i pored svih progona i prekri§tavanja, kao manihejska institucija ,,0stane u manjini
ili da bude potpuno unistena‘. Autor svoje shvacanje o tom problemu zakljucuje rije-
¢ima: ,,Vjemici takve crkve su lako mogli do¢i u sastav pravoslavne i katolicke vjere jer
ih istovjetne dogme nisu dijelile “ i na taj nacin su nestali.

Iste 1965. godine izadla je iz tiska studija Nedima Filipovic¢a ,,Osvrt na poloZaj bosan-
skog seljastva u prvoj deceniji uspostavljanja osmanske vlasti u Bosni“. (37) Autor je na
temelju popisa iz 1468/69. u Bosni i Hercegovini zaklju¢io da je u navedenim krajevi-
ma bilo 550 sela pustih i napustenih; neka od njih nazna&ena su kao ,.krstjanska*. Ta-
koder neke su kuée oznalene kao ,krstjanske*. Iz popisa se vidi da su te kuée imale
veliku feudalnu rentu iz Cega Filipovié¢ zaklju€uje da su njihovi posjednici bili dobri
zemljoradnici. Za neke puste ,krstjanske* zemlje kaZe se da su bile konfiscirane od
kralja Tomasa. Sto se tice islamizacije plemstva, Filipovi¢ zaklju€uje da je ona bila
poticana svim sredstvima. U defteru se kaze da su neki plemiéi dobili pojedine posjede
zato $to su predli na islam. Filipovi¢ zakljucuje da je islamizacija seljastva i gradanstva
vilo mala, dok je islamizacija plemstva dosta velika.

U knjizi ,,Etni¢ka povijest Bosne i Hercegovine* (38) D. Mandi¢ i po tre¢i put pise o
problemu nestanka bosanskih ,krstjana“. U poglavlju ,,Nestanak Crkve bosanskih krst-
jana‘ (39), §to je ustvari dodatak toj knjizi, Mandi¢ ostaje dosljedan svom stavu prema
tom povijesno—vjerskom problemu. U tom radu Mandi¢ analizira sva dotada$nja mislje-
nja o nestanku pripadnika ,,Crkve bosanske, opovrgava ih i iznosi svoje misljenje na
temelju putopisaca i izvjestitelja, koji su u XVI. i XVIL. stoljecu putovali Bosnom ili iz
njezina susjedstva izvjestavali o prilikama u Bosni, i sloZio se s Orbinijem, da su sljed-
benici ,,Crkve bosanske‘ nestali 1520. za vrijeme velikih progona katolika u Bosni od
1516. do 1526. U svom razmatranju problema nestanka ,,bosanske hereze*, Mandié
razlikuje nestanak bosanskih ,krstajana® (,,savrienih®) i nestanak obi¢nih vjernika;
nadalje, nestanak ,,Crkve bosanske“ odvaja od tragova ,,vjerske bogomilske nauke®. Po
takvom proizvoljnom stajalistu u kojem je pojam , krstjanin“ ogranien samo na ,,savr-
Sene“ predstavnike ,,Crkve bosanske‘‘, Mandi¢ smatra da — u prvim desetlje¢ima nakon
osvajanja Bosne — Turci ,,nijesu vrdili pritisak na kr§ane, da prelaze na islam, pa ni na
bosanske krstjane i njihove vjernike* (str. 523). Stovise, dr7i da su bosanski , krstjani®,
nakon izgona iz Bosne, u ,,svojim kuéama“ u Hercegovini ,,mirno Zivjeli sve do pocet-

36) M. VEGO, SIMA CIRKOVIC, Istorija srednjoviekovne bosanske driave, GZM, Sarajevo 1965,
str. 295-304.

37) N. FILIPOVIC, Osvrt na poloZaj bosanskog selja$tva u prvoj deceniji uspostavljanja osmanske
vlasti u Bosni, Glasnik Filozofskog fakulteta III, Sarajevo 1965, str. 63—-74. -

38) D. MANDIC, Etni€ka povijest Bosne i Hercegovine, Rim 1967.

39) N. dj., str. 523-535.
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ka 16. stolje¢a‘. Medutim, on se domislja dalje i tvrdi da ve¢ koncem XV. stoljeca nije
nije bilo vise od 100 ,bosanskih krstjana, pravih, savr$enih ¢lanova®, a buduéi da su

obiéni vjernici prelazili na islam, katoli¢kanstvo i pravoslavlje, ,savr§eni“ se nisu ob-
navljali ve¢ su izumrli. Nestanak ,krstjana‘* (,,savr§enih ‘), Mandi¢ povezuje s nestan-
kom ,,Crkve bosanske*. On polazi od €injenice koju su bogumili propovijedali, da se
nitko od vjernika ne moZe spasiti ukoliko ne primi njihovo duhovno kritenje, koje su
mogli podijeliti samo ,,savrSeni* ¢lanovi. Na temelju analogije, za koje tvrdnje u sluca-
ju propasti ,,Crkve bosanske‘ ne nalazimo &vrsta oslonca u izvorima, Mandi¢ zakljucu-
je: ,,Kada je nestalo bogomilskih kuéa i savr§enih ¢lanova, njihovi su vjernici, po nuzdi
svoga vjerovanja, morali prije¢i na kr§¢anstvo ili islam, ako nisu htjeli Zivjeti u beznadu
svakog spasa svojih dusa (str. 534). A nestankom , krstjana‘“ i-obi¢hih vjemika ,,nestalo
je moguénosti da bogomilska crkva vrsi dalje svoju vjersku misiju. Tim je nestalo i bo-
gomilske crkve kao zasebno vjerske organizacije u Bosni“. Tragove pak bogomilskih na-
ucavanja, koja se jo§ u XVIL, stoljecu nalaze medu katoli¢kim i pravoslavnim pukom u
Bosni i Hercegovini, Mandi¢ smatra normalnim ostacima ,bogomilske vjerske nauke*,
kao §to su se jo§ do nasih dana o&uvali tragovi poganstva: , vile, vjestice, Ivanjski krijes
isli¢no“ (str. 534).

U studiji ,,Napomena o islamizaciji u Bosni i Hercegovini u XV. vijeku*, (40) N. Filipo-
vi¢ se jo§ jednom pozabavio spomenutom tematikom. U osvrtu na islamizaciju Bosne i
Hercegovine, on je razmatrao prve deftere iz Bosne (1468/69) i Hercegovine (str.
1477). Defter iz 1468/69. pokazuje da je islamizacija mala. U gradovima je gotovo ne-
poznata; veca je na selu, medu vlastelom, gdje su interesi za o¢uvanje posjeda veliki.
Iz tih izvora takoder se vidi da je prijelaz sljedbenika ,,Crkve bosanske na islam vrlo
slab i, po Filipovi¢u, iz njih se mozZe zakljugiti da na islam prelaze tek pojedinci — si-
novi sljedbenika hereti¢ke ,,Crkve bosanske*. Svakako, navedeni podaci daju dragocje-
nu sliku o vjerskom stanju bosansko—hercegovackog drustva i svjedo¢e da u poc€ecima
turske vladavine u Bosni nije vrena prisilna islamizacija.

Medu novije rasprave o toj problematici spadaju: radovi Muhameda HadZijahica —
., Zemlji¥ni posjedi ,Crkve bosanske’*‘ (41} i ,,0 nestajanju ,Crkve bosanske’* (42) —
te zbirka radova Jaroslava Sidaka — ,~tudije o ,Crkvi bosanskoj’ i bogumilstvu‘ — ob-
javljeni 1974.1 1975.

U prvom prilogu HadZijahi¢ je analizirao podatke u turskim katastarskim defterima u
XV.iu XVL stolje€u o ,,Crkvi bosanskoj‘‘ i iznio misljenje da se kod spomena , krst-
jana® u turskim defterima radi o zemlji$nim posjedima ,,Crkve bosanske* i da ,koris-

40) N. FILIPOVIC, Godisnjak VII, Centar za balkanoloska ispitivanja 5, 1970, str. 1941-167.
41) M. HADZIJAHIC, Zemljidni posjed ,,Crkve bosanske*, HZ XXV—-XXVI, 1972-73.

42) M. HADZIJAHIC, O nestajanju ,,Crkve bosanske*, Pregled 11—12, Sarajevo 1975, str. 1309—
1328.

12



nici posebnog tretmana nisu bile zemlje bogomilskog stanovni$tva“ nego se tu ,,radilo
o zemlji§tu krstjanskih kuéa* (str. 463). Sto se ti¢e spominjanja ,krstjana“ u defteri-
ma HadZijahi¢ je mifljenja ,,da nema mjesta poistovjecivanju pojma ,krstjanin’ s pravo-
vijernim kri¢anima“ (str. 466). Dalje je na temelju Okic¢evih podataka ubicirao , krstjan-
ska* zemljista koja se — njih devedeset i tri — nalaze samo na podru¢ju obuhvaéenom
turskim osvajanjem 1463. godine. Iz izvora se vidi da su neka zemlji§ta konfiscirana od
bosanskog kralja, neka napustena, dok neka obraduju , krstjani®, vlasi, muslimani i ra-
ja (str. 473). Kroz tu sliku, tvrdi autor, moZe se pratiti ,,proces konaénog nestajanja
,Crkve bosanske’“. Zadnji spomen ,krstjana‘ nalazi se u defteru iz godine 1599. Autor
smatra da su se sljedbenici ,,Crkve bosanske* odrzali do kraja XVI. stoljeca, pa moZda
i prvih godina XVIL. stoljeca* (str. 476). Hadzijahi¢ se priklju¢io mifljenju o postup-
nom procesu islamizacije, za koju tezu nalazi oslonca u turskim ispravama. Hadzijahi¢
jo§ zakljuCuje da se tragovi islamizacije mogu najmanje traZiti u redovima sljedbenika
,,Crkve bosanske .

Povod HadZijahi¢u za drugi navedeni prilog je raspravljanje o nacionalitetu bosanskih
muslimana s obzirom na sljedbenike ,,Crkve bosanske®, koji su po autoru, ,najraniji
konstituens u oblikovanju bosanske muslimanske posebnosti, ali uz odredene rezerve*
(43). Ta misao autora osjecat ¢e se kroz ¢itavi prilog. Uglavnom HadZijahi¢ misli da je
,,Crkva bosanska‘“ doZivjela veliki udarac za vrijeme progona bosanskog kralja Tomasa;
uslijed progona sljedbenici ,,Crkve bosanske“ su bili ,,u prisnijim odnosima*“ s Turcima,
te su prelazili na islam, ali i na katoli¢ku i pravoslavnu vjeru, a mnogi su pobjegli iz
Bosne od straha pred turskim osvajanjima, o ¢emu po autoru, govore podaci da u sus-
jednim krajevima Bosne od XVI. stoljeca postoje vjernici ,,Crkve bosanske* u Dubrov-
niku, Dalmaciji i Bugarskoj. Iz izlaganja se vidi da autor smatra da su se sljedbenici
,,Crkve bosanske®, tijekom vremena i uslijed okolnosti u kojima su se nadli u XV. sto-
lje¢u i kasnije, pretopili u islam, pravoslavlje i katolicizam.

Od brojnih radova Jaroslava Sidaka s podrugja ,,Crkve bosanske‘ s obzirom na ovu te-
matiku za nas su posebno zanimljiva dva rada: ,,Oporuka ,gosta’ Radina Butkovi¢a
(1466) kao izvor za ,Crkvu bosansku’* (44) i ,,Problem ,Crkve bosanske’ u poratnoj
historiografiji“. (45) '

S obzirom na naslovljenu problematiku, Sidak u prvom prilogu iznosi midjenje da su
sljedbenici ,,Crkve bosanske‘ nestali u opéem meteZu koji je nastao u drugoj polovici
XV. stoljeéa; pogotovu su, tvrdi autor, bosanski ,,maniheji‘ stradali u progonima godi-

43) N. dj., str. 1309.

44) Prvi dio priloga objavljen je u ¢asopisu ,,Slovo*‘ 17 / 1967, str. 195—-199,adrugiu istqm. glasilu
u br. 18/1968, str. 442—443. Sadasnji sadrzaj priloga — Studije, 161—173 — izmijenjen je i dopu-
njen s obzirom na novije rezultate znanstvenih istraZivanja.

45) I. SIDAK, Problem ,,Crkve bosanske‘* u poratnoj historiografiji, Studije, str. 297-377.
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ne 1459. Poslije pada Smedereva kralj Tomas$ je pozvao vjernike ,,Crkve bosanske* da
se odreknu svoje vjere ili napuste zemlju. Tom prilikom, zaklju€uje autor, ,,mnogo ih
je ostavilo Bosnu /.../ i potrazilo utogiste u zemlji hercega Stjepana“ (str. 163).

U drugom prilogu, opseZznoj raspravi ,,Problem ,Crkve bosanske’ u poratnoj histori-
ografiji“, koju je napisao za spomenutu knjigu, J. Sidak je, uz ostalo, obratio posebnu
paZnju problemu nestanka ,bosanske hereze* (str. 307—310). Suprotstavio se midje-
nju o masovnom prelaZenju bosanskih heretika na islam, koju je tezu Solovjev ponovo
pokusao potkrijepiti novim dokazima. Naime, iako ta teza jo§ uvijek prevladava u nau-
ci, Sidak se kriti¢ki odnosi prema tome shvacanju i drzi da ta koncepcija ,,u nekim svo-
jim pojedinostima nije dovoljno objasnjena“ (str. 307). Zato smatra ispravnijom ,,spoz-
naju o postepenom, oduZem procesu islamizacije“, koje midljenje potkrepljuju pouzda-
ni podaci u turskim izvorima.

Poznato je, kako je ustvrdio N. Filipovi¢ u , Historiji naroda Jugoslavije IL.“ (str. 120),
da su slugajevi islamizacije u prvim godinama poslije osvajanja Bosne i Hercegovine vilo
rijetki i da, §tovise, ona nije bila jednaka u svim krajevima, te je u Hercegovini, za razli-
ku od Bosanskog pasaluka, sporije napredovala. Potkrepljujuéi to midljenje, Sidak isti-
&e vrijednost podataka u putopisu B. Kuripe$i¢a iz godine 1530, u kojem ovaj tvrdi da
na islam prelaze samo pojedinci i to ,,zbog mladosti ili lahkomislenosti ‘.

S obzirom pak na problem o kojem je rije€, Sidak je uza sve zanimljivosti podataka ko-
je nalazimo u izvjeStaju ve¢ spomenutog engleskog diplomata P. Ricauta iz godine
1668. posumnjao u njihovu istinitost upozoravajuéi na okolnosti i ¢imbenike vremena
na koje se odnose navedeni podaci, tj. na podatke o tisku i Sirenju knjige iz Moravske i
Dubrovnika.

U svakom sludaju, zakljuéuje Sidak, tezi o ,,procesu islamizacije, koja je zna&ajan
¢imbenik i u nestanku ,,Crkve bosanske* ,,treba obratiti ve¢u paznju upravo na teme-
lju §to potpunije i pomnjivije analize turskih deftera* (str. 310).

Dakle, u prou€avanju problema nestanka ,,Crkve bosanske* moze se zapaziti vise teza
koje govore o nacinu i vremenu nestanka ,,Crkve bosanske*: da su sljedbenici ,,Crkve
bosanske“ uslijed progona u XV. stolje¢u nasilno predli dijelom na katolicizam, dijelom
na pravoslavlje, a ,,odmah posle pada Bosne‘ masovno predli na islam i da su se odrzali
do sredine XIX. stoljefa; da su postupno predi na islam, katolicizam i pravoslavlje i da
su se odrZali, po nekima, najduZe do kraja XVI., a mozda i do prvih po&etaka XVIL
stolje€a; da su nasilno prevedeni na katolicizam i pravoslavlje u poetku druge polovice
XV. stoljea; teza o istrebljenju sljedbenika ,,Crkve bosanske* u ratovima koji su se
odvijali u XV. stolje¢u na bosansko-hercegovackom prostoru i kona¢no da sljedbenici
,,Crkve bosanske“ nisu bili dualisti, nego su uslijed mnogih progona dosli u sastav kato-
licke i pravoslavne vjere , jer ih istovjetne dogme nisu dijelile*‘.

S obzirom na rezultate historiografije, samo neke od navedenih teza zasluZuju vecu
paznju. Tezu o masovnom prelaZenju sljedbenika ,,Crkve bosanske‘ na islam posebno
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je nastojao potkrijepiti A. Solovjev u svojim radovima. Stovige, to je pokusao dokaza-
ti sakupivsi mnoge vijesti o bosanskim hereticima do druge polovice XIX. stolje¢a, u
posebnoj raspravi. (46) Pored navedene teze pojavila se i misao o postupnom procesu
islamizacije. U prilog tom mi¥jenju Filipovi¢ je dokazao da su slu¢ajevi islamizacije u
prvim godinama ,,iza osvajanja vrlo rijetki“. Naprotiv, da ni u svim Krajevima, npr. u
nepristupaénim dijelovima Hercegovackog sandzakata, islamizacija nije tekla podjed-
nako. Na neki nacin to mi#jenje potvrduje i svjedo¢anstvo ve¢ spomenutog B. Kuri-
pedic¢a, koji je u svom putopisu iz godine 1530. zapisao da na islam prelaze samo po-
jedinci.

Tezu o masovnom prelaZenju bosanskih heretika na islam jo$ o¢itije pobijaju podaci iz
turskih deftera s kraja XV. stolje¢a. U njima nema vijesti o naglom prijelazu na islam ni
u onim krajevima gdje se najvise spominju sljedbenici ,,Crkve bosanske‘, tako da u nji-
ma nigdje ne ,,nailazimo ni na jedan slu¢aj islamizacije u takvim sredinama“. Daljnjem
razja$njenju tog problema mnogo su doprinijela istraZivanja T. Oki¢a, koji je gotovo u
isto vrijeme kad i Filipovi¢ objavio svoje rezultate, o kojima smo ve¢ govorili. Takvo
midljenje zastupaju takoder J. Sidak, M. HadZijahi¢ i D. Mandi¢. Ovaj posljednji prob-
lem nestanka sljedbenika ,,Crkve bosanske‘ pokusava objasniti nekim nedostacima &is-
to vjersko-pastoralne naravi, koje — iako su zanimljivi — nije mogucée pobliZze dokazati.

Teze M. Vege, L. Petrovi¢a i dr. suvremena historiografija ionako odbacuje, pa bi se, po
svemu sude¢i, moglo re¢i da je ,,Crkva bosanska“ nestala u opéoj kataklizmi starosjedi-
la¢kog bosansko-hercegovackog drustva za vrijeme najezde turskih osvaja&a u drugoj
polovici XV. i u prvoj Eetvrti XVI. stoljeca.

—

46) A. SOLOVIJEV, Nestanak bogomilstva i islamizacija Bosne, Godi$njak istoriskog drutva BiH,
I, 1949.
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RESUME

La question de la disparition de «1’Eglise bosniaquey s’impose dans le cadre de I’étude
historiographique sur I’ensemble du probléme de «l’Eglise bosniaquey. Ce probléme est
d’autant plus compliqué que les historiens I’abordaient de differents points de vue.

Aprés la derniére guerre, A. V. Solovjev, I'un des premiers qui ont montré un intérét
particulier pour la question concernant la disparition de «1’Eglise bosniaquey , a pensé
que ses adhérents — & cause des persécutions au XVe siécle — ont été forcés d’accepter -
d’abord le catholicisme et l'orthodoxie et ensuite, aprés la chute de la Bosnie sous
I’emprise turque, ils passaient en masse a I’islam. Toutefois, certains se sont maintenus
jusqu’a la moitié du XIXe siécle’,Le franciscain L. Petrovi¢ prétend que les partisans de
«I’Eglise bosniaquey ont été extirpés dans des guerres du XVe siécle et ont disparu au
cours de ’année 1482. Le professeur Sidak pense que les adhérents de «I’Eglise bosnia-
quey n’ont pas accepté I'islam en masse et ont disparu dans le temps et les circonstan-
~ ces historiques aprés 'occupation turque. N. Filipovi¢, T. Oki¢ et M. Hadzijahi¢ trou-
" vent que les adeptes de ladite Eglise, qui passaient successivement 2 l’islam, au catho-
licisme et a 1’orthodoxie, se sont maintenus jusqu’a la fin du XVIe ou au début du
XVIle siécle. S. Cirkovi¢ croit qu’ils étaient obligés par force d’accepter le catholicisme
et I’orthodoxie au début de la deuxiéme moitié du XVe siécle’. D. Mandi¢ partage I’opi-
nion des susdits historiens bosniaques N. Filipovi¢ et M. HadzZijahi¢, affirmant que les
derniers croyants de «l’Eglise bosniaque» se sont maintenus vers I’an 1520. Par contre,
M. Vego considére que «1’Eglise bosniaque» n’était pas dualiste et que ses adhérents, a
cause de nombreux persécutions sont entrés dans les rangs de la religion catholique ou
orthodoxe, «parce que les dogmes identiques ne les séparaient pasy.

Il est vraisemblable, que «I’Eglise bosniaquey disparaissaint dans le cataclysme géneral

de la société autochtone de Bosnie et Herzégovine, causé par des invasions turques au
cours de la deuxiéme moitié du XVe et le premier quart du XVle siécle.
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