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U raspravi u kojoj sam pokusao prikazati knjige svih hrvatskih medunarodnih
pravnika koji viSe nisu medu Zivima, istakao sam slijedece:

“Vecina internacionalista s pravom smatra Huga Grotiusa ‘ocem medunarodnoga
prava’. Ako bi se tim epitetom mogli pocastiti i utemeljitelji te univerzalne discipline u
nekih naroda pojedinacno, gotovo bi se svi nasi internacionalisti sloZili s time da je Ju-
raj Andrassy otac i utemeljitelj moderne znanosti medunarodnoga prava u Hrvata.”

Andrassy je klasik medu hrvatskim piscima medunarodnoga prava. Zivio je iz-
medu 1896. i 1977. godine, i medu nama ga nema ve¢ trideset i pet godina. Malo nas
je ostalo koji ga se sjecamo. Stoga mi se ¢ini korisnim da izlozim neke uspomene i
zapazanja o tom ¢ovjeku koji mi je bio mnogo stariji prijatelj i dobronamjerni ocje-
njivac rukopisa. Zahvaljujuci njegovim pismenim preporukama bila su mi otvorena
vrata nekih medunarodnih ustanova, u prvom redu Biblioteke Palace mira i Akade-
mije za medunarodno pravo u Haagu.

Juraj Andrassy pripada nekolicini hrvatskih pisaca djela kojih su poznata u svi-
jetu i koja se i danas konsultiraju. Prije njega je to bio Alfons Domin Petrusevecki
(1835-1871), rodeni Zagrepcanin, koji nakon odlaska u djecjoj dobi u Bec nije odrza-
vao stalne veze s rodnim krajem. On je u 1861. na francuskom jeziku objavio jedan
od prvih tzv. privatnih nacrta kodeksa medunarodnog javnoga i privatnog prava.?
Bio je to i Baltazar Bogisic (1834-1908), svjetski priznati strucnjak za slavenska prava
i sastavljac glasovitoga Opsteg imovinskog zakonika KnjaZevine Crne Gore koji je stupio
na snagu u 1888. godini. Bilo je medu Andrassyjevim prethodnicima i suvremenici-
ma i drugih darovitih pravnika, ali teSko bi bilo dokazati da su njihova djela prela-
zila granice onoga $to danas nazivamo “Regionom”.

V. B. DEGAN: Pregled razvitka znanosti medunarodnoga javnoga prava u Hrvata, II dio, Viada-
vina prava 2000, br.1, str. 51-75, na str. 51. Vidi i prvi dio te rasprave, Vladavina prava 1999, br. 6, str.
103-127.

2 Alphonse de DOMIN-PETRUSHEVECZ: Précis d'un Code du droit international, (F.A. Brockhaus), Leip-
zig 1861, 133 pages.
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Svatko od nas nosi svoj kriz i smatra da u drustvu u kojemu djeluje nije stekao
priznanja koja je po svome misljenju zasluzio. Kada se radi o medunarodnim prav-
nicima i pravnicima opcenito, u pitanju je delikatan odnos izmedu politike i prava.
Glede toga odnosa pravnici se mogu ugrubo podijeliti u tri velike skupine. Prvi se
ponasaju kao odvjetnici. Nazovi pravnim argumentima oni brane sve zaokrete u
politici. Time padaju u vlastita proturjedja, ali ih to ne brine. U drugu skupinu spa-
daju oni koji izlazu neke vlastite stavove, ali izbjegavaju politicki kontroverzne teme
zbog kojih bi mogli dodi u sukob sa zadanim politickim stavovima. Te dvije skupine
nisu od nikakve stvarne pomoci politici jer sve politike u njihovim promjenama
sluze u stvari njima i njihovim probicima. Treca skupina pravnika najmalobrojnija
je. Oni se zalazu za usuglaSavanje politickih promjena s ustavom zemlje i njezinim
medunarodnim obvezama. Smatraju da drzava moze djelotvorno promicati svoje
interese ali u granicama medunarodnoga prava. Politicari ih ne cijene jer ne vole da
im netko proturjeci. Uz to, njihovi su neprijatelji pravnici iz prvih dviju skupina koji
uspijevaju da ih izoliraju od donositelja politickih odluka koji o svemu odlucuju.?

Za citavog svoga zivota Juraj Andrassy je bio individualist. Taj je stav on placao
visokom cijenom u svome okruzenju, ali je on bio i preduvjet ostvarenja najvisih
znanstvenih dometa. Djelovao je pod trima rezimima koji su mu svi odreda bili
neskloni. Ali ¢ini se da nije bio toliko Zrtva politicara na vlasti koliko svojih kolega.
Kako smo naveli, medu njima je bilo darovitih pravnika, a neki su od njih bili pisci
kvalitetnih udzbenika iz svojih disciplina. Ali nitko od onih koji su dosli u priliku da
o njemu odlucuju nije bio u stanju pisati, objavljivati i predavati na stranim jezicima.
Uz to, u totalitarnom drustvu u kojemu je religija bila suzbijana on je bio prakti¢an
katolik koji svoja uvjerenja nije krio ni od koga, i u komunizmu je Zivio kao slobodan
covjek. U isto vrijeme postivao je drugacija vjerska i svjetovna uvjerenja i zalagao
se za jednakost i postivanje dostojanstva svih ljudi. Sve je to izazivalo prikrivenu
zavist kod kolega iz njegova okruZenja koju su iskazivali naoko dobronamjernim
podsmjehom prema Andrassyjevoj osobi i ponasanju. Vec¢ina njih uspijevala je stje-
cati najvisa odli¢ja i nagrade u svim rezimima, ali oni nisu bili spremni Zrtvovati
svoj drustveni polozaj zbog nekih za njih previSe apstraktnih vrijednosti.

Andrassy je uzivao vece uvazavanje svoga djela u svijetu negoli u nas. U 1952, u
postupku tajnoga glasovanja bio je izabran za pridruzenoga ¢lana (associé) Instituta
za medunarodno pravo koji broji do 132 ¢lana iz svih zemalja. Tri godine kasnije, u
1955. godini bio je takoder tajnim glasovanjem izabran za izvanrednoga ¢lana tada
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. U 1961. bio je na isti na¢in
izabran za ¢lana Instituta s punim pravima (membre), a u 1965. postao je redoviti lan

> Otim pitanjima na medunarodnoj razini, napose pri izboru medunarodnih sudaca, raspravljao

sam u prikazu knjige — Reflections on International Judges and their Decision-Making: A Review
Essays on Daniel Terris et al. (eds), The International Judge, Chinese Journal of International Law 2009,
Vol. 8, No. 1, pp. 251-266.
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nase Akademije. Aktivno je sudjelovao na svim zasjedanjima Instituta od onoga u
1954. u Granadi u Spanjolskoj (tada jo$ pod reZimom generalisimusa Franca), osim u
godini svoje smrti u Oslu 1977. godine.

U dva navrata Andrassy je bio izvjestitelj na teme o kojima je Institut usvojio
dragocjene rezolucije. U 1961. je to bila ona o “Upotrebi nemaritimnih voda (osim za
plovidbu)”, te u 1969, nakon havarije broda Torry Canyon, o “Mjerama u slucaju ne-
namjeravanoga onecis¢enja morskoga okolisa”. Njegova predavanja o pravu susjed-
stva (droit de voisinage) na Haskoj akademiji za medunarodno pravo iz 1951. i danas
se navode u doktorskim disertacijama jer su prva sustavna obrada te teme. Tako je
on u pravu susjedstva i u pravu zastite okoliSa i danas priznati autoritet u svijetu.
I svojim drugim djelima pokazao je visoku strucnost, napose onima iz prava mora
jer je njima kréio nove putove. Tu se radi o knjizi Epikontinentalni pojas, medu prvima
na tu temu u svijetu iz 1951, te o onoj International Law and the Resources of the Sea u
izdanju Columbia University Press u New Yorku 1970. godine.

Ali unato¢ tomu Sto je Juraj Andrassy bio u stanju veoma kompetentno kao
strucnjak sudjelovati o tim pitanjima, koliko mi je poznato on nikada nije bio cla-
nom delegacije Jugoslavije na kodifikacijskim konferencijama, pa ni na svim trima
Konferencijama UN o pravu mora. Hrvatska je brojem bila primjereno zastuplje-
na u tim delegacijama, ali s profesorima pomorskoga i medunarodnog privatnog
prava. Svoju kreativnost on je ocitovao u raspravama Instituta i u Jugoslavenskom
udruZenju za medunarodno pravo, te u svojim publikacijama. Ostale funkcije bile
su rezervirane za povlastenije od njega. Tako, nakon usvajanja rezolucije u Institutu
u 1969. godini koja je ponajprije bila njegov osobni uspjeh, veéina njegovih kolega
sudjelovala je kao predstavnici svojih drzava na diplomatskoj konferenciji odrzanoj
na istu temu u Bruxellesu kasnije iste godine. Andrassy je bio posteden te brige.

* % %

Juraj Andrassy je bio s razlogom ponosan na svoj udzbenik koji je postupno pre-
rastao u cjelovit sustav medunarodnoga prava. Prvo izdanje objavljeno je u 1949. go-
dini u Zagrebu na 304 str. Slijedilo je drugo izdanje iz 1954, na 351 str. Trece izdanje
objavljeno je 1958, na 397 str, a cetvrto u 1961, na 415 str. U petome izdanju iz 1971,
objavljenom deset godina nakon cetvrtoga, na 617 stranica pisac dijeli ¢itav tekst na
objasnjenja u krupnom i u sitnom slogu. Time knjiga veoma dobiva na svome obuj-
mu i moZda ¢e tada dozivjeti svoj vrthunac u kvaliteti. Napokon, Sesto izdanje izlazi
1976. godine na 656 str, godinu dana pred njegovu smrt.

Svih Sest izdanja ovoga djela krase odlike kojima je taj pisac nadmasivao sve
druge takve udzbenike u upotrebi u bivsoj Jugoslaviji. To su preciznost izraza, na-
stojanje da se svako pitanje objasni u potpunosti i da citatelju gotovo nista ne ostaje
dvojbeno ili nerazjasnjeno, te pouzdanost obilja iznesenih podataka. Dosljedno je
razlikovao legitimitet od politickoga oportuniteta. I o oportunitetu u ponasanju dr-
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zava valja voditi racuna kao o ¢imbeniku medunarodne prakse, ali on nikada ne
smije dovesti do iskrivljavanja pravnih pojmova i neosnovanoga odbacivanja ugo-
vornih obveza. U tome su ga manje ili viSe slijedili drugi pisci iz te oblasti u Hrvat-
skoj.

Andrassyju se u svakom slu¢aju ne moze prigovoriti na novomu razvoju ugovor-
noga prava nakon njegova fizickog nestanka, i to napose prava mora s Konvencijom
iz 1982. Povrh toga, u 1977, u godini njegove smrti, potpisana su dva veoma vazna
Dopunska protokola na Cetiri Zenevske konvencije iz 1949. kojima su se bitno do-
punila pravila medunarodnoga humanitarnog prava. Tako je Hrvatska bila prosla
i kroz Domovinski rat 1991-1995, a da udzbenik u upotrebi nije sadrzavao nuzna
objasnjenja, napose ona o pravu primjenljivom u nemedunarodnim oruzanim su-
kobima.

Ali sudbina svih znacajnih djela iz medunarodnoga prava jest da ih nove kon-
vencije o kodifikaciji, nova praksa drzava i medunarodna judikatura svake godine
nadilaze. Ako nastavljaci takvih djela ne zadru u materiju i u sam sustav, ona se
u novim uvjetima sve teze mogu odrzati. Kod Andrassyjevih nasljednika postoji
jaka Zelja da se njegov udzbenik produljava u novim i osuvremenjenim izdanjima.
Ali se pokazalo da oni nisu u stanju pratiti ritam rada njihova ucitelja i na vrijeme
pripremati nova cjelovita izdanja te knjige.* Tako su novo izdanje koje su pripremali
oni razbili u tri knjige.

Prvo izdanje prve knjige, koje ukljucuje i novo pravo mora, objavljeno je u 1995.
godini (dakle trinaest godina nakon usvajanja Konvencije iz 1982), a drugo izmije-
njeno izdanje te prve knjige 2010. godine. Kao pisci toga sveska pojavljuju se Juraj
Andrassy, Bozidar Bakoti¢ i Budislav Vukas, a za drugo izdanje i Maja Sersi¢. Potom,
pomalo neocekivano, u 2006. godini pojavljuje se 3. dio toga udzbenika, potpisan
od ista Cetiri gornja autora. On obuhvaca rjeSavanje sporova i osiguranje mira, te
pravo oruzanih sukoba ukljuc¢ujuci neutralnost. Tu je izloZen i sumarni prikaz od-
govornosti drzava za medunarodno protupravna djela. Napokon 2. dio, u kojemu
se medu piscima pridruzio Davorin Lapa$, objavljen je tek 2012. godine. Sve te tri
knjige zajedno obuhvacaju 967 strana u krupnom i sitnom slogu, dok je posljednje
Sesto izdanje iz pera samoga Andrassyja brojalo 656 stranica.

Time je to novo cjelovito izdanje toga udZzbenika objavljeno punih 36 godina
nakon Sestoga. Kroz ¢itavo to vrijeme studenti, kojima je taj udzbenik bio jedino
obvezatan za pripremanje ispita, nisu ucili medunarodno pravo kao cjelovitu dis-
ciplinu.

Emocionalno sam vezan za udzbenik Jurja Andrassyja. Iz njega sam pripremao
ispit jos kao student u Sarajevu, i potom sam koristio njegova nova izdanja sve do

* Vladimir Ibler ponesto se razlikuje od Andrassyja u pristupu medunarodnom pravu. On je u svoj
svjetonazor ugradivao neke domete medunarodnih politickih odnosa. Ali je Steta Sto se iz toga

aspekta on nije potrudio da napise svoj vlastiti udzbenik iz te discipline.
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danas. Tamo gdje sam u Bosni i Hercegovini predavao medunarodno pravo uvodio
sam taj udZbenik kao obavezan za pripremanje ispita. Iz tih razloga s velikim sam
zanimanjem i pozornoscu procitao novo izdanje u tri knjige. Pri tome citanju nisam
mogao izbje¢i uspomene iz mojih studentskih dana, potom iz doba pripremanja
doktorata znanosti, i napose pri pisanju moga vlastitoga udzbenika medunarodno-
ga prava. PreteZita ve¢ina onoga $to sam na hrvatskom (i srpskom) jeziku naucio iz
nase discipline nalazi se u tomu udzbeniku, te u tri knjige Milana BartoSa objavljene
izmedu 1954. i 1958. godine u Beogradu.

Nastavlja¢ima Andrassyjeva djela valja odati priznanje sto su, gdje god su to mogli,
ostavljali izvorna objasnjenja njihova ucitelja. Na njih su nadovezivali podatke o novom
razvoju prava, citirajué¢i nove medunarodne instrumente. To je najcesce ¢inio i sam An-
drassy pri pripremanju svojih novih izdanja. Ali se tu postavlja pitanje probavljivosti tih
nadopunjenih objasnjenja za studente koji pripremaju ispite. Sjecam se koliko sam se pri
mojim znanstvenim pocecima odusevljavao tekstovima Charlesa Rousseau i Paula Gu-
ggenheima na francuskom, te engleskoga magistralnog djela Oppenheim-Lauterpacht i
nekih opcih tecajeva na Haskoj akademiji. Ta su objasnjenja savrseno jednostavna, jasna
iprecizna. Jezik u pitanju u toj je mjeri razumljiv da stranci poput mene brzo i s lako¢om
usvajaju nepoznate izraze iz konteksta, i dobivaju apetit da i sami piSu na tim jezicima.

Andrassyjevi nastavljaci ulozili su znatan napor pri izradi i upotpunjenju opce
bibliografije na pocetku knjige, te one posebne na pocetku svakoga odjeljka i u bi-
ljeSkama. Ali se tu zapaZza selekcioniranje koje je valjda trebalo odraziti neki sud tih
pisaca o vrijednosti publikacija. Bibliografija knjiga i clanaka na svjetskim jezicima
veoma je bogata. Glede djela objavljenih na hrvatskom, osim starijih koja je citirao
sam Andrassy, oni su iscrpni u nabrajanju knjiga i ¢lanaka nastavnika s Katedre
medunarodnoga prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Od pisaca iz drugih sre-
dina i ustanova navode se samo objavljene knjige, ali je znakovito da su neke, ¢ini
se, namjerno tu izostavljene. Daju se i veoma oskudni podaci o brojnim clancima
publiciranima u nasim pravnim casopisima od tih drugih pisaca.

Taj selektivni pristup, ukoliko postoji, nema gotovo nikakvoga prakti¢nog
ucinka. Bibliografski podaci u tri izdanja udzbenika kojega sam ja pisac mnogo su
oskudniji. Tamo se prema mojoj prosudbi navode samo najznacajnija djela stranih i
domacih pisaca, ali sam se trudio da za potrebe rada na seminarskim, diplomskim
i doktorskim djelima budem iscrpan u navodenju literature na hrvatskom jeziku.
Onaj koga ta literatura zanima lako ¢e te podatke pronaci u mojemu udzbeniku, i
usput ¢e mozda procitati i usporediti odnosna objasnjenja u oba udzbenika.

Postoji jedan problem dublje naravi. Tice se vrsta i pravnoga domasaja jedno-
stranih akata i jednostranoga ponasanja drzava, sto je sve stara doktrina meduna-
rodnoga prava potpuno zanemarivala. Ona je u obzir uzimala jednostrane akte,
praksu, ponasanje i uzdrzavanje drZzava od ¢injenja kao dijelove sporazuma, ¢ak
kada je sporazum bio pravna fikcija.
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Reakcija na to stanje uslijedila je u doktrini medunarodnoga prava najprije od
pisaca iz drzava koje su priznavale pravni ucinak jednostranih akata u njihovim
gradanskim zakonicima. Andrassy je ve¢ u prvom izdanju svoga udzbenika iz 1949.
usvojio ucenje talijanskoga pravnika Dionisia Anzilottija, te austrijskoga profesora
Alfreda Verdrossa o pravnim ¢injenicama, i u okviru njih o pravnim poslovima koji
se dalje dijele na jednostrane i dvostrane (viSestrane). Tako on nije obuhvatio pravo
ugovora pod izvorima medunarodnoga prava, ali ni jednostrane akte drzava koje
¢lanak 38(1). Statuta Medunarodnoga suda uopcée ne spominje.

I dok su i Anzilotti i Andrassy insistirali na podjeli pravnih djela na dopustena
i nedopustena, druga knjiga novoga izdanja Andrassyjeva udzbenika tu podjelu
razblaZzuje: “SadrZaj pravnog posla ne smije biti pravno nedopustiv, a to ¢e biti ako
je njegovo ispunjenje materijalno nemoguce ili se protivi kogentnim pravilima me-
dunarodnoga prava. Primjerice, pravno je nedopustivo sklapati navalne saveze.”®
Pojam imperativnih normi (jus cogens) nije ni u doktrini, a ni u praksi, sasvim jasan.
Ali cak i dispozitivna pravila (jus dispositivum), kada npr. predstavljaju ugovornu
obvezu strana u nekom sporu, nisu liSena pravnoga ucinka. Ona imaju puni u¢inak
u pravu kada se god stranke u pitanju nisu sporazumjele na neko pravilo suprotno
njima. Dakle, ako nema takvoga slobodno postignutoga inter se sporazuma, dispozi-
tivna pravila jednako obvezuju kao i jus cogens.

U nabrajanju “samostalnih” jednostranih pravnih poslova, novo izdanje ne od-
stupa od prijasnjih Andrassyjevih izdanja. To su (1) priop¢enje (notifikacija), (2) pri-
znanje, (3) prosvjed; (4) odreknuce, i (5) obecanje.® Tome se objasnjenju mogu staviti
ozbiljne zamjerke. Notifikacija (priopcenje) nije posebna vrst pravnoga akta ili posla
nego samo oblik izraZavanja volje neke drZave, u ovome slucaju pismeni i formal-
ni. Ona sama po sebi nema pravnoga ucinka i zbog toga je ne treba uvrstavati u
pravne poslove. Ako joj druga zainteresirana drZzava ospori sadrzaj i ako zahtjev
u njoj nema pravne osnove, ona ¢e ostati bez ucinka. Priznanje i prosvjed imaju
u medunarodnome pravu znacajnoga ucinka glede onoga sto Medunarodni sud u
svojim pravorijecima naziva “suprotstavljivim stanjima”. Ali bududi da je tu rijec¢ o
reakcijama na akte ili ponasanje neke druge drzave, oni teSko da se mogu smatrati
samostalnim “jednostranim pravnim poslovima”, a jos manje izvorom medunarod-
noga prava.

Dvije presude Medunarodnoga suda iz 1974. o nuklearnim pokusima izmedu
Australije i Novoga Zelanda, te Francuske kao tuzene drzave, imale su izniman
znacaj u formuliranju uvjeta pod kojima obecanje, bilo da je dano u pisanom obli-
ku ili usmeno, moze imati domasaj izvora medunarodnoga prava poput svakoga
ugovora. U raspravi koja je objavljena nakon njegove smrti, Andrassy je tu parnicu
> Cf, ANDRASSY, BAKOTIC, LAPAS, SERSIC, VUKAS: Medunarodno pravo, 2. dio, Zagreb, 2012, str.

56.

Ibid,, str. 61-66.
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opisao i slozio se sa zaklju¢cima vecine u Sudu.” Opceniti navodi iz tih presuda daju
dovoljno osnove da se obecanje, odreknucde, i neki jednostrani akti kojima se stjecu
nova prava, svrstaju poput ugovora u izvore partikularnoga medunarodnog prava.
U ovome vaznom slucaju trebalo je, dakle, prouciti tu posljednju Andrassyjevu stu-
diju, kao i arbitraznu i sudsku praksu, i na toj osnovi nadograditi prijasnje Andra-
ssyjevo izlaganje.

Gornji nesporazumi oko vrsta jednostranih akata bili bi ublazeni da se tu ma-
teriju ¢vrSée vezivalo za izlaganje o medunarodno protupravnim djelima drZava.
Odgovornost drzava prema medunarodnom pravu najcesce nastaje uslijed njihova
jednostranoga ponasanja ili propustanja. Ta iznimno vazna materija obuhvacena
Nacrtom pravila o odgovornosti drzava za medunarodno protupravna djela, sto ga
je Komisija za medunarodno pravo usvojila u 2001. godini, izlozena je u 3. knjizi na
samo trinaest stranica, i to kao “dodatak”. To sazeto izlaganje predstavlja samo po
sebi izvrstan i razumljiv uvodni tekst za produbljeno izu¢avanje toga Nacrta pravi-
la. Ali ono samo nije dostatno za upoznavanje svih aspekata odgovornosti drzava.

Dakle, pravno nedopustiv jednostrani ili visestrani “posao” nije samo onaj cije
je ispunjenje materijalno nemoguce ili se protivi kogentnim pravilima medunarod-
noga prava. Svako protupravno djelo neke drzave prema medunarodnom pravu
povlaci njezinu medunarodnu odgovornost i svaka drzava mozZe biti odgovorna za
pocinjenje takvoga djela. Medunarodno protupravno djelo drzave u pitanju postoji
kada je njezino ponasanje, koje se moze sastojati u ¢injenju ili propustanju, pripisivo
toj drzavi i (kumulativno) predstavlja povredu njezine medunarodne obveze zasno-
vane na bilo kojemu izvoru medunarodnoga prava.?

Cf. Juraj ANDRASSY: Povodom presude Medunarodnog suda o nuklearnim pokusima, Rad Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti, Razred za drustvene znanosti, knjiga 18 (1978), str. 5-105. Ova
opsirna rasprava objavljena nakon smrti pisca ukazuje svima nama put kako treba razmatrati prav-
ne probleme. U njoj on opsirno i s preciznod¢u raspravlja o pitanju je li upotreba nuklearnoga oruzja
zabranjena po danasnjem medunarodnom pravu, je li i koliko su zabranjene proizvodnja i drzanje
nuklearnoga oruzja, te napose jesu li i koliko su zabranjeni pokusi tim oruzjem. U 1977. godini on
dolazi u biti do istih zakljucaka kao i ve¢ina sudaca u Savjetodavnom misljenju Medunarodnoga
suda O Zakonitosti prijetnje ili upotrebe nuklearnoga oruzja iz 1996. (ibid., str. 50-52). Objasnio je korijene
spora, predmet te parnice i sadrzaj tuzbi Australije i Novoga Zelanda protiv Francuske. Ovdje su
najvazniji Andrassyjevi zakljucci o obecanju kao obliku obvezujucega jednostranog pravnog posla
(ibid., str. 59-62). Sam pisac istice da Sud nije glede toga stvorio nikakvo novo pravilo, on je samo
izvodio zakljucke iz onoga Sto ve¢ postoji (str. 62). Temeljitost te rasprave napisane pred njegovu
smrt, potvrduje ¢injenicu da je Andrassy shvacao medunarodno pravo kao svoj poziv, a ne kao
instrument za ostvarivanje nekih osobnih ambicija druge vrste.

S obzirom da drzave stvaraju ugovorima izmedu sebe novo pravo, dovoljan je uvjet njihove valja-
nosti njihova kompatibilnost s jus cogens. Slicno je s odreknucem i obecanjem kojima se neka drzava
temeljem svoje suverenosti jednostrano odrice od nekoga prava ili preuzima novu obvezu. Stoga
se iu ta dva slucaja radi o istinskim izvorima medunarodnoga prava (koji nisu Cesti u praksi). Ali
jednostrani akt kojim neka drzava bez osnove svojata neka prava na stetu druge drzave nije “pravni
posao”, nego moze biti medunarodno protupravno djelo.
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U vezi s time dogodio se paradoks u drzavnim odnosima izmedu Hrvatske i
Slovenije. Za razliku od Makedonije i Kosova, Slovenija je dobila svoj prvi udzbenik
na vlastitom jeziku pod naslovom Temelji mednarodnega prava tek u 2007. godini, i
to iz pera danasnjega predsjednika te drzave profesora Danila Tiirka. Sve do tada
na Pravnom fakultetu u Ljubljani koristio se Andrassyjev nepotpuni udzbenik, ili
mozda njegovo posljednje potpuno izdanje iz daleke 1976. godine.

Nije ovdje mjesto da ponovo iznosimo jednostrane slovenske zahtjeve za morskim
prostorima na Stetu Hrvatske i da podvrgavamo analizi pravna pravila na koja se nje-
zini organi u tu svrhu pozivaju. Ovdje ¢emo samo spomenuti neke od tih tvrdnji.

Na prigovor da, zahtijevajuci sve vode Piranskoga zaljeva i tzv. “teritorijalni
izlaz” na otvoreno more, Slovenija povreduje prava Hrvatske napose iz ¢lanaka 10(1)
i 2(1) Konvencije iz 1982, slovenski pravnici su hladnokrvno replicirali da su ta pra-
vila, kao i ono iz ¢lanka 78. s definicijom epikontinentskoga pojasa, jus dispositivum.
To u njihovu tumacenju podrazumijeva da ta pravila ne vrijede za Sloveniju sve dok
ona na njih ne pristane.

Slovenija se u svome zahtjevu za svim vodama nevelikoga Piranskog zaljeva
(Savudrijske vale) poziva i na neka navodno stecena historijska prava. Ona tvrdi da
je Citav taj zaljev od druge polovice 13. stoljeca pripadao gradu i op¢ini Piran. Tu se
pokazuje nepoznavanje toga instituta u medunarodnom pravu. Naime, historijska
prava nad nekim zaljevom ne mogu se poceti stvarati prije nego sto kroz njega pro-
de neka medudrzavna granica. To se po prvi put zbilo proglasenjem neovisnosti
Hrvatske i Slovenije u 1991. godini. Prije toga taj je zaljev uvijek ¢inio unutrasnje
vode samo jedne drzave koja je u njemu posjedovala sve vode i oba ulaza u njega. S
obzirom da Hrvatska dosljedno odbacuje sve zahtjeve Slovenije nad cjelinom toga
zaljeva i da vrsi efektivnu vlast do njegove polovice, nema govora da Slovenija moze
i naknadno stedi historijski naslov nad tim zaljevom.

Navodno vazno pravo Slovenije proizaslo je iz njezina priopéenja (notifikacije)
Italiji prema kojemu se ona smatra slijednicom Sporazuma izmedu vlada bivse SFR]
i Republike Italije o razgranic¢enju epikontinentskoga pojasa iz 1968. godine. Italija je
u svome odgovoru navela da “ima Cast uzeti na znanje” (ha l'onore di prendere atto) taj
slovenski zahtjev, i nista vise. Iz toga odgovora Slovenija je bez osnove zakljucila da
je Italija “priznala” da Slovenija ima epikontinentski pojas, i ¢ak da ima teritorijalni
izlaz na otvoreno more u slovenskom znacenju,’ $to se u talijanskom odgovoru uop-
¢e ne spominje. Sigurno je da Italija nije mogla “priznati” slovenske zahtjeve sadr-
Zane u toj notj, niti joj je to bila namjera. Pravo i interes Italije su da drzave slijednice
bivse SFR] postuju u odnosu na nju naslijedene crte razgranicenja. Sve ostalo je za
tu drzavu res inter alios acta. Ona se nema pravo mijeSati u sporove izmedu drugih
drzava bez pristanka svih njih.

’ Cf., White Paper on the Border between the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia, issued by the

Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Slovenia, Ljubljana 2006, p. 11.
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Ovo je primjer u kojemu su slovenski pravnici shvatili notifikaciju njihove drza-
ve kao samostalan jednostrani pravni posao koji sam za sebe stvara prava u njezinu
korist.

Slovenija se u svojim sluzbenim aktima takoder poziva na nepostojece “nacelo
teritorijalnog integriteta Piranskog zaljeva”. Tako $to uopce ne postoji u meduna-
rodnom pravu. Pravo na teritorijalni integritet, naprotiv, uzivaju drzave koje se sa-
stoje od stanovnistva, teritorija i suverene vlasti. Stoga u zaljevima u kojima obale
imaju dvije ili viSe drZava, teritorijalni integritet svake od njih ponistava teritorijalni
integritet samoga zaljeva. To vazi izmedu ostalih i za Piranski zaljev. Takoder i u
zaljevima ulaz kojih nije Siri od dvostruke Sirine teritorijalnog mora a cije sve obale
pripadaju samo jednoj drzavi, ta drzava tamo ima svoje unutrasnje morske vode
temeljem svoga vlastitog teritorijalnog integriteta nad tim zaljevom, a ne temeljem
integriteta samoga zaljeva.

Slovenija mozda ne bi isticala taj zahtjev u tome sadrzaju da su se njezini prav-
nici uputili u medunarodnu arbitraznu i sudsku praksu o razgranicenjima morskih
prostora. Iz te bi prakse mogli zakljuciti postojanje temeljnoga nacela u tim razgra-
nicenjima da kopno dominira morem. Iz toga nacela proizlaze sva pravila potvrde-
na u Konvenciji iz 1982. na koja smo se naprijed pozvali. Iako to nacelo jos nije naslo
svoje mjesto u konvencijama o kodifikaciji prava mora, to ne mijenja njegove pravne
ucinke.

U ovome novomu izdanju Andrassyjeva djela ima na nekim mjestima poziva-
nja na medunarodnu sudsku i arbitraznu praksu, ali je o nekim vaznim pitanjima
ono izostalo. Domasaj prirodnoga prava na individualnu i kolektivnu samoobranu
potvrdenog ¢lankom 51. Povelje UN viSe se ne moze tumaciti bez navodenja odno-
snih sudskih iskaza. Koristenje toga prava ograniceno je stanjem nuzde i proporcio-
nalnosc¢u poduzetih mjera u suzbijanju agresije jedne drzave protiv druge. Drzava
koja drzi tude podrucdje okupiranim ne moze se pozivati na pravo na samoobranu
da bi suzbijala nezadovoljstvo civila nastanjenih na njemu. Stanje nuzde iskljucuje
preventivno ili naknadno pribjegavanje sili, kada ono jo$ ne postoji ili je prestalo.
Pravo na kolektivnu samoobranu nekoga vojnog saveza protiv navodnog agresora
postoji samo kada drzava ¢lanica toga saveza koja je zZrtva napada ima pravo na in-
dividualnu samoobranu.’ Tamo gdje u ovome udZzbeniku nije dano cjelovito i tocno
objasnjenje, moZe se poput slucaja notifikacije ocekivati da druga drzava formulira
neki svoj protupravan zahtjev na stetu Hrvatske i da smatra da je u pravu.

Na pocetku svake od triju knjiga novoga izdanja ponavlja se djelomi¢no osu-
vremenjivana opsirna bibliografija op¢ih djela, najpoznatijih leksickih djela, zbirki
ugovora, te arbitraznih i sudskih presuda, kao i opSiran izbor naslova casopisa. Pis-

10 g . . . . .
Vidi reference na odgovarajuce sudske pravorijeke s njihovom analizom — Santiago Torres Bernar-

dez: The use of force in the jurisprudence of the International Court of Justice, u V. CRNIC-GROTIC,
M. MATULOVIC: International Law and the Use of Force at the Turn of Centuries, Rijeka 2005, pp. 3-37.
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ci novoga Andrassyjeva izdanja ucinili bi sami sebi uslugu da su u najuglednijim
opdim djelima iz njihove bibliografije uocili vazna podruéja medunarodnoga prava
koja je Andrassy izostavio. Tu svakako spada vazno pitanje imuniteta drzava od
sudbenosti i od sredstava ovrhe koje je uspjesno kodificirano Konvencijom sto ju je
Opc¢a skupstina UN usvojila u 2004. godini i predlozila drzavama na ratifikaciju.

Dakle sumarno izlaganje opsezne materije o odgovornosti drzava za meduna-
rodno protupravna djela, kao i potpuno izostavljanje materije o imunitetu drzava,
najvedi su nedostatak ovoga inace opseznog djela. U tome pogledu nije trebalo sli-
jepo slijediti Andrassyja jer izdanja njegova udzbenika izmedu 1949. i 1976. ipak
pripadaju vremenu koje je veoma evoluiralo. U meduvremenu je Hrvatska postala
neovisna drzava, a njezini pravnici moraju stjecati znanja s kojima ¢e biti sposobni
braniti njezine pravne interese.

Valja jo$ nadodati da se i u najboljim udzbenicima moze naci nesklad izmedu
Sirine objasnjenja nekih pitanja, od kojih neka mozda viSe ne ¢ine pozitivno pravo,
i sumarnoga izlaganja drugih jo$ vaznijih. Ali ima i materije koja se ne smije zane-
mariti.

Uzimajudi gornje opservacije u obzir, tri knjige novoga izdanja udzbenika sto
ga je otpoceo Juraj Andrassy predstavljaju obogacenje literature medunarodnoga
prava na hrvatskom jeziku. Usporedno ¢itanje iste materije u vise udzbenika uvijek
¢e otkriti nove pojedinosti, poneki vazan medunarodni instrument ili bibliografske
reference koje su drugi pisci izostavili, ili neSto drugo.

prof. dr. sc. Vladimir-Duro Degan
Jadranski zavod HAZU
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