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HRVATSKE REDAKCIJE KARADZIC-DANICICEVA
PRIJEVODA SVETOGA PISMA!

U radu se opisuju dva najrasirenija izdanja Svefoga pisma krajem XIX. i po-
Cetkom XX. stolje¢a u Hrvatskoj, dvije hrvatske redakcije Karadzi¢-Dani-
&ieva prijevoda Svefoga pisma: Sulekova redakcija Karadziéeva prijevo-
da Novoga zavjeta 1 Daniéiceva prijevoda Psalama (prvo izdanje 1877.) te
Resetarova redakcija cijeloga Karadzié¢-Danici¢eva prijevoda Svetoga pisma
(prvo izdanje 1895.); utvrduje se njihovo mjesto u dugoj hrvatskoj svetopi-
samskoj prevodilackoj tradiciji te njihov utjecaj na proces standardizacije
hrvatskoga jezika.

1. Uvod

Crkva je tijekom povijesti imala vaznu ulogu u jezi¢nim pitanjima pojedi-
nih drzava i naroda, u procesu formiranja nacionalnog i kulturnog identiteta,
odnosno u procesu formiranja pojedinih standardnih jezika.? Posebno su prije-
vodi biblijskih tekstova bili vazni pri stvaranju mnogih novijih europskih stan-
dardnih jezika koji su se tim prijevodima mogli ukljuciti u nadetni¢ku kultur-
nu zajednicu i postati prikladnima za osnovnu funkciju standardnih jezika (Ka-
tiCi¢ 1992:154). Za razliku od pravoslavnih zemalja u kojima je staroslavenski
prijevod Svetoga pisma kocio razvoj i prodor narodnoga jezika u sva podrucja
Zivota, pa je Sveto pismo na narodnom jeziku tek u XIX. stoljecu (a negdje i

' Ovaj je rad dio buduce vece cjeline o §tokavskim prijevodima Svetoga pisma te o njihovu

utjecaju na proces standardizacije hrvatskoga jezika.
2 Usp. o tome Fuéak 1975., Lewaszkiewicz 1988. i Krasi¢ 2004.
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u XX., kao $to je slucaj u Makedoniji) postalo pozitivan faktor u razvoju po-
jedinoga standardnog jezika, na podrucju rimske kulture, u protestantskim i
katoli¢kim zemljama, Sveto pismo imalo je takav utjecaj ve¢ od XVI. stoljeca,
pa i prije.’ Primjerice, od viSe normativnih autoriteta upravo je prijevod Svefo-
ga pisma bio presudan za standardizaciju njemackoga jezika. Uloga Lutherova
prijevoda* u procesu standardizacije njemackoga jezika usporediva je s ulogom
Montaigneovih Eseja u procesu standardizacije francuskoga jezika ili s ulogom
prijevoda Svetoga pisma kralja Jakova 1. na engleski jezik u procesu standard-
izacije engleskoga jezika.’> U Ceskoj je takav utjecaj imala tzv. Kralicka Bib-
lija (1593.), koja je nekoliko stoljeca sluzila kao uzor ¢eskim knjizevnicima
i kasnijim biblijskim prijevodima te i danas svjedoCi o visokoj standardnos-
ti 1 velikim umjetni¢kim moguénostima ¢eskoga jezika XVI. stoljeca (poseb-
no Blahoslavov Novi zavjet). Stovise, na njezinoj se jezi¢noj osnovi konsolidi-
ra knjizevnojezi¢na norma od XIX. stolje¢a nadalje (Sesar 1994:46). Oblikova-
nje pak poljskoga knjizevnog jezika polovinom XVI. stoljeca u velikoj je mjeri
bilo rezultat rada knjiZzevnika na biblijskom tekstu. Posebno se istice doprinos
Murzynowskoga u normiranju poljskoga pravopisa. On je uz Novi zavjet (1551.
—1552.) tiskao pravopisni traktat koji je odrazavao pravopisnu praksu najboljih
krakovskih Stamparija (Lewaszkiewicz 1988:209). Posebnu pak ulogu odigralo
je Sveto pismo u povijesti luzickih jezika (i gornjoluzickog i donjoluzickog) jer
ni u jednom drugom slavenskom jeziku “nema toliko uzajamnih sprega izmedu
Svetog pisma 1 pravopisno-gramatickih i leksikografskih radova (Lewaszkiewi-
cz 1988:209).”

Narocit doprinos u promicanju hrvatskoga jezika dala je prije svega
Katolicka crkva tiskanjem liturgijskih (misali, brevijari, Svefo pismo, obredni-
ci, lekcionari) i neliturgijskih djela (legende, zivotopisi, mirakuli, prikazanja,
pjesmarice, katekizmi, oporuke, pravila raznih bratovstina i redova i dr.) na nar-
odnom jeziku. Medutim, Crkva nije uvijek podupirala tiskanje liturgijskih dje-
la na narodnom jeziku. Budu¢i da su prijevodi i Citanja bili “i mac i $tit” u ru-
kama raznih za Katolicku crkvu heretickih u¢enja, osobito reformacije, ona ¢e
ve¢ od kraja XII. stolje¢a zauzimati sve opreznije stajaliSte prema prijevodima
na narodni jezik, pa ¢ak ih i zabranjivati. Neki u tom gledistu Rima vide razlog
kurijinu nedopustanju da se tiska Kasi¢ev prijevod Svetoga pisma na hrvatski

3 Usp. o tome Lewaszkiewicz 1988.

Novi zavjet tiskan je 1522., a prijevod cijeloga Svetoga pisma bio je dovrSen do 1532.

Stupanjem na prijestolje 1603. kralj Jakov I. pristao je na novu reviziju prijevoda (pozna-
tu pod nazivom King James’ Bible) zajedno sa Sest skupina biblicara. Taj je prijevod uzivao veli-
ki ugled 350 godina. Kao glavni razlog tomu navode se ljepota i ritam jezika.

4

5
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jezik.® Da je KasSicev prijevod bio objavljen, zasigurno bi i hrvatskom jeziku je-
dan od normativnih autoriteta bio prijevod Svetoga pisma, a povijest standard-
nog jezika pocela bi se ra¢unati vjerojatno prije polovine X VIII. stoljec¢a.’”

Za razvoj pak srpskoga standardnog jezika presudnu je ulogu imala Srp-
ska pravoslavna crkva koja je podrzavala stanje kakvo je bilo i u ostalim pra-
voslavnim zemljama, a to je diglosija: kao liturgijski i knjizevni jezik u upotre-
bi je onaj stariji, crkveni, a drugdje narodni (Arapovi¢ 2003:403—404). I to je
stajaliSte crkvene hijerar-hije bilo razlogom zbog kojega su slavenski pravo-
slavni narodi (Srbi, Bugari, Makedonci, Rusi, Ukrajinci i Bjelorusi) bili medu
posljednjima u Europi koji su dobili ¢jelovit prijevod Svetoga pisma na narod-
nom jeziku i kojima je na-rodni jezik tako sporo prodirao u knjizevnost.® Srbi
stoga sve do XIX. stolje¢a nisu imali prijevod Svetoga pisma na svojem jezi-
ku.

1. Karadzi¢-Danicicev prijevod Svetoga pisma

Prvo cjelovito izdanje Svetoga pisma na srpskom jeziku objavljeno je 1868.
Ono stoji na pocetku razvoja novoga srpskoga knjizevnog jezika: rasirilo je
pravopis, gramaticke norme i leksik koji su izgradili Karadzi¢ i Danici¢, je-
zik koji su kodificirali u svojim gramatikama i rje¢nicima, odnosno odigralo je
vaznu ulogu u pobjedi Karadzi¢eve misli.” Karadzi¢-Daniéicev prijevod bio je

¢ Usp. o tome Arapovi¢ 2003:403. Detaljnije o tome v.: Golub, Ivan 2001. Tko je zausta-
vio tiskanje hrvatske Biblije Bartola Kasi¢a. Bogoslovska smotra, 71/1, Zagreb, 153-170.; Go-
lub, Ivan 2002. Sudbina Kasi¢eve Biblije. Bartol Kasi¢ i Biblija. Zbornik radova s predstavija-
nja prvotiska Kasic¢eva hrvatskoga prijevoda Sv. pisma u Pagu 30. oZujka 2001. Pag: Matica hr-
vatska Pag, 9-32.; Horvat, Vladimir 1999. Bartol Kasi¢ — otac hrvatskoga jezikoslovlja. Biblio-
teka Croaticum 2. Zagreb: Hrvatski studiji, 153-239.

7 Medutim, Darija Gabri¢-Bagari¢ dokazala je u radu Kasi¢eva rukopisna Biblija i Blago
Jjezika slovinskoga Jakova Mikalje (“Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje”, XXII,
Zagreb, 37-49) da je Mikalja za svoj rjec¢nik preuzimao leksik iz Kasi¢eva rukopisnog prijevoda
Svetoga pisma, §to potvrduju leksemi koji se nakon Kasiceva prijevoda nalaze samo u Mikalji-
nu Blagu, a otamo su poslije prepisivani u druge rje¢nike. Stoga je, dakle, i Kasicev prijevod po-
sredno potpomogao standardizaciju hrvatskoga jezika.

§ Na bugarskom je, npr., prvi NZ tiskan 1840., a cijelo SP 1864.; na ruskom NZ 1821., a ci-
jelo SP 1876.; na ukrajinskom NZ 1880., a cijelo SP 1903.; na bjeloruskom NZ 1931., a cijelo SP
1973.; na makedonskom NZ 1967., a cijelo SP 1990. Iznimka je Sveto pismo prevedeno na ru-
munjski jezik koje je tiskano veé 1688. Podaci prema Arapovi¢ 2003:404. S druge strane, Nijem-
ci su svoj prvotisak Svetoga pisma dobili 1466., Talijani 1471., Cesi 1488., Francuzi 1523., Po-
ljaci 1561., Slovenci 1584., a Madari 1590. Podaci prema Petra¢ 1994:185.

® O Karadzi¢-Danicicevu prijevodu Svetoga pisma op$irno je pisao Peter Kuzmic. V. Kuz-
mi¢ 1983. Karadzi¢ je preveo Novi zavjet, a Dani€i¢ Stari zavjet (osim deuterokanonskih knji-
ga). Sve do XIX. stoljec¢a Srbi nisu imali prijevod Svetoga pisma na svojem jeziku. Stojkovicev
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radiren u XIX. paiu XX. stolje¢u i u Hrvatskoj koja je imala bogatu (katoli¢ku
i ne$to protestantsku) tradiciju prevodenja dijelova ili cijeloga Svetog pisma.'
Objavilo ga je i raspacavalo Britansko i inozemno biblijsko drustvo,' koje je
poslije izdalo i Sulekovu i Reetarovu redakciju toga prijevoda. Pravoslavna ga
crkva nikada nije sluzbeno odobrila, kao $to ni njegove hrvatske redakcije (Su-
lekovu i ReSetarovu) nije odobrila Katolicka crkva. Tri su razloga zaSto prote-
stantski prijevodi, a takav je i Karadzi¢-Danic¢i¢ev, nisu mogli biti odobreni: 1.
nisu ukljucivali deuterokanonske knjige Staroga zavjeta," 2. nisu bili popra-
¢eni komentarima i 3. nisu prolazili sluzbenu crkvenu reviziju. No kako je cilj
Drustva bio da u §to ve¢em broju i §to je moguce jeftinije Siri prijevode Svetoga
pisma na narodne jezike, njegovi su prijevodi ipak nalazili put do svojih Cita-
telja te posredno ili neposredno utjecali na razvoj pojedinoga (standardnog) je-
zika, na izbor odredenoga dijalekta, na u¢vrsc¢ivanje odredene gramaticke nor-
me, pravopisa i sl.

Kada je Drustvo 1868. objavilo Karadzi¢-Danicic¢ev prijevod Svetoga pi-
sma na ¢irilici, namijenjen Srbima, i na latinici, namijenjen Hrvatima," bila

prijevod Novog zavjeta objavljen je 1824., a Karadzicev prijevod Novoga zavjeta tek 1847. iako
je nacinjen ve¢ 1820.; od 1864. do 1868. izdavani su dijelovi Staroga zavjeta u prijevodu Pure
Danicica.

10" Prijevodi dijelova ili cijeloga Svefog pisma na hrvatski jezik najcesce se dijele u nekoli-
ko skupina, od najstarijih prema najmladima: prijevodi lekcionara i evandelistara (o tome je de-
taljno pisao Fucak, v. Fuéak 1975.), oficiji sa psaltirima; pjesni¢ke parafraze psalama; protestant-
ski prijevodi Svetog pisma u doba reformacije (Konzul Istranin, Dalmatin, Juri¢i¢, Cvecic); prije-
vodi dijelova ili cijeloga Svetog pisma ostali u rukopisu (navedimo tek Stokavske prijevode: Ka-
8i¢, Rosa, Jurjetinovi¢ i Ivaki¢, Poljicka Biblija) te noviji tiskani prijevodi dijelova ili cijeloga
Svetog pisma (Katan&iéev i Skariéev prijevod). Usp. o tome Stefani¢ 1941:490-494.

""" The British and Foreign Bible Society biblijsko je drustvo (ujedno i najvece i najznacaj-
nije od svih biblijskih drustava) osnovano 1807. u Londonu. Biblijska su drustva dobrovoljna
udruzenja u koja su ukljucene razlicite krs¢anske denominacije, organizirane na lokalnom, naj-
¢eSce nacionalnom, a katkad i medunarodnom planu. Plan djelovanja biblijskih drustava uglav-
nom je ¢etverostruk: 1. prevodenje i revizija biblijskih tekstova; 2. tiskanje; 3. distribucija; 4. ani-
macija upotrebe Biblije. OpSirnije o biblijskim drustvima v. Kuzmi¢ 1983. Godine 1947. sva su
nacionalna interkonfesionalna biblijska druStva ujedinjena u Sjedinjena biblijska drustva (United
Bible Societies) sa sjediStem u Readingu u Engleskoj.

12 Deuterokanonske knjige starozavijetni su spisi koje Zidovi i protestanti ne priznaju ka-
nonskima te ih nazivaju apokrifima (Prva i Druga knjiga o Makabejcima, Judita, Tobija, Knjiga
Mudprosti, Baruh, Knjiga Sirahova, dijelovi Estere 1 Daniela). Bile su uvrstene u Septuagintu, ali
ih nije priznao zidovski kanon proglasen u Jamniji (90.). Katolicka je crkva na Tridentskom kon-
cilu definirala kanon biblijskih knjiga u koji je uvrstila i spomenute knjige.

13 Na temelju Dani¢iéeve izjave da za Hrvate nije potrebno mijenjati prijevod, osim mozda
vlastitih imena koja su kod katolika djelomi¢no drukcija, a i to je poslije odbacio, Drustvo je ti-
skalo Karadzi¢-Daniciéev prijevod na latinici za Hrvate. Drugo izdanje na latinici izi§lo je 1874.
Prije toga 1864. 1 1866. izi$ao je prijevod Karadzi¢eva Novog zavjeta na latinici, te 1867. neki
dijelovi Danici¢eva prijevoda Starog zavjeta. Usp. o tome Kuzmi¢ 1983:180-185.
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je to novost kako za srpsko tako i za hrvatsko Citateljstvo, jer je rijec o izda-
nju koje se svojim ijekavskim govorom i na¢inom prevodenja razlikovalo od
dotadasnjih objavljenih cjelovitih Stokavskih ikavskih prijevoda, odnosno od
Katangiéeva (objavljenog 1831.) i Skari¢eva prijevoda (objavljenog 1858. —
1861.), koji su pak pridonijeli prestiZzu $tokavstine. Medutim, latinica u Hr-
vatskoj nije bila dovoljno jamstvo da ¢e prijevod biti prihvacen, $to se ubr-
70 1 pokazalo. Agenti Drustva koji su raspacavali Karadzi¢-Danicicev, odno-
sno srpski prijevod Svetoga pisma u Hrvatskoj u svojim su izvjeStajima bilje-
zili kako narod u Hrvatskoj taj prijevod “sve viSe odbija” te su zakljuéili da su
moguca dva rjeSenja: ili prilagoditi tekst izdanja hrvatskom pravopisu (sic!),
iako se znalo da pitanje hrvatskoga pravopisa jo$ nije bilo konac¢no rijeseno,
ili prekinuti rad Drustva u Hrvatskoj (Kuzmi¢ 1983:185). Sulekova i Reseta-
rova redakcija bile su odgovor Biblijskog drustva i hrvatskih jezikoslovaca na
zahtjeve hrvatskoga Citateljstva, odnosno na neprihvacéanje srpskoga prijevo-
da objavljenog latinicom. Put do kroatizacije Karadzi¢-Daniciceva Svetog pi-
sma takoder pokazuje kako je Drustvo (preko Kopitara koji trazi prijevod za
800.000 Hrvata katolika, zatim Karadzi¢a koji smatra da nisu potrebne veli-
ke izmjene za “katolicke Srbe”, Danicic¢a koji naglasava da se niSta ne treba
mijenjati te kona¢no Suleka koji drzi da je Karadzi¢-Dani&i¢ev tekst potreb-
no transliterirati i gramaticki izmijeniti)'* polako uvidalo etnicki i jezi¢ni iden-
titet Hrvata. Rezultat je toga i nova terminologija u dokumentaciji Drustva od
1863.: “Croatia”, “Croats”, “Croatian language”, te od 1868. “Croatian Versi-
on” (Kuzmi¢ 1983:177).

3. Sulekova redakcija Novoga zavjeta i Psalama

Sulekova redakcija KaradZi¢eva prijevoda Novoga zavjeta i Danigiéeva
prijevoda Psalama prvi ]C put objavljena 1877. u Budimpesti.'s Za razliku od
Kasiéeva, Katan¢iceva i Skariéeva prijevoda koji su radeni, a Katancic¢ev i Ska-
riéev i tiskani, pod okriljem Rima, odnosno Katolicke crkve, Sulekovu je redak-
ciju (a poslije i Resetarovu) objavilo ve¢ spomenuto Britansko i inozemno bi-
blijsko drustvo kao odgovor na neprihvacanje latinicnoga srpskoga Karadzic-
-Danigiéeva prijevoda u Hrvatskoj. Malo je poznato da je ovo Sulekovo djelo
bilo rasireno u Hrvatskoj (prije svega sredi$njoj) te da je zauzelo mjesto na ko-
jem se nisu uspjeli zadrzati ni Katan&ié ni Skari¢, stoga nikako nije marginalno
u povijesti hrvatskoga (standardnog) jezika, i to iz nekoliko razloga:

4 Usp. o tome Kuzmic¢ 1983:172-177.
15 Vige o okolnostima nastanka Sulekove redakcije v. Kuzmi¢ 1983:185-193.
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1. Sulekova redakcija afirmira odluke pravopisne komisije iz 1877., odno-
sno sudjeluje u pravopisno-jezi¢noj afirmaciji zagrebacke filoloske skole (Vin-
ce 2002:622-625). Kada je 1877. objavljena Sulekova redakcija, na hrvatskoj
jezikoslovnoj sceni jo§ je uvijek glavnu rije¢ vodila, iako zapravo ve¢ na od-
lasku, zagrebacka filoloska Skola ($to potvrduju, na primjer, Veberova Slovni-
ca hrvatska iz 1876. te odluke pravopisne komisije iz 1877.), ali su sve prisut-
niji i hrvatski vukovci (§to potvrduje i Ivekoviéev prijevod lekcionara Citanja
i evangjelja iz 1875.,'¢ ve¢ 1879. pojavit ¢e se Divkovicevi Oblici hrvatskoga
Jjezika za srednje Skole, a 1880. pokrenut je Akademijin Rjecnik). Buduci da je
Sulekova redakcija vise puta izdavana i raspa¢avana do kraja XIX. stoljeca, s
njom su do kraja XIX. stoljeca raspacavani i pravopis i gramaticki oblici za-
grebacke filoloske skole, to¢nije Veberove Slovnice iz 1876. Naime, redakci-
ja je pisana morfoloskim pravopisom; digram ie nalazimo za dugi refleks jata
(zviezda, vrieme, tielo), a je za kratki refleks jata (svjetlo, mjerom, covjecjega);
digram dj za fonem /3/ nalazimo ¢ak i u rije¢ima stranoga podrijetla (andjeo,
evandjelje), gdje Veber ostavlja gj; negacija i glagol piSu se sastavljeno; zarez
nalazimo redovito ispred veznika da; od nastava¢nih morfema spomenimo: G
mn. na -ah, za dual -uh (uz deset Zicah, od valah morskih, iz rukuh),; D mn. na
-om, -im 1 -em (nedajte svetinje psom, kako je kazano starim, oprostit ¢e se lju-
dem); L mn. na -ih 1 -ah (po svih plemenih, na zidinah); 1 mn. na -i, -ami, -imi
(nad svimi bogovi, raztvaram suzami, kako vice vami, ucinit ¢u vas lovci ljud-
skimi); zanaglasni akuzativ zamjenice ona glasi ju; u zamjenickoj i pridjevskoj
deklinaciji Karadzi¢eve nastavke -ijeh i -jem Sulek mijenja u -ik i -im (npr. ro-
gjenijeh > rodjenih; svojijem > svojim) i dr.'” Tako se dogada jedan paradoks:
Karadzi¢ev prijevod u Sulekovoj redakciji stoji u obrani pravopisa zagrebacke
filoloske skole'® ($to ¢e se promijeniti u ReSetarovoj redakciji, naravno u korist
hrvatskih vukovaca), odnosno posljednje je znacajnije sredstvo zadrzavanja je-
zi¢ne koncepcije zagrebacke filoloske skole (pogotovo morfoloskog pravopisa
i arhai¢nih padeznih oblika u pluralu) 90-ih godina XIX. stoljeca, u doba kada
je Veberova jezikoslovna djelatnost bila neznatna'® i kada jaca jezi¢na koncep-
cija hrvatskih vukovaca.

1 Citanja i evangjelja za sve nedjelje i praznike Gospodnje i za neke dane svetacke. Preveo

dr. Franjo Ivekovié¢. Brzotiskom dionicke tiskare. Zagreb, 1875.

17 Sulekovu redakeiju, kao i Resetarovu, usporedili smo s Karadzi¢-Dani¢i¢evim drugim
izdanjem Svetoga pisma na latinici iz 1874. koje je identi¢no prvom latinickom izdanju iz 1868.
Primjere smo uzimali iz Matejeva evandelja te iz psalama 92—102.

18 Zato Dani&ié nije ni htio da njegovo ime stoji na Sulekovoj redakeiji. Usp. o tome Kuz-
mi¢ 1983:192.

19 Usp. o tome Jonke 1965:120—124.
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Takoder treba napomenuti da je Sulek, osim §to je KaradZiéev prijevod No-
voga zavjeta 1 Dani€icev prijevod Psalama adaptirao prema uzusu zagrebacke
filoloske Skole, odnosno postujuéi pravila Veberove gramatike iz 1876., izvrSio
jos neke izmjene. Naime, u vlastitim je imenicama novogrcki izgovor zamije-
nio latinskim (npr. Avraam > Abraham, Avelj > Abel, Zorovavel > Zorobabel,
Jovan > Ivan, Varava > Baraba, 1li > Eli), §to svjedocCi o ukotvljenosti srpskog
i hrvatskog jezika u dva razli¢ita povijesna kruga, grékom i rimskom, odnosno
o prilagodbi srpskoga Karadzi¢-Danici¢eva prijevoda hrvatskomu katolickomu
kulturnom krugu. Zamijenio je i neke “zastarjele rijeci” te “srpske idiome i pro-
vincijalizme? zbog kojih je Karadzi¢-Danicicev prijevod u Hrvatskoj bio od-
bijen (npr. trpeza > stol, gros > dinar, harac¢ > porez, carsija > trg, car > kralj,
carstvo > kraljevstvo, finik > palma, sungjer > spuzva, porodi aspidini > gujinje
leglo, dockan > kasno, krst > kriz, svjestila > stienja, tasta > punica, ocutjeti >
umuknuti i dr.) te rod nekim imenicama (krd > krdo, sjen > sjena, vece > vecer).
Najbrojnije razlike izmedu Sulekove redakcije i Karadzi¢-Danic¢iéeva prijevo-
da pravopisne su i gramaticke, a zatim slijede leksicke i stilske (npr. red rijeci).
Zbog toga §to je samo veéinom mijenjao pravopis i gramatiku, a u zamjenjiva-
nju rijeci nije uvijek uspio pronaci pravu mjeru, Jagic je smatrao da se ovo iz-
danje ne moZe smatrati uzornim. Nazvao ga je “pozagrepenim” izdanjem.?' Is-
pod povrsine krije se prije svega Karadzi¢-Danicicev prijevod, a to je i u skladu
sa zahtjevima Drustva koje je od Suleka trazilo da prilagodi hrvatski prijevod
obliku pravopisa koji se tada upotrebljavao u Hrvatskoj te otkloni “srpske idi-
ome i provincijalizme koji su dovodili do predrasuda” (Kuzmi¢ 1983:191).

2. Sulekova je redakcija najizdavanije djelo po uzusu zagrebacke filoloske
skole. Izdanja Sulekove redakcije pojavljuju se u XIX. stoljeéu vise puta. Jagi¢
navodi ove godine izdanja: 1886., 1890., 1891., 1893., 1896., 1899.1 1901 (Ja-
gi¢ 1913:530-531). Kuzmic pak iscrpno navodi, prema zapisnicima Potkomi-
teta za inozemne poslove Drustva, ove podatke o izdanjima Sulekove redakci-
je: 1885. — 5000 primjeraka, 1886. — 5000 primjeraka, 1888. — 5000 primjeraka
u vecem i 5000 primjeraka u manjem formatu, 1889. — 5000 primjeraka, 1890.
— 5000 primjeraka, 1892. — 5000 primjeraka, 1895. — 5000 primjeraka (Kuzmic¢

20 Kuzmié 1983:191. Valja upozoriti i na ¢injenicu da je Karadzi¢ prevodeci Novi zavjet

pojedine rijeéi preuzeo iz Stullija, odnosno iz hrvatske knjizevnojezi¢ne bastine, koju je pre-
Sutio jer su mu protivnici iz Srpske pravoslavne crkve veé prije predbacivali da hrvatskim jezi-
kom, jezikom dalmatinskih i dubrovackih knjiga Zeli pokatoli¢iti pravoslavce. Usp. o tome Gr-
cevic¢ 1996.

2l “Bei einem so subjektiven Verfahren war es schwer die richtigen Grenzen zu finden, da-
rum sind wirklich neben manchen vielleicht nicht zu miBbilligenden Anderungen im sprachlichen
Ausdruck auch viele tiberfliissigen in den Text geraten, wobei selbst der Revisor nicht konsequent
vorging, sondern neben seinem Ausdruck auch hie und da den Vukschen beibehielt. Aus diesen
Griinden kann diese Ausgabe nicht als mustergiltig bezeichnet werden” (Jagi¢ 1913:531).
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1983:193). Kad se zbroje izdanja prema ovim podacima (koji vjerojatno nisu
potpuni; mi se, na primjer, sluzimo izdanjem iz 1881.)?? i kad se uzme u obzir
¢injenica da je Britansko i inozemno biblijsko drustvo ponavljalo izdanja pre-
ma potrebi, izlazi da je Sulekova redakcija najizdavanije djelo po uzusu zagre-
backe filoloske Skole. Ona je vjerojatno i najcitanije djelo po uzusu te skole, od-
nosno najbolji, iako zakasnjeli, instrument $irenja njezinih jezi¢nih pogleda.?

3. Sulekova je redakcija pomogla u kona¢nom uévriéivanju hrvatskoga
standarda na novostokavskoj ijekavskoj osnovici. Naime, novostokavski ije-
kavski govor ono je po ¢emu je Karadzi¢-Danicicev prijevod bio novost za
Srbe;?* ali po tome je i Sulekova redakcija bila novost za Hrvate, jer je Kasi-
éev prijevod ostao u rukopisu. Sulekova redakcija tako posredno stavlja i Ka-
radzi¢--Danicicev prijevod u hrvatsku svetopisamsku prevodilacku tradiciju i
u povijest hrvatskoga jezika. Medutim, dok Karadzi¢-Danicicev prijevod stoji
na pocetku razvoja srpskoga standarda, latinicki Karadzi¢-Danicicev prijevod
i Sulekova redakcija toga prijevoda ulaze u hrvatsku kulturu kada je §tokavski
knjizevni standard ve¢ imao povijest dulju od stolje¢a!* Osim novostokavsko-
ga ijekavskoga govora novost je i na prvi pogled “slobodan” prijevod u Suleko-
voj redakciji, odnosno u Karadzi¢-Danici¢evu prijevodu, za razliku od, primje-
rice, Katancic¢eva “doslovna” prijevoda (iako je razlika nastala, kako je Kati-
¢i¢ ve¢ upozorio, jer se Katanc¢i¢ doslovno drzi Vulgate, a Karadzi¢ mladeg iz-
danka ¢irilometodske tekstovne predaje) (Katici¢ 1972:7). Usto, redakcija nije
bila optereé¢ena stru¢nom teoloskom redakturom, za razliku od iznimna Skari-
¢eva pothvata u 12 knjiga.?

2 Do prvog izdanja Sulekove redakcije iz 1877. nismo mogli doéi (pretrazili smo Slavi-
sticku knjiznicu Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Nacionalnu i sveucilisnu knjiznicu u Zagre-
bu, Knjiznicu HAZU, Knjiznicu franjevackoga samostana u Samoboru te Knjiznicu Jurja Hab-
deli¢a na Filozofsko-teoloskom institutu Druzbe Isusove u Zagrebu). U Knjiznici Jurja Habdeli-

3 Posebno pak treba prouciti u kojoj je mjeri bio u Hrvatskoj rasiren KaradZicev prijevod

Novoga zavjeta, DaniCicev prijevod Psaltira ili pak prijevod cijeloga Svetoga pisma na latinici.

2 Srbi dakle do XIX. stolje¢a nemaju prijevod Svetoga pisma na svojem jeziku jer je Srp-
ska pravoslavna crkva upotrebljavala samo staroslavenski prijevod te je prevodenje na narodni
jezik smatrala nepotrebnim. Konzervativni knjizevni krugovi suprotstavili su se svakom pokusa-
ju da narodni jezik postane standardnim. Otuda i velik otpor Karadzi¢evu prijevodu koji se mo-
gao ostvariti i biti tiskan samo u inozemstvu (i to kod nepravoslavaca).

2 Usp. o tome Kati¢i¢ 1971:36-37.

% Skari¢ev prijevod, prvi na prijevod koji se osim na Vulgatin latinski prijevod oslanja i
na izvornik, odnosno na tekstove na hebrejskom, aramejskom i gr¢kom jeziku, ima vise od 6200
stranica jer sadrzi i uvode u pojedine biblijske knjige te obilje biljezaka tiskanih ispod biblijsko-
ga teksta (oko 1200 stranica biblijskog teksta, 5000 stranica komentara te 30-ak stranica predgo-
vora i uvoda). Uz vrlo bogat teoloki komentar, Skari¢ je svoj prijevod obogatio mnostvom filo-
loskih, povijesnih, arheoloskih i zemljopisnih podataka.
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4. Sulekova redakcija otvara drugi krug nekatoli¢kih izdanja biblijskih tek-
stova, odnosno protestantskih izdanja, jer je Britansko i inozemno biblijsko
drustvo u svojem osnutku, ustrojstvu i djelovanju u XIX. stolje¢u bilo isklju-
&ivo protestantsko (Kuzmi& 1983:224). Sulekova je redakcija, dakle, prvo ne-
katoli¢ko izdanje Novoga zavjeta i Psalama nakon protestantskih gibanja iz
XVLI. stoljeca, odnosno nakon Prvog i Drugog dela Novoga Testamenta Stjepa-
na Konzula Istranina i Antona Dalmatina (glagoljicom u Tiibingenu 1562., po-
novno glagoljicom i ¢irilicom 1563.) te Jurici¢eva i Cveciceva Staroga zavjeta
(tiskali su samo Proroke, i to latinicom 1564.).

5. Britansko i inozemno biblijsko drustvo mijenja stav o “katolickim Srbi-
ma” te uvodi novu terminologiju koja respektira zasebnost hrvatskoga naroda i
jezika: “Croatia”, “Croats”, “Croatian language”, “Croat Bible”, “Croatian Ver-
sion” (Kuzmi¢ 1983:172—-177). No oznaka “Croatian Version” u pocetku je za-
pravo znacila ipak samo “vanjsku” prilagodbu (promjenu pravopisa) srpskoga
prijevoda hrvatskomu (latinickomu) katolickomu kulturnom krugu, te je done-
kle podrazumijevala stav da hrvatski i srpski jezik nisu isti jezici koji se razli-
kuju samo u pismu. Naime, nakon KaradZi¢a koji je smatrao da je za “katoli¢-
ke Srbe” (odnosno Hrvate katolike u Banatu, Backoj, Srijemu, Slavoniji, Hrvat-
skoj, Dalmaciji, Boki kotorskoj te Bosni i Hercegovini) dovoljan njegov prije-
vod izdan latinicom (a sli¢no je smatrao i Danicic te stoga nije ni Zelio da njego-
vo ime stoji na Sulekovoj redakciji),?’ Sulek je drugi Govjek koji izravno utje-
¢e na stav Drustva o Hrvatima i hrvatskom jeziku, zbog ¢ega je Drustvo i uvelo
novu terminologiju. Zanimljivo je da je Sulek, kako se navodi u dokumentima
Drustva, smatrao kako je hrvatski “skoro sasvim isti kao srpski”, osim u pismu
(Kuzmic 1983:176—177). Bio je rezerviran prema nekim izrazima u Karadzice-
vu prijevodu te je smatrao da bi transliteracija u latinicko pismo s nekim gra-
matickim izmjenama zadovoljila Hrvate. No, kako je ve¢ receno, latinica u Hr-
vatskoj nije bila dovoljno jamstvo da ¢e prijevod biti prihvaéen. Drustvo je po-
lako, ali sve vise uvidalo etni¢ki, jezi¢ni i vjerski identitet Hrvata, §to potvrdu-
ju Sulekova, a poslije i ReSetarova redakcija.

4. Resetarova redakcija cijeloga Svetoga pisma

Resetarova redakcija (ili, kako na naslovnici stoji, “pregledano izdanje”)
objavljena je prvi put 1895., takoder u Budimpesti. Neki Sulekovi propusti u bi-
blijskim imenima i liturgijskoj terminologiji, koji su okarakterizirani kao “pro-
testantski” (Sulek je bio protestant, a protestantskim se dozivljavalo i Drugtvo),
otpor katolika te daljnji razvoj hrvatskoga jezika potaknuli su Drustvo da kra-

27 Usp. o tome Kuzmi¢ 1983:173.
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jem XIX. stoljeca pokrene jo$ jednu redakciju, i to cijeloga Karadzi¢-Danici-
¢eva prijevoda Svefoga pisma, namijenjenu Hrvatima koju ¢e ovaj put povjeri-
ti vukoveu Resetaru.?® Resetarova redakcija znaéi vracanje na stanje prije Su-
lekove redakcije: pravopis i jezi¢ne osobine zagrebacke filoloske skole nece se
zadrzati, Sto je potpuno u skladu s dogadajima na hrvatskoj jezi¢noj sceni (s po-
bjedom hrvatskih vukovaca), ali i na politickoj sceni (Drustvo je bilo informi-
rano da je “vlast u Hrvatskoj pa i Bosni sada naklonjena Danici¢evu stilu i pra-
vopisu”) (Kuzmi¢ 1983:194). Njome Resetar ucvrséuje fonoloski pravopis, pi-
sanje ije na mjestu dugoga jata umjesto dotadaSnjeg ie, prefiks ne- u zamjenic-
kim rije¢ima (neki od knjizevnika), §to je veé i Sulek bio preuzeo od Karadzi-
¢a i Danicica. Resetar ¢e izmijeniti samo imena u skladu s katolickom tradici-
jom te nekoliko spornih rije¢i. Te sporne rije¢i, odnosno “Sulekovi propusti”
jesu pravoslavni oblik Gospod umjesto katolickoga Gospodin te pasha umje-
sto vazam. Postojale su i neke razlike u misljenjima treba li uzeti oblik Krst ili
Krist (Kuzmic 1983:287). Resetar se odlucio za oblik Krst (Isus Hrist > Isukrst,
Hrist > Krst, Hristos > Krst), kao i Sulek prije njega.?’ Leksemi Gospodin, va-
zam 1 Krst bili su u skladu s hrvatskom, katolickom tradicijom te ih nalazimo,
primjerice, kod Kasi¢a, Katangic¢a i Skari¢a. Osim tih dogovorenih izmjena Re-
Setar je ucinio jos neke koje su takoder bile u duhu katolicke liturgijske termi-
nologije: vaskrsenje > uskrsenje, krst > kriz, amin > amen, Misir > Egipat, Je-
vreji > Zidovi. Veéina razlika izmedu ReSetarove redakcije i Karadzié¢-Danigi-
¢eva prijevoda odnosi se upravo na vlastita imena gdje je novogrcki izgovor za-
mijenjen latinskim, kao i kod Suleka (npr. Isak > Izak, Ovid > Obed, Vitlejem
> Betlem, Simon > Simun, Josija > Josip, Jovan > Ivan, Kirina > Cirena). No-
vogréki je izgovor zamijenjen i u nekim op¢im imenicama (kedar > cedar, sa-
dukeji > saduceji i dr.). Nadalje, suglasnicki skup s¢ Resetar je zamijenio sugla-
snikom ¢ u imenici svecenik. Fonem /3/, koji je u Karadzi¢-Danicic¢evu prijevo-
du biljezen digramom gj, Resetar biljezi digramom dj (a ne kako bismo oceki-
vali monogramom d, $to je propisao Broz 1892. u svojem Hrvatskom pravopi-

2 Detaljnije o okolnostima ReSetarova pokatolicenja Karadzi¢-Dani¢i¢eva prijevoda v. u

Kuzmic¢ 1983:193-195.

2 ReSetar je za rjeSenje problema Krst/Krist trazio Sulekovu pomoé. Naime, u Resetarovoj
ostavstini koja se ¢uva u Odsjeku za povijest hrvatske knjizevnosti HAZU (ReSetar: Pisma. Br.
3288. Zagreb, 14/1, 1895.) pronasli smo Sulekovo pismo Reetaru iz 1895. u kojem Sulek objas-
njava svoje stajaliste o oblicima Krst i Krist: “Sto ja znadem, kanonik Ivekovié po&eo je prvi upo-
trebljavati rie¢ Krist mjesto Krst, a drugi nasi bogoslovci poveli su se za njim. Osim toga, §to vi
nagadjate, mislim, da je glavni povod toj porabi Sto Kajkavci, kako sam s viSe strana ¢uo, perho-
resciraju Krst mjesto Kristusa, pak da jim se priljube, prihvatise nasi bogoslovci rie¢ Krist, valjda
i prema ¢eskomu Kristus. Da to ne valja, jer nije prema duhu jezika, potvrdjuje najjasnije pri-
davnik krséanski, zajednicki svim Hrvatom, a taj nas vodi korienu Krs?, a ne Krist.”
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su),*® osim u rijeCima stranoga podrijetla gdje ga biljezi digramom gj (angjeo,
evangjelje); dakle, digrame dj i gj upotrebljava onako kako je propisao Veber u
svojoj Slovnici hrvatskoj 1876.%!

Resetarova redakcija zapravo je “pokatoli¢en” Karadzi¢-Danicicev prije-
vod, §to je Drustvo i trazilo, te predstavlja ReSetara vukovcem jer pokazuje da
je prihvatio Karadzi¢evu inacicu folklorne novostokavstine za knjizevni jezik i
kanon. Ona sudjeluje, uz Divkoviceve Oblike hrvatskoga jezika za srednje Sko-
le iz 1879. 1 Sintaksu iz 1881., Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga je-
zika pokrenut 1880. pod Dani¢i¢evim uredniStvom te Brozov Hrvatski pravo-
pis iz 1892., u u¢vrséivanju jezi¢ne koncepcije hrvatskih vukovaca. S obzirom
na to da je bila vise puta izdavana (pa ¢ak i duboko u XX. stolje¢u, na primjer
1976. 1 1992.!),32 pomogla je u kona¢nom ucvréivanju i ujednacavanju hrvat-
skoga standarda na osnovi Stokavskoga narjecja.

Zakljucak

1. Karadzi¢-Danici¢ev prijevod Svetoga pisma — ponesto i u svojoj lati-
ni¢koj verziji, a prije svega u svoje dvije ina¢ice, Sulekovoj “pozagrep&enoj” i
Resetarovoj “pokatolicenoj vukovskoj” redakciji, preko kojih se posredno na-
metnuo — bio je najrasireniji prijevod Svetoga pisma u Hrvatskoj u zadnja dva
desetljeca XIX. i potetkom XX. stolje¢a.’* Sulekova je redakcija u suton za-
grebacke filoloske Skole zamijenjena ReSetarovom. Tako su i zagrebacka fi-

30 Na fonoloskim nacelima zasnovan Brozov Hrvatski pravopis iz 1892. propisivao je Da-

ni¢icev grafem d, no Resetar je u svojom ¢lanku o Brozovu pravopisu (Hrvatski pravopis, u “Ar-
chiv fiir Slavische Philologie”, 15, str. 398.) upravo grafem 4 ocijenio najmanje potrebnim te ne-
prakti¢nim: “Wenn man also den Laut d (1)) eines einheitlichen Zeichens als wiirdig betrachtete,
so hdtte man auch die drei tibrigen Zeichen [n, §, |] mitannehmen miissen, nicht aber gerade das-
jenige unter ihnen herausgreifen, welches am wenigsten néthig und am meisten (das wird man
erst in der Schule sehen!) unpraktisch ist!”

31 V. Veber 1876:21.

32 Nemamo to¢ne podatke koliko je puta Re$etarova redakcija izigla u XIX. stoljeéu, ali za-
sigurno znamo da je to bilo viSe puta i da je bila, prema izvjestajima Britanskog i inozemnog bi-
blijskog drustva, koje je proucio Kuzmic, dobro prihvaéena. I u XX. stolje¢u nalazimo nova iz-
danja Resetarove redakcije; prepoznajemo ih tako $to obi¢no uz Dani¢i¢evo i Karadziéevo ime
stoji oznaka “pregledano izdanje”, a to upuéuje na Resetarovu redakciju, $to pak potvrdujemo
usporedbom teksta s prvim izdanjem ReSetarove redakcije iz 1895. Tako 1992. Sjedinjena biblij-
ska drustva izdaju Resetarovu redakciju kao “Croatian Bible” (1), iako je tada postojalo nekoliko
novijih prijevoda dijelova ili cijeloga Svefoga pisma (primjerice: Zagoda, Sovié, Sari¢, Rupgié,
Duda, Fuéak, tzv. Zagrebacka Biblija).

33 “Dani¢iceva je Biblija postala posve klasi¢na knjiga i Drustvo si moze Gestitati $to ju je
izdalo”, izjavio je Millard, agent BFBS-a u Becu, §to je vjerojatno ¢uo od Resetara. Usp. o tome
Kuzmic 1983:194.
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loloska skola 1 hrvatski vukovci imali jo$ jedno sredstvo — Sveto pismo — ko-
jim su takoder Sirili svoje jezi¢ne koncepcije. Obje su redakcije zauzele mjesto
koje tada nisu mogli zauzeti ni Katan&iéev ni Skariéev prijevod. Zauzele su to
mjesto, prije svega, iz dvaju razloga: 1. pojavile su se upravo u doba ujednaca-
vanja hrvatskoga standardnog jezika na osnovi Stokavskog ijekavskog narjec-
ja, ali i u doba kada su takoder bile povoljne i sociopoliticke prilike i 2. raspa-
¢avalo ih je dobro organizirano Biblijsko drustvo po cijeni koja je bila pristu-
pa¢na mnogima.** Obje su redakcije, zahvaljujuéi autoritetu biblijskoga teksta,
potpomogle uc¢vrséivanju hrvatskoga standarda na novostokavskoj ijekavskoj
osnovici krajem XIX. stolje¢a. U hrvatsku svetopisamsku prevodilacku tradici-
ju ukljugile su se izmedu Katan¢i¢eva i Skariéeva prijevoda te prijevoda s po-
Cetka XX. stoljeca.

2. Kad govorimo o utjecaju Crkve na promicanje i razvoj hrvatskoga (stan-
dardnog) jezika, posebno o njezinu utjecaju preko prijevoda Svetoga pisma,
onda pod pojmom Crkva mislimo, dakako, prije svega na Katolicku crkvu,
odnosno na prijevode nastale pod njezinim okriljem, ali i na protestante koji
su svoj prijevod Novoga zavjeta na hrvatski jezik objavili u doba reformaci-
je glagoljicom (1562. — 1563.) i ¢irilicom (1563.). Medutim, pokazuje se, kako
smo vidjeli, da govor o prijevodu Svetoga pisma 1 njegovu utjecaju na proces
standardizacije hrvatskoga jezika nuzno treba podrazumijevati i izdanja izvan
Katolicke crkve, odnosno izdanja Britanskog i inozemnog biblijskog drustva,
koje je krajem XIX. i tijekom XX. stoljeca izdavalo i raspacavalo Karadzic-
-Danigiéev prijevod Svetoga pisma, tj. Sulekovu i Resetarovu redakciju toga
prijevoda.’® Naravno, utjecaj je Drustva preko prijevoda Svetoga pisma bio
puno vedi u pravoslavnim zemljama, posebice u XIX. stoljecu, a danas se, po-
gotovo nakon ujedinjenja svih biblijskih drustava 1947. u krovnu udrugu Sje-
dinjena biblijska druStva (United Bible Societies), utjecaj u tom smislu (izbor
odredenoga dijalekta, pravopisa, grafije) o€ituje svagdje po svijetu gdje se radi
na prijevodima Svetoga pisma.*®

3 Cijena je bila pristupa¢na i stoga $to je cijelo Svefo pismo u Resetarovoj redakeiji iziSlo u

jednoj knjizi (isto su tako i u Sulekovoj redakciji u jednoj knjizi izisli Novi zavjet i Psalmi). 1 to
je u neku ruku bila novost naspram Sest knjiga Katancic¢eva prijevoda (zbog paralelnog teksta s
latinskim) ili dvanaest knjiga Skariéeva prijevoda (zbog opseznih komentara).

35 Tako i kad je rije¢ o srpskom jeziku treba imati na umu da vaznu ulogu u njegovu razvo-
ju osim Srpske pravoslavne crkve ima i Britansko i inozemno biblijsko drustvo.

36 Naime, pojedine su knjige Svetoga pisma objavljene na vise od 918 jezika, Novi zavjet
na vise od 928 jezika, a cjelovito Sveto pismo objavljeno je na vise od 366 jezika. Kazemo “na
viSe od” jer su navedene brojke vrijedile za razdoblje do 31. prosinca 1998. Podaci prema Ara-
povic¢ 2003:425. Danas u tom smislu veliku ulogu imaju medunarodna ustanova Summer Insti-
tute of Linguistics (SIL), sa sjedistem u Dallasu, koja je u 60-ak godina postojanja prevela Novi
zavjet na 470 jezika Meksika, Srednje i Juzne Amerike, Australije, Nove Gvineje, tthooceanskih
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3. Svaki prijevod Svetoga pisma dokument je 0 moguénostima pojedinoga
standardnog jezika u odredenom trenutku njegova razvoja. Pojavljuje se u trenut-
ku kada je jezik (i ne samo jezik nego, na primjer, i pravopis i grafija) toliko na-
predovao u odnosu na jezik (ili pravopis i grafiju) nekoga prethodnog izda-nja da
to izdanje vise nije prikladno. Stoga Sveto pismo prevedeno djelomicno ili u cije-
losti na pojedini narodni jezik moze postati instrument jezi¢nog planiranja,’” ako
jezicno planiranje shvatimo u najSirem smislu kao djelatnost kojoj je cilj usavr-
Savanje i izgradnja jezikd, odnosno isticanje jednog uzora nad drugim.*® Autori-
tet Svetoga pisma moze pomoci da drustvo prihvati izabrani uzor za nacionalni
jezik, odnosno da izabrani uzor izdigne iznad suparnickog uzora.** Dakle, osim
politike, odnosno pojedine vlade koja provodi jezi¢nu politiku i utjece na izbor
uzora na kojem ¢e se temeljiti pojedini standardni jezik,*’ u istoj se ulozi moze
naéi i Crkva, i to najc¢escée preko prijevoda Svetoga pisma (npr. normativni auto-
ritet Lutherova prijevoda Svetoga pisma na njemacki jezik, Karadzi¢-Dani¢iceva
prijevoda na srpski jezik i sl., ili pak utjecaj tzv. Zagrebacke Biblije, objavljene
100 godina nakon Karadzi¢-Danici¢eva prijevoda, odnosno 1968., koja je kodifi-
cirala hrvatski standardni jezik nakon Deklaracije o polozaju i nazivu hrvatskoga
knjizevnog jezika s jasnom spoznajom o posebnosti hrvatskoga jezika naspram
srpskoga). Buduci da je rije¢ o nesumnjivo najprevodenijoj i najcitanijoj knjizi,
udio je Svetoga pisma posebno u razvoju pojedine nacionalne kulture, prije svega
u razvoju jezika, izniman, jer samo knjiga koja se ¢ita pridonosi standardizaciji.

Vrela:

Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta. Preveo Stari zavjet Gj. Danici¢. Novi za-
vjet preveo Vuk Stef. Karadzi¢. Izdanje Britanskoga i inostranoga biblijsko-
ga drustva. Budimpesta, 1874.

otoka i Afrike te Institut za prevodenje Biblije (Institutet for Bibledversittning) koji je u Stock-
holmu 1973. osnovao Borislav Arapovié s ciljem da se Biblija prevede na jezike Rusije i drugih
zemalja bivSega Sovjetskog Saveza.

37 Usp. o tome Cooper 1989:115-118 i Lewis 1996.

3% Definicija jezi¢nog planiranja prema Tauli 1974:99, 102—103.

¥ Usp. o tome Haugen 1974:88, Sloka Rej 1974:97-98 i Haugen 1997:350.

4 Primjerice, s obzirom na to da je vazan segment Khuenove politike bilo pridobivanje srp-
skih politicara u Hrvatskoj, zamahu hrvatsko-srpskoga jezi¢nog unitarizma medu hrvatskim fi-
lolozima pogodovalo je okrilje unionisticke politike: nihilisticka ideja veéine hrvatskih vuko-
vaca da nista od hrvatske knjizevne bastine nije vrijedno nasljedovanja poklapala se s Khueno-
vim omalovazavanjem hrvatske drzavnosti za koju se takoder tvrdilo da nema povijesnoga teme-
lja. Stoga je Mareti¢ u svojoj Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga jezika kao podlogu za
sintaksu citirao primjere iz Karadzi¢-Danici¢eva prijevoda Svetoga pisma, a i Broz-Ivekovicev
rjecnik bio je gotovo isklju¢ivo orijentiran na Karadzi¢ev i Dani¢ic¢ev opus. Usp. o tome Banac
1991:83 i Samardzija 2004:143.
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Sveto pismo. Novi zavjet gospoda nasega Isukrsta. Psalmi. (Sulekova redakci-
ja.) Viktor Horjanski. Budimpesta, 1881.

Sveto pismo. Pregledano izdanje. (ReSetarova redakcija.) [zdanje Britanskoga i
inostranoga biblijskoga drustva. Budimpesta, 1895.
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Croatian Revisions of Karadzi¢-Danic¢i¢ Translation of the Bible

Abstract

The paper analyses the two most widely circulated editions of the Bible in Croatia
from the end of the nineteenth century and the beginning of the twentieth, representing
two revisions of the Karadzié-Danigi¢ translation: Sulek’s revision of Karadié’s tran-
slation of the New Testament and of Dani¢i¢’s translation of the Psalms (first edition
1877) as well as Resetar’s revision of the complete Karadzi¢-Danici¢ translation of the
Bible (first edition 1895). The editions are contextualised in the long tradition of Bible
translation in Croatia, with special emphasis given to the influence they have had on the
development of the Croatian standard language.

Kljuéne rijedi: Sveto pismo, Karadzié-Danici¢ev prijevod, Sulekova redakcija, Re-
Setarova redakcija, hrvatski jezik krajem XIX. i pocetkom XX. stoljeca, standardiza-
cija jezika

Key words: Bible, Karadzi¢-Danici¢ translation, Sulek’s revision, Resetar’s revisi-
on, Croatian language at the end of the nineteenth and the beginning of the twentieth
century, language standardisation
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