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ANTUN VRAMEC UNASOJ KULTURNOIJ HISTORIJI

Josip TURCINOVIC

Antun Vramec se za na$u kulturu po¢eo postupno ali istinski otkrivati tek u drugoj
polovici XIX. stolje¢a, nakon preporoda, kad su se Zivlje probudili kulturno—historij-
ski interesi. Povijest je naime za Vramca tako nepovoljno tekla da je na kraju u nasoj
kulturnoj svijesti po¢etkom XIX. stoljeca bilo ostalo samo njegovo ime, a on sam, nje-
govo djelo, nije ve¢ dugo bio stvarno pnsutan Vram(:evun se knjigama bio ¢ak zameo
svaki trag.

Tiskana pak knjiga ranijih stolje¢a — XVI, XVII i XVIII — ostavila je o njemu vrlo os-
kudne i uzgredne zabiljeske. Negdje zadnjih dana Vraméeva Zivota i nepunu godinu
.dana poslije izlaska njegove Postile varazdinski sudrug i prijatelj, gradski sudac Blaz
Skrinjari¢ pise mu 15. ozujka 1578,/ u djelcu De agno paschali (Varazdin 1587.) toplu
posvetu. Vramca naziva ,bratom od kojega boljega ni pozeljeti ne moze”, koji ga je-
i nagovorio da izda svoju malu protuhereti¢ki ugodenu knjizicu koju mu je Vramec
prije tiska jo§ pregledao i dotjerao. Komu bi je dakle mogao posvetiti nego ,,ornatis-
simo viro, doctrina ac pietate praestanti domino Anthonio Vramecz, ss. theologiae
doctori, ac ecclesiae varasdiensi vigilantissimo pastori”. Skrinjari¢ se ipak boji ujeda
nekih zavidnika koji nisu stedjeli ni Vraméevu Postilu: , Enimvero timebam hominum
quoque invidorum morsus, quorum nonnulli, sanctos etiam tuos labores, super evan-
gelia. dominicalia, et sanctorum festa, ad decus patriae, gentisque Sclavonicae, et uti-
litatem christianae reipub(licae) nunc recens sclavonice editos, et iam divulgatos, ma- .
levole reprehendunt, quibus nihil, nisi quod ipsi volunt, ut habet proverbium; sanctum
est. Scio etenim, nonnullos diversum statuere, et nostra scripta ita carpere, ut nihil ex
scriptis nostris possint probare, nisi quod ipsis pulehrum esse videatur”. (1)

1) De agno paschali, explicationes mysticae, in XII. caput Exodi, authore Blasio literato Skrynia-
rich, iudicae regiae civitatis Varasdiensis, nunc recens editae (...) Varasdini anno M.D. LXXXVII, u
posveti Cit. Vj. KLAIC, Antonii Vramecz: Kronika. Monumenta spectantia historiam slavorum me-
ridionalium Val. XXXI, Scriptores V, Zagrabiae (JAZU) 1908, str. XXX1V slj.



Ta biljeska s jedne strane svjedoci toplu prijateljsku atmosferu varazdinskih spisatelja
(mozda malko posvetniCki pregrijanu) (2) a s druge strane neke rane otpore prema
Vramcevoj Postili. BiljeSka je na Zalost ostala nepoznata takoreti do nagh dana.

Sezdesetak je godina kasnije i zagrebacki kanonik, sline osobne sudbine Vramcu,
hrvatski povjesnik Juraj Rattkay (Ratkaj) Velikotaborski imao u rukama Kroniku, ali
veli da e radije nego nju u svojoj Memorii regum et banorum. . . (Viennae 1652) sli-
jediti Baronija; jednako tako smatra nepouzdanom njezinu kronologiju (3).

Medutim potkraj XVII. stoljeca, do uzdrhtalosti nacionalno senzibilan i prosvjetitelj-
ski nastrojeni pisac, hrvatski povjesnik Pavao Ritter Vitezovi¢é Vraméevu Kroniku
gotovo u cjelini pretiskava u svoju Kroniku dliti spomen vsega svieta vikov (Zagreb
1696). U predgovoru otvoreno veli: ,Naslidovah ve¢im delom Vramca popa”. Spo-
minje da je Vramc¢eva Kronika ve¢ vrlo rijetka knjiga. Osobita pohvala, smatra, ide
Vramca $to je svoj vrlo znatajan povijesni spis izdao na hrvatskom jeziku, nasuprot
" drugim hrvatskim povjesnicima (Brodariu, Tomasi¢u, Istvanffyju i Rattkayu) koji
su svoja djela redom pisali latinski (4).

Sredinom XVIIL stolje¢a sluzi se Vram¢evom Postilom i pavlin Josip Bedekovié.
U svom opseznom djelu o rodnom mijestu svetog Jeronima (5) dvaput se navra¢a na
~ Vramcevu ,,Postilla sanctorum”, na Vramcev Zivotopis sv. Jeronima, Slavena iz Strl-
gove, velikog naucitelja Svetoga plsma i tvorca glagoljice (6).

[pak ¢e, dvadesetak godina kasnije, najvise podataka o piscu Kronike i Postile skupiti
marljivi i razdrazljivi kanonik zagrebacki Baltazar Adam Kréeli¢. Iz njegove povijesti
zagrebalke crkve i pregleda hrvatskih knjizevnika (7) saznajemo da je Vramec bio
zagrebacki svecenik, Zupnik Sv. Marka u slobodnom kraljevskom gradu Gri¢u, kano-

2) S drugim tada$njim vara¥dinskim knjizevnikom Ivanom Pergosi¢em, piscem knjiga: Decretur,
koteroga je Verboczy [Stvan dijacki popisal (Nedeli3¢e 1574) i Praefationes et epistolae dedicato-
riae Erasmi Rotterdami in quattuor evangelistas (VaraZdin 1587) A. Vramec kao da nije imao ve-
za. Prema B. Vodniku (Povijest hrvatske knjiZevnosti, I, Zagreb 1913, str. 209) Pergosi¢ wje bio
valjda kalvin™, dok je ,Skrinjarié¢ bio katolik; on u svom djelcu govori upravo o onome, $to je naj-
jace dijelilo kalvmxzam od katolicizma™ (n. mj.). '

3) N. dj., str. 48. 50.
4) Usp. n. dj. latinska posveta.
5) Natale solum sancti Hieronymi, Neostadii Austriae 1752, II, str. 124. 126.

6) Usp. A. VRAMEC, Postilla [T, 97r-98rs: sav iivotopis sv. Jcromma donosi'i Vj KLAIC, n. dj.,
str. XLVII-XLVIIL

7) Historiarum_cathedralis ‘ecclesiae zagrabiensis partis primae pars I, Zagrabiae 1770, str. 236.
244, 251-252. 272; isti: Scriptorum ex regno Sclavoniae a saeculo X1V, usque ad XVII. inclu-
sive collectio (...), Varasdini 1774, str. 28.



nik zagrebackoga kaptola, arhidakon varaZdinski i bekéinski; da je napisao ,,povijest”
koju pisci Cesto navode, a zatim ,,propovijedi” za Zupnike; da je njegovoj ,povijes-
ti”” bio mecena biskup Jura) Dragkovi¢. '

Iako su ti podaci i suviSe opceniti i neodredeni, oni su jedini u XIX. stoljee proni-
jeli najpotpuniju sliku Antuna Vramca.

Op¢a je znaCajka tih starijih zabiljezaka, da u njima nigdje traga sumnjama o Vram-
Cevoj sveceniCkoj ispravnosti ili o njegovu skretanju s pravovjerja.

Citavo je XIX. stoljeée gledom na upoznavanje Antuna Vramca bilo prili¢no bespo-
moéno, premda se za nj zanimalo. Sve §to se 0 njemu moglo saznati bio je ve¢ rekao
Baltazar Adam Krceli¢ odnosno od njega zavisni Toma Miklousi¢ (8). Budu¢i da
nigdje vife nije bilo Vramcevih knjiga, po bibliografijama i povijestima knjiZevnosti
se u tom stoljeéu ili prepisivao Krceli¢ —Miklousi¢, ili se nagadalo, dvojilo o njihovim
pravim naslovima, izdanjima i sl. (9). Zato ce biti velika zasluga XIX. stoljeca Sto je
barem otkrilo mz pnmjeraka obiju Vramcevih knjiga.-

ZAGONETNA LICNOST A. VRAMCA

Sto se tice pak biografskih podataka &itavo XIX. stolje¢e udlo je u trag dvama de-
taljima: Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski je u Rimu ustanovio da je Vramec nekoliko godina
(1565—1568) sluzbovao u Rimu kao kapelan ,,ilirskog” zavoda sv. Jeronima (10), a
Vatroslav Jagi¢ (11) je upozorio na podatak iz Kronike iz kojega se moglo procitati da
je Vramec 1567. u Rimu takoder doktorirao (12). '

I otkrica Vram&evih knjiga desavala su se rijetko. No svako je otkriée iznova budilo
interes za tu zagonetnu li¢nost iz vremena seljaCke bune. Sva otkri¢a padaju u drugu

8)-Izbor, dugovanji}\_vsakoverstneh (...}, vu Zagrebu 1821, str. 82.

9) 1. KUKULJEVIC, Bibliografija hrvatska, (u Zagrebu 1860, br. 2061-2063; J. SAFARIK,
Geschichte, der sudslavischen Literatur, II, Prag 1865, str. 275-276. 335-336. 362: §. UUBIC-
Ogledalo knjiZevne povijesti jugoslavjenske, [-II, Rijeka 1864. 1869.; P. SURMIN, Povijest knji-
Zevnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898.

10) [zvjestje o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i Rim, u: Arkrv za jugoslav. povjestnicu, [V
(1857) 306 - 309

:l;lt)s S:t;ampana hrvatska knjlga XV1. vieka, kojoj se iznova u trag ulo, u: Knjizevnik 111 (1866),
06-309

12) Usp. A. VRAMEC, Kronika, V1. doba, pod god. 1567e: ,,Ovo vreme ja jesem v Rime Dokto-
rem postal™.



polovicu stoljeca. Po¢inju zanimljivim bibliografskim zapletanjem. Ljudevit Gaj je
naime u svojoj knjiznici posjedovao jedan primjerak Kronike koji nije imao naslov-
noga lista, dok je list 29 bio poliven crnilom (zbog jedinice o Ivani Papisi). Ta je dva
lista dao prekopirati iz ljubljanskog primjerka Kronike i uljepio ih je u svoj primje-
rak. Kako je kopirani naslov glasio: Kronika vezda (= sada) znovic¢ {= ponovno) sprav-
liena. . . , pomislio je na dva njezina izdanja te uz naslov rukom in margine zapisao:
.Ovo je togno prestampani naslov jédinoga zasada poznatoga exemplara drugoga iz-
danja ove verlo zanimive knjige, kojega pervoga izdanja od iste godine 1578. jedini u
svem udenom svietu poznati exemplar u mojoj knjiZnici nalazi se. U Mirogoju 8. serp-
nja 1860. Ljudevit Gaj’ (13).

Prema tom zapisu je onda Ivan Kukuljevi¢ u svoju bibliografiju (Zagreb 1860) unio
ovakvu jedinicu o. Kronici: ,,2061 Vramec Anton, kanonik zagrebacki. Kronika,
kratka slovenskim jezikom spravljena Vu Ljubljani po Ivanu Manlinu 1578. u 4. str.
65.; II. izd. na istom mjestu, te iste godine pecatana, s naslovom: Kronika Vezda
znovié spravijena kratka slovenskim jezikom po D. Antolu pope Vramce kanoniku
zagrebeckom. ' -

Pazka. Od prem riedke ove knjige nalazi se jedan jedini dosada poznati eksemplar prvo-
ga izdanja kod g. dr. Lj. Gaja u Zagrebu, a od drugoga izdanja opet jedini poznati ek-
semplar u licealnoj knjiZnici u Ljubljani. Drugo izdanje sasvim jednako prvomu, tako
glede sadrzaja, koliko glede paginacije itd. razlikuje se jedino u tome, §to je Vramec,
valjda na tuzbu gradjanah zagrebackih u Il izdanju, pri g. 1235. ¢im govori: kako
,.Kralj Bela zidati i nadiniti uéini varo§ slobodni Gréku goricu v Zagrebe i da onem
purgarom velike i dobre pravice” — sljedece izpustio: ,.Ali vezda je ljudctvo vu nem
neslozno, malo imaj‘(uéi gizdavi, u¢enim i mudrim ludem nepriateli i protivnici jesu.”
— Na miesto ovih izpustenih rie¢ih stavio je u drugom izdanju: ,,i privilegiome i slo-
“bodu, kemi pravicami i vezda onoga varasa slobodnoga purgari zivu i stoje.” '

Naslov navodnog prvog izdapjé je ocito sam iskonstruirao izostavivsi ono ,vezda
znovi¢” iz ljubljanskog primjerka. No za nas je znacajna Kukuljeviceva zakljucna
primjedba: ,,U ostalom je i glede vjerozakona ova kronika veoma slobodno  pisa-
na” (14). '

Postilu medutim Kukuljevi¢ nije poznavao, nego je registrira prema starim zapisima,
kao dvije knjige: kao Postilu svetih i Prodectva (15).

13) Vj. KLAIC, n. dj., str. XXXIX.
14) Bibliografija Hrvatske Dio prvi. Tiskane knjige, u Zagrebu 1860., str. 178, pod‘br. 2061.

15) Usp. n. dj., pod br. 2062 i 2063.



Kukuljevi¢ je u gornjoj bibliografskoj jedinici ujedno upozorio znanstveni svijet na
drugi sacuvani primjerak Kronike u ljubljanskoj licealnoj knjiznici. Taj je primjerak
godinu kasnije opisao Paul von Radics prihvativ§i i hipotezu o dva izdanja, samo $to
sumnja u to¢nost Kukuljevi¢eva naslova navodnog prvog izdanja (16). Problem dvaju
izdanja skinut ¢e definitivno s dnevnoga reda tek Vjekoslav Klai¢ 1908. kad pokaze
da je jedina razlika medu primjercima onaj sud o gri¢ckim ,,purgarima’ na listu 39
koji je slozen u dvije varijante. Dva spominjana primjerka Kronike. zagrebacki i ljub-
ljanski, danas su jedini poznati primjerci. Naskoro se ulazi u trag i Vraméevoj Postili.
Prvi pronadeni primjerak opisao je 1866. Vatroslav Jagi¢ (17). Primjerak je naden u
Klanjcu, bez naslovnoga lista i nepotpun. Jagi¢ se sluzio prijepisima iz nje. U ¢lanku
odmah pokreée i pitanje Vramcevih predlozaka za evandeoske perikope, ukazuje na
njegovu zavisnost od starijih hrvatskih evandelistara i hrvatskih glagoljskih prediozaka
kao i na zavisnost Petreti¢ —Krajagevi¢evih Evangeliuma od Vramca. Nikola Radoj¢i¢
smatra ovih nekoliko Jagiéévih stranica ,solidnom osnovom za proucavanje Posti-
le™ ( 18'). '

Daljnji pronadeni primjerak Postile opisao je (1890) Andrej Fekonja. Primjerak je
pronaden u Stajerskoj. Osim $to je bio potpun, opet, nije imao ni naslovnoga lista
prvoga dijela. Zato je Fekonja. poput Kukuljevi¢a. mislio o Postili kao o dvjema raz-
licitim djelima. Ujedno je posumnjao da naslovni listovi ne nedostaju bas sluajno.
Upitno je iznio hipotezu da su ih zacijelo ,,strogi katoliki™ trgali zbog Vramceva na-
vodnog naginjanja ka protestantizmu. Time bi se onda protumaéﬂo i za$to su njegove
knjige danas takvi raritet (19).

I 10 je sve $to se o Vramcu uspjelo saznati u XIX. stolje¢u — zetva od dva skromna bio-
grafska klasica i Cetiri primjerka Vramcevih djela u rukama: dvije Kronike, jedna pot-
puna i jedna nepotpuna. i dvije Postile: obje nepotpune i obje bez naslovnih listova pr-
voga dijela. Ba$ zato su knjige i zadavale bibliografima muka i budile sumnje u piscevu
praVOVJemost

- XX. sto]jeée je iz prethoanga preuzelo sva otvorena pitanja i veé do 1913. ‘na veéinu
njih i odgovorilo. Bilo je to . zlatno doba™ proucavanja Antuna Vramca (a istovremeno
i najintenzivnije doba proucavanja hrvatske protestantske knleeVTIOStl Franjo Buéar)
(20).

16) P. RADICS. Ueber des Anton Vramecz ..Chronica vezda™. Leibach bei Joh. Manl;us 1578.
..} u: Mittheilungen des historischen \rercrm fur Krain, XVI (1861) 84 89 /pod zaglavl}em:
Monats Versammlungen/. .

17) Usp. gore bilj. 11.

18) N. RADOJCIC. O izvorima Vramé&eve Kronike (lﬁ78) u Rad JAZU 235, Zagrcb 1928,
str. 28.

19) A. I‘I‘KONJA. Ant. Vramcza Predechtva i Postilla, u: Ljubljanski zvon X (1890). §t. 1. 49-54
20) I . BUCAR, Povijest hrvatske protestantske knjizevnosti za reformacije. Zagreb 1910

o]



Godine 1905. je Velimir Dezeli¢c potanko opisao novopronaden: (u Dnveniku). dotad
najpotpuniji primjerak Postile, koji je imao i naslovni list prvoga dijela, pa time zaklju-
¢lo ranije bibliogfafske neizvjesnosti. U sadrzajnu i teolosku problematiku nije ulazio.
No u jednoj je biljesci tu nagovijestio novog Vramdéeva istraZivaca-povjesnika Vieko-
slava Klai¢a (21).

Godine 1907., Klai¢ je uputio ,,apel na Zupnike i-u¢itelje da mu posalju Vramceva dje-
la tiskana u 16. stoljecu (ukoliko th pronadu u vlastelinskim, Zupnim ili samostanskim
knjiznicama) i da mu jave ima li jo§ ljudi koji se zovu Vramec i gdje zive” (22)

Plod svojih visegodisnjih istrazivanja sazeo ie u opsezan rad: Antun Vramec i njegova
djela (1538-1587). koji je 1908. zajedno s Vramcevom Kronikom tiskao kod Jugosla-
venske akademije(23). Tu je sabraosve poznate biljeske o Vramcu. donio mnogo arhiv-
skog materijala, kniticki ga obradio i iscrpno naveo; bogato upotpunjuje Vramcevu bio-
grafiju; pokazuje identitet zagrebackog i ljubljanskog primjerka Kronike i znatno os-
vjetljuje prilike u kojima je Vramec djelovao. Tako da je Klai¢ev rad do danas ostao
sredisnje vrelo informacija o Antunu Vramcu. U bogoslovno se podruéje nije potanje
ni on upustao, ali zato odmah na pocetku u tom smjeru napominje: Dok se ovako u
znanstvenoj knjizi za poznavanje Vraméeva zivota i djela njegovih nije nista vise radi-
‘lo, usmena je tradicija umjela svasta o njemu pricati. Da se protumaci, kako je njego--
vih §tampanih djela gotovo posve nestalo, nagovjeiivalo se je, da su mu djela od Isuso-
vaca spaljena, jer se je u njima prikianjao protestantima. Drugi mu opet pridavahu neku
vanrednu starost, koju je dozivio, ¢emu je mnogo doprinijela i pojava njegova u roma-
nu ,,Zlatarevo zlato™ od Augusta Senoe. Predaja umije pri¢ati i o nemilim progonima,
kojima je bio izloZen i sa strane zagrebac¢kih gradana i sa strane duhovnih oblasti (24).

Te sumnje autor u svom radu ipak ne ukida: .,Vramec nije naginjao protéstantskoj
nauci, veé ju je naprotiv suzbijao. Premda je , Postila” i po sadrzaju i po tendenciji bila
naperena protiv protestanata, premda je imala biti knjigom pomoénicom katoli¢kom
kleru u Hrvatskoj i Slavoniji, i premda je bila posvecena zagrebackom biskupu. i stav-
~ ljena tako pod njegovo osobito zakrilje: ipak je nasla ljutih protivnika. Protestantima
nakloni ljudi zavrgavali su je radi katoli¢koga smjera, a katolici su joj prigovarali. §to
je bila naplsana narodmm jezikom, a mozda i zato, 3to ju je Stampao tiskar. koji je

2D V. DEZEL[C Novn pnmjerak ,Postile™ Antuna Vramca, u: Hrvatski biblioﬁl I (1905),
34— 38 : .

22) VJ. KLAIC, Knjlzevna molba. U Zagrebu. dne 14. veljaée 1907, u: Hrvatsrvo Iv (1907)
br.43.

23) Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium Vol. XXXI. Sériplores vol. V,
Zagrabiae 1908. /Prikazi: B. VODNIK, u: Savremenik III (1908) 509; bez autora, u: Obzor ilu-
strovani [ (1908), br. 34, 11--14.J. BARLE u: Dom in svet XXII (1909). §t. 5, 231--232/.

24) N. dj., str. 111



stampao 1 protestantske knjige. Uopce je Vramec bas radi toga djela imao raznih neu-
godnosti, koje su mu Zivot ogoréévaje" (25). Osim toga Klai¢ je bjelodano pokazao da
je kanonik Vramec. kao i mnogo drugih njegovih zaredenih suvremenika, bio ozenjen
1 da je po smrti ostavio maloljetnug zakonitog sina Mihalja, §to je bio krupan podatak
¢a razumijevanje Vramceve sudbine. Autor s pravom smatra da je to bio razlog sto je
Vramec u onim godinama pocetaka tridentske reforme izgubio crkvene Casti.

Rudolf Horvat je 1912. ustanovio da se Vramdéeva Zena zvala Lucija i da se kao udow’-.
ca u Varazdinu preudala za Vuka (Wolfganga) Sigismunda Tollingera (26). No i nadalje
je ostalo nepoznato kad se Vramec njome oZenio i kad mu se rodio Mihalj.

Odmah slijedece godine izlazi s nizom novih biografskih podataka o Vramcu Janko
Barle. Njegovi podaci upotpunjuju Klaicevu kronologiju i pokazuju da se kontinuitet
u Vramcevoj sveceni¢koj sluzbi nije prekidao(27). Ovo zadnje redimenzionira ranija
nagadanja o0 opsegu njegova progonjenja zbog neodrzanog celibata. '

U najnovije vrijeme Vramcem se mnogo bavio Alojz Jembrih, teje i doktorirao u Becu
1977 s temom ..Antun Vramec in seiner Zeit'. Jembrih je ,.u Be¢u g. 1973. pronasao
u maticama be¢kog Sveucilista da je Vramec bio 19. travnja 1558. imatrikuliran na
fakultetu istog Sveucilista a upisan je kao 'Anthonius Wzametz (!). Fridauien(sis),
Styrus, 1 sol. den’ (v. Fol. 113b, IV svezak matica). [z ovoga jasno proizlazi da Vram-
¢evo mjesto rodenja treba traziti u istoénoj Stajerskoj, toénije u Ormozu ili blizoj oko-
tici pri ¢emu treba uzeti u obzir rije¢ 'Fridauiensis’ Ormozamn jer Fridau je bio u to
vrijeme naziv po Fridriku ptujskom za danasnjl Ormoz.

U jednoj inkunabuli (danas u biblioteci Dominikanaca u Becu, sign. N HI 16 90) Vra-
mec je g. 1539. zabiljezio: ‘Stijria me genuit nutruit sacra Vienna / Mortales docui
sacra tenere fura’. slijedi potpis ‘Antonius Vramez’ i godina '1.5.5.9"

Na temelju tih dragocjenih podataka saznajemo da j'e- Vramec ucio filozofiju i teolo-
giju na Be¢kom sveucilistu ve¢ g. 1558*.(27a) '

-S)N dj., str. XXXIV.

26) R. HORVAT, Zena kanomka Vramca, u: Vjesmk Kr. hrvatsko slavonsko dalmatinskoga
zemaljskog arhiva XIV (1912), str. 105. .

27) J. BARLE, Jo$ nekoliko pbdataka za Zivotopis Antuna Vramca, ur Vjesnik Kr. hrvatsko-—sla-
" vonsko —dalmatinskoga zemaljskoga arhiva XV (1913), 81-91.

27a) A. JEMBRIH, O Antunu Vramcu uz 400-obljetnicu njegove Kronike (1578), u: KAJ, II,
Zagreb 1978, str. 91. Vidi jo§: A. JEMBRIH, O Antunu Vramcu vezda znovi¢, 15 DANA, 7,
Zagreb 1978, str. 24--27. Ostalu najnoviju blbhograﬁju o Antunu Vramcu kao poseban prilog A.
fembriha, vidi ovdje str. 167174



ZIVOT I RAD A. VRKAMCA

lako Vramcev zivol nije potpuno razjasnjen. temeljni su mu zivotni obnst danas
poznati. T1 su osnovni biografski obrisi ovi: rodio se 1538 Rodno mjesto. prema
podacima $to ih donosi Jembrih. treba traziti .u Ormozu ili blizoj okolici™

Od 1556, godine ucio je filozofiju i teologiju na Be¢kom sveucilistu, Od 1565. do
1568 bio je kapelan Sv. Jeronima u Rimu: 1567. je tamo doktorirao.

Slijedece godine (1568) se ve¢ spominje medu zagrebaCkim kanonicima; 1571. je arhi-
dakon varazdinski (u to vrijeme pada i seljacka buna). 1574. arhidakon bek$inski:
1575. ga zaticemo kao Zupnika sv. Marka na Gri¢u. gdje se nije dugo zadrzao (do kraja
1575. ili pocetka 1576.), a ima i znakova da je dodlo do stanovitih napetosti izmedu
njega i gradana ali nam njihova narav nije poznata. dok postoje dokumenti da se po na-
pusdtanju zupe s gradom sudski sporio zbog neispla¢enih mu godisnjih iznosa. kao §to
je poznato i to da je svoje loSe mifjenje o ,,purgerima’ ovjekovjecio u Kronici; 1578.
izdaje Kroniku kod Ivana Manliusa u Ljubljani gdje se na kraju predgovora potpisuje
kao zagrebalki kanonik ,,ad Parochus in Raini” (Brezice); 1580--82. se navodi kao
arhidakon dubiZki. sto prestaje biti 22. XII. 1582. i otad se do smrti nigdje vise ne ime-
nuje ni kao kanonik ni kao arhidakon, nego samo kao ..sacrae theologiae™ odnosno
.,philosophiae doctor™ i .,plebanus”; pretpostavija se da ga je zbog zenidbe pritijesnio
novi zagrebacki biskup lvan Monosloj Kran¢i¢. koji je u toj stvari ostrije stao provoditi
Draskovi¢eve odredbe u duhu tridentske obnove; u rano proljeée 1585. ve¢ je stenje-
vacki zupnik (gdje je do 1565. zupnikovao s kalvinizma. osudeni Mihalj Bu¢i¢); 1584.
se ve¢ spominje istovremeno kao zupnik stenjevacki i varazdinski, ali je 21.1X. 1584.
sigurno ve¢ bio u Varazdinu; tamo je 1586. opet kod Ivana Manliusa (koji je ovamo
dosao prognan iz Ljubljane), tiskao svoje golemo djelo: Postilu; iz biljeske na str.
(4) drugoga dijela vidi se da je prisustvovao njezinu slaganju; drugovao je i na knjizev-
ni rad nagovorio gradskog suca Blaza Skrinjari¢a. umro je. izgleda, 1587. negdje prije
10. VII, ostavio je maloljetnog zakonitog sina Mihalja i zenu Luciju, koja se kasnije
preudala za Vuka (Wolfgang) Sigismunda Tollingera; oboje su postali Mihaljevi skrbni-
ci, a Mihalj Sekelj se pokazao velikim njegovim zastitnikom; na Zupi je Vramca naslije-
dio njegov kolega, bivsi zagrebacki kanonik, i opet oZenjeni sveéenik, Ladislav Kerhen.
Svega zivota je pored sveceniCkih duZnosti obavljao i mnoge 'druge javne poslove: do
prijelomne godine 1582. kako u-ime zagrebackog nadbiskupa-ili kaptola tako i u ime
hrvatskih staleza odnosno Sabora. Ta je nadlestva zastupao ponajéese kod raznih spo-
rova. Hrvatski stalezi zadrzali su ga u sluzbi i u cuem do njegove smrti: umro je kao
¢lan banskog oktavalnog suda.

Po svemu sudeé¢i Vramec za Zivota nije imao imuéstvenih neprilika. Naprotiv, zna se
da je jednom dugoro¢no posudio vedu svotu novaca. 4 pred samu smrt je SMoOgao tis-
kati onoliku knjigu kakva je Postila i sinu ostavio nasljedstvo.



Za njegova sveeni¢kog zivota u domovini izmijenila su se tri zagrebaCka biskupa.
Na povratku u Zagreb je na biskupskoj stolici zatekao Jurja Draskovi¢a, koji je ujedno
(1567~ 1578) bio hrvatsko-slavonsko-dalmatinski ban a kasnije biskup u Gyoru,
kraljev kancelar. kraljev namjesnik u Ugarskoj i konacno 1585. kardinal (+ 1587).
On je ranije (1563) sudjelovao i u radu Tridentskog sabora. gdje se s ostalima imao
u ime Ferdinanda I. zauzimati za ukidanje sveceniCkog celibata i za laiCku pricest
pod obje prilike. Sabor je u obje tocke zauzeo suprotno stanoviste, Sto je i Drasko-
vi¢ potpisao. U Zagrebu je pregnuo da provede koncilsku obnovu: osnovao je sje-
meniSte, poostrio. mjere za opsluzivanje sveceniCkog celibata i odrzao tri sinode:
1566., 1570. i 1574. Na posljednjoj, koja je imala protukalvinski zna¢aj, Vramec
je 'sigurno sudjelovao. Tu je, medju ostalim, bio osuden i izopéen iz Crkve spome-
nuti Mihalj Bu¢i¢. kalvin. nijekalac euharistijske prisutnosti; odredjeno je da se za
~one koji ne znaju latinski 1 gr¢ki imaju prirediti potrebne crkvene knjige na narod-
nom jeziku (28). lzgleda da su Vramcevi odnosi s ovim biskupom bili jo§ vrlo dob-
ri. U kolektivnoj posveti svoje Kronike (hrvatskim staleZima) ‘on posebno istice
upravo biskupa Draskovi¢a, a Kréeli¢ spominje ¢ak i neko Draskovicevo mecenat-
stvo toj knjizi. Redakcija EJ ¢ak veli da je Vramec svoju Kroniku “napisao na nje-
gov poticaj” i da je Draskovi¢ “preuzeo troskove Stampanja™ (29).

Za Draskovi¢eva nasljednika Ivana Monosloja Kranci¢a Vramec je izgubio kanonikat.
Ne zna se medjutim poblize kakvi su bili njihovi medjusobni odnosl Biljezi se-da je -
Kranci¢ bio strozi prema ozenjenim svecenicima.

Ne zna se mnogo vise ni o Vram&evim odnosima s tre¢im zagrebaékim’ biskupom
-Petrom Heredincem. Vramec mu je kao meceni (ne veli u cemu) posvetio Postilu.
InaCe su oni sve do nedavna bili kolege u kanomkatu i vrlo Cesto sudrugovi po raz-
nim crkvenim ili drzavnim komisijama. '

Vramca su polozaj i duZnosti upoznale i s tadasnjim hrvatskim plemstvom. O mno-
gima je u Kronici ostavio jasne znakove simpatija. Od tih je jednoga nasao i pri do-
lasku u Varazdin kao gradskog kapetana. Bio je to Kristrofor Ungnad, sin onog Iva-
‘na Ungnada §to je bio otisao iz Hrvatske i pred dvadesetak godina bio dusa hrvat-
skog protestantskog - tiska u Urachu. Sin Kristofor Ungnad je ostao u Hrvatskoj i
nalazio se medju raspacavateljima protestantskog tiska u nasim krajevima (30).
Prema Barleu izgleda da su se Vramcevi 0dn051 s ovim starim znancem u Varazdinu
bili lpak nesto pomutili (31)

28) Usp. MANSI XXXVI B, 123--124; J. BARLE Nade diecezanske sinode, u BS IV (1913),
169-170; dekreti sinode u: Constitutiones synodoles Ecclesiae Zagrabiensis pro clero dloccesana
reensoe.. Zagrdbue 1805 str. 295-313.

29) EJ, 111, 82b.

30) Usp. F. BUCAR, n. dj.

31) J. BARLE, Jo$ nekoliko podataka... Zajedno s Vramcem je s prituzbom o toj zagrebadki kaptol
dosao 21.1X. 1584. varazdinski gradski biljeznik Ivan Pergosi¢. Usp. ovdje bilj. 2.



Buduéi da je zbog svojih sluzbi mnogo putovao. kretao se sigurno 1 medju nekajkav-
cima. §to mozZe objasniti mnogosta i u njegovu jeziku. Jednako tako i Cinjenica da je
bio kapelan u zavodu Sv. Jeronima u Rimu, osim $to potvrdjuje da je bio Hrvat (32),
jam¢i da je medu tamosnjim glagoljas§ima imao prilike upoznati 1 ¢akavsku liturgijsku
tradiciju (33).

NOVIJA HISTORIOGRAFSKA ISTRA ZlVANJA O A. VRAMCU

U gotovo svim istraZzivanjima o Antunu Vramcu citavo se ovo vrijeme pored spome-
nute usmene tradicije o paljenju njegovih knjiga proviace jos dva znaCajna elementa:
a) da je on svoja djela pisao narodnim jezikom, §to se u ono vrijeme moralo dozivlja-
vati kao naginjanje ka protestantizmu. i b) on je oba svoja djela tiskao kod Ivana Man-
liusa, tiskara koji je u Ljubljani radio za protestante. Tlme se krug teoloski ranjivih
mjesta Vraméeve pravovjernosti pomalo zaokruzuje.

S godinom 1913. se dakle kompletiraju nasa saznanja o zivotu Antuna Vramca. U taj
mah je njegov Zivot bio prouceniji negoli njegovo djelo. Ozbiljna Klai¢eva studija znat-
no je suspregla moguénosti daljnjih romantickih domisljanja glede Vram&eva drzanja
u tadasnjoj Crkvi. Medutim Vramé&eve su knjige i dalje stajale medu nama samo kao na-
cionalna dostignuéa koja zasluzuju puno postovanje: Kronika kao prva nasim jezikom
“~ pisana povijest, a Postila kao veliki pocetni prilog kajkavskoj knjizevnosti. Kronika je
b_ﬂa u stanov1t01 prednost1 kako po sadrzaju tako i Ume sto je ponovnim Ob_]dVl_]lva-
taj mah obje knjlge bile podjednako neistrazene; bile su tek blbllografskl opisane. S
teoloske strane one su jo§ uvijek mogle u sebi kriti ..protestanta’. Po¢eci njihova pro-
“udavanja samo ¢e pojadati taj dojam. Istini za volju ti podeci jednim uskim trackom
sezu ve¢ u XIX. stoljeée. Veé smo spomenuli kratak ¢lanak Vatroslava Jagica iz 1866.
o Postili gdje je autor indikativno upozorio na krug jezi¢ne ovisnosti u biblijskim &ita-
njima izmedu lekcionara Bernardina Spliéanina (1495) (34). regensburske Postile

32) U Zavodu su-mogli biti samo Hrvati: usp. L. JELIC, Hrvatski zavod u leu u: Vjutmk Kr.
hrvatsko —slavensko- dalmatmskoga zemaljskog arhiva IV (1902), 27.

" 33) je uostalom i sam u zivotopisu sv. Jeronima zapisao: ,On je (Jeronim) i nacinil i spra-
vil pi%iio glagolsko materinim jezikom svojim. Nieden narod vede nego ov lastivho pnxmo svoje
nema, kotero je on svojim ovde ostavil, kem i vezda vse primorske strane i ovde neki Zivo™. (Posti-
la, 11, 98r). '

34) Prvo je izdanje tiskano ,,Venetus per Daniarum Mediolancusem. Anno D. MCCCCXCV die XII.
Martu”; drugo 1543. (Benedat ZborofCi¢) a treée 1586. (Marko Andriolié): usp. F. FANCEV, Vauti-

kanski hrvatski molitvenik i dubrovacki psaitir... Djela JAZU', knj. XXXI, Zagreb 1934, str. XXIX.
sli. ~ Potpuni tekst lekcionara je nanovo izdao T. Mareti¢ u Djclima JAZU, Knj. V, Zagreb 1885.



(1568) (35). Vramceve Postile (1586) i Petreti¢-Krajaceviéevih Evangelioma (1651)
(36). Ovdje ne trebamo ulaziti dublje u taj problem. Za vid ovog izlaganja dovoljno je
konstatirati da se kao karika u genetiC¢kom krugu Vramceve Postile javlja i regensbur-
ska Postila nasih protestanata. Istom se predmetu Vatroslav Jagi¢ vraéa upravo u ovo
vrijeme (1913) (37). [ako ublaZuje zavisnost Petreti¢-Krajacevi¢a od Vramca ne porice
s druge strane Vramdevih zavisnosti.

Pocelo se dakle od izvora i jezika. Vraméevim se jezikom sada vrlo intenzivno, gleda-
juci ga u sklopu ostalih kajkavskih knjizevnika. bavi i Franjo Fancev. lako mu nisu ba§
u srediStu pozornosti izvori pojedinih tekstova. ni on, naravno, nije mogao mimoici
problem cakavskih i §tokavskih elemenata u Postili. ali odluéno otklanja utjecaj protes-
tanata (38).

Matija Murko je naprotiv, nesto kasnije (1925) (39), sasvim teti¢an u tom pogledu: , Iz
ratisbonske Postile A. Dalmatina i St. Konzula preuzeo je barem jevandeljske tekstove
katoli¢ki pop i protivnik protestantizma Anton Vramec u svoju Postilu, ali je ipak
imao pred sobom i Vulgatu... Foneti€kih, formalnih i leksikalnih promena ima kod
njega mnogo manje nego kod Petretica. Moze se misliti da je Vramec jednako postupao
i sa tumacenjima poslanica i jevandelija, ali to treba ipak jos dokazati’’ (40).

Murko svoju tvrdnju ilustrira na primjerima (41). Nagada i o daljnjim Vramcevim izrav-
nim ili neizravnim zavisnostima od slovenskog i hrvatskog protestantskog kruga. Otuda
zakljuéuje u vezi s napadima na Postilu: ,Misli se, da je bio napadan radi toga, §to je
svoje knjige §tampao kod protestantskog tiskara i u narodnom jeziku, §to se je smatralo
tada pristajanjem uz reformaciju, ali sad kad znamo, da je veéinom prestampao protes-
tantsku Postilu, sto je bilo savremenicima dakako lako mnogo bolje poznato nego

35) Kod nas posjeduje samo KnjiZica JAZU: Drugi del postile, to jest letni deli evanjeliov... Latin-
skim jezikom istumaceni skrozi po¢tovanoga muZa Gospodina lvana Brencija... V Ratisponi...

- M.D. LXVIIL.

36) Sveti evangeliomi, koterimi sveta Cirkva zagreﬁaéka slovenska, okolu godi$éa, po Nedele te -
svetke Zive... (Petra Petretica, biSkupa zagrebekoga, oblastjum i strofkom i slovenskim slovom
na svetlo vun dani, i Stampani) Vu Neniskem Gradce 1651. Usp. K. GEORGIJEVIC, Hrvatska
knjiZevnost od XVI. do XVIIL. stoljeéa u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Zagreb, MH 1969, str. 72 slj. -
37) Usp. njegov Archiv tur slav. Philologie XXXIV (1913) 510.

38) F. FANCEV, Bcitrage zur historichen serbokroatischen Dialektologie u: Archiv fur slav.
Philologie XXXI (1910), 367-381: XXXII (1911, 49-92; 344-362; XXX (1912), 20-51.

39 M. MURKO, Nckoliko re¢i o jeziku srpsko—hrvatskih protestantskih knjiga, u: Danidifev
tbornik, Posebna izdanja SKA, knj. LV, Beograd ~Ljubljana 1928, str. 72—-106.

40) N. dj., str. 103. Ipak ,,poslanica”™ u Vramca nema.

41) N. dj.. str. 95 - 102
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danas nama, razumemo lakse, da Vramceva Postila nije bila u milosti i da je po ,.vjero-
jatnoj tradiciji” inkvizicija spalila njegovu ,.Kroniku™. :

Za nas je glavno, da je Vramec po svedocanstvu Skrinjaria bio napadan upravo radi
Postile. To je razumljivo u Hrvatskoj, gdje je biskup Draskovi¢ odmah posle svoga pov-
ratka sa Tridentskog koncila strogo provodio nacela protireformacije. ali moglo je ipak
biti vise razloga, da je Vramec imao ljutih neprijatelja, jer ovako pre§tampavanje pro-
testantskih tekstovd u katoli¢kim izdanjima nije bilo nista neobi¢no.” (42)-U Sloveniji
su npr. bez griZnje SaV]eStl preuzeli u katoli¢ko bogosluz]e perikope iz DaJmatmove )
Biblije. '

Mihovil Kombol pak u svojoj ve¢ klasi¢noj Povijesti hrvatske knjizevnosti kaze o jeziku
Vramceve Postile samo da se i u njoj opazaju primorske glagoljaske redakcije. K njemu
su dolazile putem starijih rukopisnih kajkavskih tekstova, kojima se sluzio (43). U po- _
zadini se tog suda jasno razbiru Fancevljeva istrazivanja. Prou¢avajuéi Vram¢cev jezik
Postilom' se u novije vrijeme (1967). temeljito pozabavio Zvonimir Junkovi¢ (44). U
radnji je doduse kako sam kaZe. naglasak na ,.onim pojavama koje omoguéuju da se
osvijetli podrijetlo kajkavskog dijalekta”. To je ujedno razlog da se pored Vramca op-

§irno bavi jezikom i drugih kajkavskih knjizevnika. Radnja je to dragocjenija $to se
strogo drzi predmeta - lingvistike, i §to ga obraduje s mnogo akrisije. Konstatira da
ima razlika u jeziku Kronike i Postile: dok Kronika odrazava Zagrebatku koine, Pos- -
tila sviedodi varazdinsku koine s razlikama koje potjecu od namjene knjige; odatle u
njoj viSe puckih, govornih osobina, veéa zavisnost od starih glagoljskih predlozaka i
latinske literature, kaKo'u njezinu biblijskom tako i homiletskom duelu. Autor smatra
da.,,dosadasnji istrazivagi nisu dali ispravnu sliku Vraméeva jezika... Zanemarili razlike
izmedu grofema i fonema a nisu povukli ni jasnu granicu izmedu razli¢itih jezi¢nih slo-
jeva: domaceg i tudeg, govornog i knjiskog’’. |

Vram&ev je jezik knjizevni a ne govorni, a njegova je raznorodnost posljedica: ,,pisceva
boravka u raznim sredinama, poznavanja starije knjizevnosti. ropskog: prevodenja sa
stranih ]e21ka svjesnog nastojanja da svoj jezik obogati osobinama drugih kajkavskih i
nekajkavskih govora. Pisac je €inio ustupke jezi¢no raznorodnim ¢itaocima, osjetljivim
u pltanjlma dijalekatske obolenostl ‘Tako da se ,,po svojim osnovnim znadajkama i
namjerama Vramec’ ne razlikuje od svoph suvremenika i od plSdCd 17.st.” (45).

42) N. dj., str. 104. -

43) M. KOMBOL, Povuest hrvatske knjizevnosti do narodnog Preporoda, Zagreb, MH, 1961 2, str
209. t

44) Z. JUNKOVIC, Jezik Antuna Vramca. Dijakronijska rasprava iz kajkavske dijelektologije,
Zagreb 1967. (Doktorska disertacija, strojopis u NSB~Z, sign. R [X -- 26 — 1242).

45) N. dj., str. 382-383.



Autor ne trazi izvore Vramcevih tekstova, ali se iz studija dade zakljuciti da ta strana
nije najznacajnija; mislim da je sasvim utemeljenc motrio VramcCeve namjere, $to da-
kako ne vrijedi samo za jezik Postile. U najnovije vrijeme (1969) Georgijevi¢ je opet
nedvosmislen: , Tekstovi evandelja u Postili zavisni su od hrvatske protestantske knji-
zevnosti zapocete u Njemackoj”.

S pravom kaze da ,.izvori Postile jo§ nisu sasvim ispitani i do kraja utvrdeni” (46). A i
,utvrdeni” se, kako vidjesmo, odnose tek na manji dio Postile, samo na evandelja. Go-
lem homiletski njezin dio ostao je s te strane do danas nedodirnut. I tako se prouéava-
nje Vramceve Postile ogranicilo na proucavanje njezina jezika i izvora njezinih evande-
oskih perikopa. Utoliko su i svi zakljuéci o njegovu dogmatskom usmjerenju tek naga-
danja, kad dogmatske prouke jos nema. Dosad je bila rije¢ pretezno o proucavanju
Postile. Sada valja promotriti isto takoder za Kroniku.

VRAMCEVA KRONIKA

Vramceva je Kronika u neku ruku sretnije profla i s obzirom na proucenost. Nikola
Radoj¢i¢ je 1928. o njoj objavio vrlo znacajnu studiju: O izvorima Vramceve Kronike
(1578) (47).VStudjja zahvacda Sire nego §to to kaze njezin naslov.

Otkrivsi joj glavne izvore (Kronike Forestija, Schedela i Bakscaya te Platininu povijest
papa), autor pokazuje i motive koji su Vramca potakli da pise to djelo. Htio je prosvi-
jetliti svoje zemljake i u njima ojacati nacionalni ponos. Zbog tadasnjih jadnih hrvat-
skih kulturnih prilika on se odluc¢io da pise u zapadnom svijetu ve¢ previadali oblik
svjetske kronike, pa je pisao ne po svojim sposobnostima, nego prema moguénostima
i potrebama ¢italaca. No glavna mu je namjera bila: prikazati pape $to je crnje mogu-
¢e. U tom je smislu i preudesavao svoje izvore, §to Radoj¢i¢ nastoji obilato dokumen-
tirati. Za autora studije je taj elemenat glavno otkri¢e u Kronici. S obzirom na osobito
znacenje njegovih zakljucaka za nase pitanje bit ¢e najbolje doslovno navesti nekoliko
~ oveéih izvoda: - : - |

,.Narodnim jezikom je Vramec pisao u prvom redu radi toga §to je svoju Kroniku na-
menio onima, koji drugog jezika ne znaju, a radi su nesto ¢uti i ¢itati o prodlosti celog
sveta i svog naroda I time svoju radoznalost zadovoljiti, obrazovanje podi¢i i nacional-
ni ponos ojacati. Naravno, Vramec je pisao hrvatski i radi toga, §to su tadasniji protes-
tantski pisci unosili knjige na narodnom jeziku u narod; pitanje je samo, da li je on
hteo protestante pomagati ili suzbijati; i dosad se moglo slutiti, da ih je on Zeleo poma-

46) Usp.n. dj., str. 50-54.

47) Rad JAZU, Zagreb 1928, str. 26 -49.
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~ gati, a iza ove rasprave Ce se, uzdam se. to jos bolje videti. Jer, Vramceva Kronika bez
. sumnje ne spada i medu hrvatske 1 slovenacke protestantske knjige samo po svom na-
~ rodnom jeziku. koji je tada najvise protestantizam uvodio u hrvatsku knjiZzevnost, ne-
. go i po mnogim mestima u njoj, kojih je oStrica okrenuta protlv rimokatoli¢ke Crkve.
{ koje je on bio cudan sluzitelj” (48).

»Najvecu sablazan je izazvao Vramec kod svojih vernih rimokatolickih Citalaca sa
svojom vesti uz godinu 858, zbog koje je ta strana u zagrebac¢kom primerku mastilom
prelivena, i zbog koje su najvise i tvrdili i Ivan Kukuljevi¢ i P. Radics (49), da je Vra-
mec bio odvise slobodan u prikazivanju crkvenih dogadaja, naravno rimokatolicke
Crkve. Vramec tamo pise: . Juan toga imena ozmi od Anglie Papa pozta v Rime. a
buduchi Sena, on ie bil, da za negonu veliku modrozt i nauk, neznaiuchi polosen
Papa, i nabregiana be od suoiega diaka i porodi na pozred Piacza Dete. Od sze dobe
i vremena vzakomu Pape gda ga posztaulaiu. ogledaiu moski spol ie ie”. Ovu istu
vest imaju, istina, i Platina (48, v.) i Foresti (203, r.) i Schedel (CLXIX, v.), ali u sas-
vint drugom tonu i s druk¢&ijim tendencijama - da razjasne, za§to pape ne prolaze
izmedu Koloseja i Sv. Klimenta i zasto iza izbora sedaju na probusenu stolicu. Platina
pak narogito isti¢e, da je ovu pri¢u napisao po ’incertis... et obscuris auctoribus’ j
pravda se, da ju je uneo samo zato, ‘ne obstinate nimium et pertinaciter omisisse
videar’. Vramec je opet uneo ovu pricu zato. §to je to bio jedan od glavnih protes-
tantskih rekvisita.u borbi protiv papstva™(50).

~Sada su glavni izvori Vramceve Kronike tatno poznati. Isto tako je jasna i njegova
potajna tendencija da prikaze pape u §to nepovoljnijoj svetlosti...

Foresti je proslavljao svojom knjigom najvise ltaliju, Schedel ga je kopirao i u svom
delu pleo slavu Nemcima, a Vramec je, koliko je malo prostor njegova dela dopustao,
proslavljao Slovene. Ta je jedna tendencija kopirana. analogijska. ali druga, da kudi
pape, jeste originalna. Vramec ju je, §to je umeo konzekventnije, kroz svoju Kroniku
sprovodio, ali se dobro ¢uvao. da ne bi ipak njome izazvao otvorenu sablazan. Hteo se
potajno sa svojim nazorima podvuci ¢itaocima pod kozu i bez nametljivosti im nakale-
miti svoje uverenje o papama. No ostro oko budne antireformacije je osetilo ovu Vram-
" gevu tendenciju i potom je njegove Kronike gotovo sasvim nestalo sa sveta™ (51).

48) N. dj., sr. 32.
49) Zapravo? Radicy samo citira Kukul]evnéa U\p P. RADICS, n. dj.. sir. 88.
SO) N.dj., str. 43.

51)'N. dj., str. 47. O bavljenju protureformacije Kronikom na saumom pocctku rasprave veli: ,,Za-
nimljivo delo je privla¢ilo painju bogoslova... Painja bogoslova je bila fatalna, jer se njoj najvide
mora pripisati, §to je Vramceva Kronika-tako temeljno uniitavana, da je od nje zaostao samo jedan
ceo i jedan nepotpun primerak... Rimokatoli¢ki bogostovi su gledali u Vraméevoj Kronici opasan
spis, koji ako i nije otvoreno protestantski, bez sumnje nije ni rimokatoli¢ki, i zato su je upropas-
tili” (str. 27--28).



_Vramec je. dakle, s malom tendencijom. nacionalistickom i religioznom, preudesavao
rekst Forestijev i Schedelov. a s krupnom namerom. antipapinskom, izmenjivo je smi-
sao Platinina teksta i sasvim druk¢ijim duhom tumacio Platinino shvatanje, gdje god
mu se dala prilika da $to lose kaze o papama, a da ipak izgleda kao da ima za sobom
Platinin autoritet... Hrvatska istoriografija nije posla Vramcevim stopama ni $to se tice
jezika. ni temperamentnosti (katkad strasnosti i sirovosti) u istorijskom prikazivanju.
Vramceva Kronika je dugo ostala sasvim usamljeno delo. Hrvatski veci istorici dugo
posie njega nisu pisali narodnim jezikom i nisu podeSavali svoja dela 1 za prosti narod,
nego su pisali samo za obrazovane Hrvate, latinski, uceno 1 teSko. obi¢no sa zaplete-
nim drzavnopravnim tendencijama. To dize ugled Vramceve Kronike. Jer, on je bio na
pravom putu, kada je. ponesen tadasnjim-vatrenim odusevljenjem za rad u najSirim na-
rodnim krugovima, sastavio svoju Kroniku narodnim jezikom i gledao da je nacini po-
u¢nom i zanimljivom. Za otvoreni rad za svoje ubedenje nije imao hrabrosti. Svakojako
je kuburio i sakrivao svoju antipapinsku tendenciju, ali ne da je potpuno sakrije, nego
samo da bude teze uhvac¢en. Na¢in Vramceva postupanja u velikoj borbi izmedu rimo-
katolicke i protestantske crkve ne moze se pohvaliti. Nije bio otvoren i smeo borac,
koji su uvek simpatic¢ni. Krio se je. pa je ipak njegova antipapinska tendencija lakse ot-
krivena. nego sto je mogao i slutiti. I ona je dosla Kronici gotovo glave. Zbog nje ni
druga Vramceva tendencija, Zelja za nacionalnim prosveéivanjem, mje mogla biti ostva-
rena.. ' :

Sada se sasviim raLgovetno vidi, da je Vram¢eva Kronika veoma laskava pojava za Hrva-
te u XVI. veku. Jasno je, da je ona zanimljivi pokusaj spoja opSte istorije s narodnom,

* kakvi su onda bili u jeku...

Ali je u svom slobodoumnom, o§trom.’ cesto grubom naému izraZavanja u istorijskom
prikazivanju Vramec dugo ostao usamljen medu hrvatskim istoricima. Ta njegova ¢isto
li¢na nota nije se mogla lako kopirati, a nije bilo mnogo ni volje, ni temperamenta za
takvi posao. Ispred svojih savremenika bio je Vrainec daleko isprednjacio, i to nije naj-
manji razlog, sto se s njima mnogo i Cesto sukobljavao. Njegova Kronika je delo, za
koje tadasnje ucenje hrvatske klase nisu bile jako raspoloZene. a Siroki narodni slojevi

- jo$ nisu bili za nj ni donekle zreli. Ona je imala zato sudbinu ideja, koje se prerano

jave — da ih se prvo satre, da bi docnije, obnovljene i o¢iiene. vaskrsle™ (52).

Vraméeva Kronika kasnije nije sebi nagla novih istrazivaca. Na razmjerno brojne novin-
ske ¢lanke izmedu dva rata o tom liku nije se potrebno posebno osvrtati. jer redom tek
propagiraju neke od ovdje ve¢ spomenutih stanovista. Dakako, ti ¢lanci nisu beznacaj-
ni §to se tice podrzavanja stanovite atmosfere (53).- '

S2INLdistr. 48 -49.

53) Ein Bahnbrecher der kroatischen Geschichtschreibung, u: Agramer Tagblatt XXII (1907), br.
59, str. 2--3 /Vramcev Zivotopis i prikaz Kronike/: Antun Vramec. Hrvatski povjesnicar X VI, vie-
ka, u: Hrvatska 1913, br. 574, str. I:1z Vramceve , Kronike™, u: Omladina [l (1920), br. 78, str.
186: E. 1. TASZOWSKI/, Jedna li¢nost iz ., Zlatarovog zlata™. Antun Vramee, Zupnik zagrebacki,
g. 15721576, u: Jutarnji list XV (1926). br. 5078, str. 9; A. NEIMAREVIC, Znameniti Varazdin-
ci, u: Omladina XVI (1932-1933). br. 1, str. 14: 400-godidnjica A. Vramca. hrvatskog povjesnika



Zakljuéujuci ovo uvodno izlaganje zabiljezimo i dojam da je u nasoj kultumoj historiji
sudove o Vraméevim vjerskim namjerama i osobnoj sudbini ipak duboko obiljezila ona
usmena tradicija o kojoj je govorio Vjekoslav Klai¢. Ona je postala ,,forma mentis”, ne-
primjetna apriorna operativna kategorija za vecinu pristupa Antunu Vramcu. Ako se i
¢ini da je to najteze ustvrditi za Nikolu Radoj¢i¢a, od prve je jasno da i on uzima kao
neosporan aksion neko fatalno bavljenje katoli¢kih bogoslova Kronikom kao njezinu
osnovnu zna¢ajku Vramcevo antipapstvo.

Jo§ ¢e biti korisno napomenuti da se brojniji glasovi o Vramcu u nas nekako najradije
javljaju usporedno s intenzivnijim proucavanjem nasega protestantizma. Zato je stvore-
na oko njega ,,zaprotestancena” atmosfera. Dakako to se nije desilo slu¢ajno; to je pro-
izaslo iz dubine naseg kulturno-povijesnog poloZaja. Zato ¢emo se ovom problemu jos$
jednom vratiti.

Inace raspon dosadasnjih stanovista nase kulturne historije o Vramcevu teoloskom us-
mjerenju i sve€eni¢kom drzanju dobro sazimlju tri hrvatska povjesni¢ara knjizevnosti:
Branko Vodnik 1913: ,,... Vramec je katolik, ali nigdje ga ne vidimo u katoli¢koj reak-
ciji, pace ona ga svuda progoni, jer joj je sumnjiv. On je pisao na jeziku narodnom, §to
se u ovo doba jo§smatralo pristajanjem uz reformaciju; ’Kroniku’ je stampao u protes-
tantskoj tiskari u Ljubljani, "Postilu’ mu je tampao Manlius, kojega je inkvizicija upra-
vo protjerala iz Kranjske; napokon Vramec bio je i ozenjen, pa se Cini posve vjerojat-
nim tradicija, da je inkvizicija spalila njegovu ’Kroniku’, i zato su se sacuvala tek dva
primjerka, §to su umakla ognju... (I. Postilu) je, ¢ini se, takoder inkvizicija unistavala,
pa su nam i od nje sa¢uvana samo tri primjerka...” (54). '

Mihovil Kombol 1945: O Vraméevoj ,,pravovjernosti nitko nije sumnjao™ (55).

Kredimir Georgijevi¢ 1969: ,,Antun Vramec je svakako vrlo zanimljiva i znacajna po-
java u hrvatskoj knjizevnosti druge polovine XVI. stoljeca. Njegova Kronika pokazuje
smjelost i rije§enost ¢ovjeka koji Zeli da kaze istinu pod svaku cijenu. Sigurno da mu
nije sluZilo kao preporuka kod crkvenih ljudi i vlasti kad je pisao da su neke pape ima-
le djecu, da su opet druge bacale svoje suparnike u zatvor ili da su bili oholi ljudi. Zato
je Vraméeva Kronika veoma laskava pojava za Hrvate u XVI. stoljecu” (N. Radoj¢ic);
po Kombolu, ona je suhoparna; naprotiv, ona je po svemu vrlo zanimljiva. Njezin otvo-
ren i smion naéin pisanja povezuje je za slobodarski duh reformacije, dok su tekstovi
evandelja u Postili zavisni od hrvatske protestantske knjiZevnosti zapocete u Njemac-
koj”... Glede ,.sumnje i nepovjerenja, ne treba zaboravljati da je to kad je ve¢ u Hrvat-

i utemeljitelja kajkavske knjiZevnosti, u: Jutarnji list XXVII (1938), br. 9540, str. 10; N. KALO-
GJERA, Dr. Antun Vramec, u: Grgur Ninski — Hrvatski starokatoli¢ki kalendar god. 1938, str.
53-55; S. RAC, u: HrvatsKa straza XI1 (1940), br. 91, str. 6-7; HIS., Prva svjetska kronika na hr-
vatskom jeziku. Zanimljiv Zivot kanonika Antuna Vramca, Cije je djelovanje bilo svestrano i plod-
no, u: Novine IV (1944), br. 160, str. 5. ‘

54) B. VODNIK, Povijest hrvatske knjizevnosti, I, Zagreb 1913, str. 209-210.

55) Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb 19612, str. 211.

16



skoj zapocela protureformacija, kad je M. Buci¢ osuden, zbog svojih, nepoznatih nam,
knjiga™ (56).

Prosavsi predjele Vramdceva svijeta, moZemo sada utemeljnije ustvrditi:

Vramec je teoloski vrlo zanimljiv pisac. Njegove stranice spadaju medu najZivlje teksto-
ve §to ih je starija nasa knjizevnost dala na hrvatskom jeziku. Njegovo je djelo svojom
namjenom htjelo posluZiti tridentskoj katolickoj reformi Crkve. Tu je reformu zamis§-
ljao korjenito. Nadahnuce su mu Novi zavjet i svetootacka tradicija. Otuda ponajprije-
koncepcija reforme u smislu religioznog'i teoloskog produbljenja krs¢anskog Zivota i
pocrkvenjenja, odnosno defeudaliziranja Crkve. Model Crkve mu je novozavjetna zajed-
nica oko Isusa Krista, apostoli, ucenici i ostali. Reformna nastojanja su naro¢€ito prisut-

na u bespostednoj kritici suvremenoga Klera i uopce vladaju¢ih feudalnih slojeva u
Hrvatskoj.

Vraméevo djelo je prelomno jos u jednom smislu. Iz njega su jos bili moguéi brojni
konkretni reformski putovi. U tom smislu njegova Postila odrazava svu neizvjesnost
tadasnjega katolickog Casa. Konkretna povijesna katolicka reforma, kojoj ¢e nosioci
biti isusovci, utvrdit ée se na pravcu koji se odmice od temeljnog Vraméeva htijenja:
mjesto putem teoloskog produbljenja poci €e se smjerom sredivanja prilika na disciplin-
skom i drustveno-organizacionom planu s nastojanjem da svi konci situacije ostanu si-
gurno u vodeéim rukama. U takvu kontekstu Vramé&éva ¢e poruka zvucati neefikasno
a u svom kritickom dijelu &ak i nepozeljno, bez obzira na njezin evandeoski temelj.

Taj prijelom duhovne klime u Hrvatskoj izmedu XVI. i XVII. stoljeca je vrlo dolnﬂjivo
nedavno opisao K. Georgijevi¢ u svojoj Hrvatskoj knjizevnosti od 16. do 18. stoljeca u
S]eVCmOJ Hrvatskoj i Bosni, uza svu diskutabilnost u detaljlma :

Taj povijesm' kontekst je odredio i povijesnu sudbinu ‘Vramca u naSoj kulturi. On je
pisao 15 (Kronika) odnosno 23 godine (Postila) po zavrietku Tiidentskog koncila, 18
- godina nakon posljednje knjige nagih protestanata iz Uracha i 20 godina prije dolaska
isusovaca u Zagreb. U svom djelu odrazio je boljke i dileme hrvatske Crkve tog prelaz-
nog razdoblja. Kasnija hrvatska kulturna historija je u vie navrata posumnjala u njego-
vu katoli¢ku pravovjernost i znala natuknuti da je naginjao protestantizmu. U tom se
" oslanjala na jo§ neidentificiranu usmenu tradiciju o 1susovackom paljenju njegovih
knjiga. -

Sto se tie Vramdeve katolicke pravovjernosti vise, drZim ne moze biti dvojbe: nema
. doktrinalne tocke za koju bi se moglo reéi da je protestantska. Stavise, on je izrazito

56) K. GEORGIJEVIC, Hrvatska knjiZevnost od 16. do 18. stoljeéa u s;evemOJ Hrvatskoj i Bosni,
Zagreb 1969, str. 54.
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potridentski katolik reformator, istina ne onoga tipa kako nam to predo¢uje uobica-
jena kulturno-historijska kategorija ,katoli¢kog reformatora”. No sada se pokazuje
da zapravo Citavo to pitanje oko Vramceva protestanstva ili ne protestanstva, i oko
paljenja ili ne paljenja i nije u sebi toliko vazno; to je vise problem hrvatske kulture
negoli Vramca samoga.

Argumenat koji se redovito navodi u potvrdu paljenja Vramdéevih knjiga jest Cinjenica
da se sacuvalo malo primjeraka njegovih djela. Uzmemo li u obzir vrijeme kad su knjige
napisane i usporedimo li 2 poznate njegove Kronike i 7 Postila sa sudbinom djela osta-
lih nagih pisaca tog vremena, to uop¢e nije malo, jer ima dosta nedvojbeno katoli¢kih
autora iz tog razdoblja kojima se djela ili uopce nisu sacuvala ili su se saCuvala u jo§
manje primjeraka. No bez obzira na paljenje ili nepaljenje, nakon detaljnijeg uvida u
Vraméevu religioznu poruku, dolazimo do jos teZe €injenice za nasu kulturnu povijest:
za njega, temperamentnog i nekonvencionalnog teologa, u XVII. stolje¢u nije uopce
vife moglo biti pravoga mjesta. Nadosao je drugi mentalitet i provodila se drukdcije
koncipirana reforma. Njemu se tu moglo desiti dvoje, i jedno i drugo gore &ak i od pa-
ljenja: presutno zaobilaZenje njegova djela ili etiketiranje.

Glede navodnog Vramdeva zagledanja u tekstove nasih protestanata ne mogu ni ja jo§
re¢i sigurnu rije¢; nitko to jo$ nije detaljno proucio. Prema tome problem ostaje otvo--
ren, uokviren dvama skrajnjim stanovi§tima: Murkovim o Vramé&evoj posvemasnjoj za-
visnosti od naiih (i posredno slovenskih) protestanata barem u biblijskom dijelu Postile
a vjerojatnoj u njezinu'homiletskdm dijelu — i Fancevim stanovistem o postojanju kaj-
kavskog lekcionara i prije Vramca. Ma do kakvih se rezultata u tom pogledu jednom
dodlo, nasa ¢e kulturna historija s tim u vezi morati odgovoriti na daleko fundamental-
nije pitanje: o Eitavom kompleksu naSe protestantske knjizevnosti iz Uracha, to jest:

koliko je ta knjiZzevna djelatnost svojim htijenjem uopce bila protestantska? Ona je to
~ o&ito bila materijalno, po isposudenim tekstovima, ali njezina potreba nije bilo pro-
testantstvo, nego zadovoljenje hrvatskih duhovnih potreba za knjigom koja se nigdje -
drugdje u taj as nije mogla izmoliti. Taj pothvat je naime imao nekoliko radnika sa-
mouka, ali nije imao teoretiGara; Slovenci su imali Trubara i jo§ nekoliko protestant-
ski osvjestenih trudbenika, dok Hrvat Vlagi¢ nije bio ideolog uraske ekipe i pripadao
je njemaCkom prdtestantizmu_. Prema tomu, ako bismo i morali govoriti o0 Vram¢evim
dodirima s nasim protestantizmom, onda ée valjati govoriti iz ovog kompleksnog
okvira. ' ‘ '

No veé je sada jasno da pravi problem Vramca nije u odnosu prema protestantima, ne-
go u iskljuéivostima u nasem kulturnom biéu. Historijski je jasno da je Vramec odmah
u slijede€oj generaciji po svoj prilici morao postati u najmanju ruku duhovni tudinac;
radilo se o dvije koncepcije reforme: njegovoj, koja je Zivo, makar i nejasno, htjela de-
feudaliziranu evandeosku Crkvu, i kasnijoj, koja je trazila efikasnost svojih htijenja u
zavedenoj disciplini sa sigurnim polugama u rukama, od kojih je jedna bila i razmahana
prosvjetna djelatnost. Konstatirajmo tu Cinjenicu bez ulaZenja u povijesno vrednovanje
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obiju koncepcija. To je dovoljno da bismo znali povijesnu sudbinu Vramceva djela.
Radi se o povijesnim iskljucivostima, koje su mozda bile i nezaobilazne. No upravo
zato Zelimo istaknuti da se usebna vrijednost jedne teologije uopée ne da odrediti iz
okvira danih isklju¢ivih stanovi§ta, nego tek sadrZzajnom analizom koja nadilazi i inte-
grira te suprotnosti. Upravo tu je Vram¢evo djelo kamen kusnje za nasu kulturu. Jasno
je da su reformacija i katoli¢ka protureformacija kao povijesne datosti medusobno is-
klju¢ive, u tome su jedna drugoj jednake. Ako pak nasa kulturna historija ne moze u
prosudivanju likova kakav je Vramec, izaéi iz antitetiCkih koordinata reformacija-pro-
tureformacija, onda je to znak da u nasem kulturnom bicu nema jo§ prostora za sin-
tezu razli¢itoga; stalna potreba u nas za ,,protestantiziranjem’ jest znak da su se s jed-
ne strane protureformacijski akcenti u nas nametnuli kao oznake katoli¢ke crkvenosti
uopCe, a s druge strane da i nasa Crkva nije nasoj kulturi jo§ pokazala da ima u sebi
dovoljno slobodnih prostora i za druk€ija autenti¢na nadahnuca. Samo na toj osnovi
"~ moZe Vramec biti problemati¢an u nasoj kulturnoj povijesti.
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RESUME

- Le nom de Antun Vramec (1538-1587), promoteur de la littérature kaikavienne, est

a peine connu dans I’histoire culturelle croate.

Au XVllle siécle, le chroniqueur croate Balthasar Adam Kirceli¢ écrit qu’il était
prétre, chanoine du chapitre de Zagreb et I’archidiacre de Varazdin. A.V. est I'auteur
d’une Histoire, poursuit Kreli¢, d ,laquelle se référent fréquemment ses contempo-
rains”. Il est également lPauteur d’un recueil des sermons pour les dimanches ef les
fétes des saints.

A V. vécut a ’époque de la réforme catholique. Bien que son recueil des sermons,
intitulé Postila et publié & Varazdin en 1586, soit ecrit 4 ’intention des prétres catho-
liques, on le soupgonnait d’avoir des sympathies pour le protestantisme. D’aprés les
historiens de la littérature croate, A.V. s’est servi de la traduction des évangiles faite
par les protestants croates. .

Sa Chronique (Kronika vezda znovich zpravliena kratka szlauenzkim iezikom, Ljublja-

-na 1578) décrit les événements d’histoire universelle et ecclésiastique. C’est -une

compilation fort bien réussie d’aprés les chroniques du XVe et du XVle siécle (cfr.
les ouvrages de J.F. Foresti, H. Schedel etc.). L’auteur est trés intéressant dans sa
description des événements historiques dont il était plus au moins le témoin, p. ex.
pour sa description de la révolte paysanne en Croatie (1.573). '

A.V. est partisan d’une réforme catholique ,,en profondeur”, basée sur le Nouveau
Testament et la tradition patristique. Son modéle de I’Eglise est une communauté
réunie autour du Christ, de ses apotres, ses disciples etc. Par ses écrits et sa vie privée,
A.V. était plutot pour une déféodalisation de I’Eglise.



