| TLO NASTANKA 1 PROTUBOGUMILSKA KOMPONENTA
,SIBENSKE MOLITVE™?

Srecko M. DZAJA

1. Zagonetka . Sibenske molitve*

Takozvana ,Sibenska molitva™ (dalje skraeno: SM) predstavlja jedan od malobrojnih
sauvanih primjeraka hrvatske srednjoviekovne religiozne lirike Jezikoslovna i histo-
rijsko-sadrzajna interpretacija toga teksta skopéana je sa znainim teskocama ne samo
zato: $to ime autora. pisara. vrijeme 1 tlo nastanka nisu nigdje navedeni. nego jos vise
zbog toga. §to sacuvani primjerak predstavlja svojevrsni paleografski .slucaj™.

Ovaj tekst pronasii su 1908. filolog lvan Mileetic i tadasnji gvardijun franjevackog
konventualskog samostans u Sibeniku Joso Milosevic u jednom od triju jednako uve-
zanih kodeksa spomenutog samostana. U kodeksu tekst nosi latinski naslov .Oracio -
pulcra et deuota ad beatam virginem Martam™. a pronalazaci ga objavise 1911. pod
imenom ..Sibenska molitva”(1) i pod tim imenom je unisao u hrvatsku kulturnu po-
vijest.. ' ' o

U popratnom dvoclanom komentaru MiloSevic se po7ahdwo nHlCHJdIUHI na kojemu
su spomenuti kodeksi ispisani i vanjsklm svojstvima SM. da bi tim putem pokusao
barem priblizno utvrditi historijski okvir nastanka i historijsko-teolosko porijeklo sadr-
- 2aja toga teksta(2).

Pri tom 1spmvanju ustanowo je. da papir 1 nacin uveza kodeksa upuCuju na 14. st.
Daljnje uporlste nasao je u upadlpvol sli¢nosti izmedu rukopisa kojim je ispisana SM

1) MILCETIC, IVAN (1) i JOZO MILOSEVIC (I.): Sibenska molitva { XIV. vijek). Starine JAZU
33(1911) 572:-592.

2) MILCETIC, 581-592.
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{na jednom listu papira recto 31 red, verso 32 reda hrvatskim jezikom i latinskim pis-
mom) i rukopisa jedne biljeske na latinskom jeziku Pavla Siben¢anina (Paulus de Sibi-
nico) iz g. 1387. Na temelju ove okolnosti Milosevi¢ je zaklju€io da je sauvani primje-
rak SM ispisao Pavao Sibenéanin 40-50 godina prije svoje datirane biljeske, dakle izme-
du 1347. i 1357. Povezavsi na taj nacin Pavla Siben&anina — o kojemu se jo$ zna da je
bio ugitelj bogoslovlja u Sibeniku 1364.. te kustos franjevacke kustodije u Zadru
1374. i 1387. — sa saduvanim primjerkom SM, Milosevi¢ je dobio jedno uporiste za
utvrdivanje vremensko-prostornog okvira. u kojemu bi imala nastati SM.

Drugo uporiste nasao je u Cinjenici da dio arhivalija §ibenskog samostana potjece iz
bribirskoga franjevackog samostana. Samostan u Bribiru osnovan je 1319.iu 14. st.
uZivao je osobitu zastitu i naklonost moénih hrvatskih knezova Subi¢a. Nakon turskog
osvojenja Skradina i Bribira 1523. pobjegose bribirski fratri s dijelom spisa i dragocje-
nosti u Sibenik, a bribirski samostan i crkva bise poruseni (izmedu 1523. i 1555.).

Tako je na temelj.l.x ovih podataka Milogevié datirao sa¢uvani primjerak SM u polovicu
14. st., a kao tlo nastanka oznadio prostor izmedu Bribira i Sibenika.

S obzirom na sadrzaj SM Milosevi¢ se trudio da pronade odgovarajuée paralele u dru-
gim jezicima, prije svega u latinskom. Nakon konzultacija tadasnjih najboljih pozna-
valaca ove vrste srednjovjekovne literature mogao je samo ustanoviti, da SM spada u
v. .prelauretanske zazive*‘(3), kakvi su u kasnom srednjem vijeku bili rasprostranje-
ni na latinskom i rjede na narodnim jezicima. Ali sliGan predlozak (na latinskom ili
nekom drugom jeziku) nije mogao pronaéi, pa je dosao do pretpostavke, da SM nije
prijevod, nego direktna tvorevina ili prijepis iz nekog starijeg hrvatskoga predloska.

U svojoj analizi‘s_adrzajé Milosevi¢ je u SM otkrio Eetvero¢lanu razdjelbu i uo¢io ,,neke
nejasnosti i neto¢nosti dogmaticke* (str. 585). ali ovu tvrdnju nije potkrijepio konkre-
tnim primjerima.

“Prvi dio ovoga za]edmékog pnloga o SM(4) obradlo je Ivan Milceti¢. MilCeti¢ je tekst -
transliterirao i transkribirao u moderno hrvatsko (latinicko) pismo. proveo kratku pa-
-leografsku i jezi¢nu anallzu i dosao do slijedeéih zaklju&aka:

Jezik i grafija ovoga dokumenta pripadaju 14. st. Jezik je Cista cakavstina bez talija-
nizama i crkvenoslavizama, §to upuéuje na primorsko zalede kao tlo nastanka.

Nadalje, buduéi SM u sebi ne sadrzi nikakvih tragova narodnoga pjesnistva, ona je pri-
jevod ili prerada nekog latinskog predlogka, jer je njezin autor, neki pop (glagoljaﬁ) ili
fratar, dobro znao latinski.

3) Predstupanj Lauretanskih litanija.
4) MILCETIC, 5§72-580.
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Napokon, prema MilZetiéu, SM bi imala biti najstariji satuvani fragment hrvatske pis-
menosti u latinici, jer njezina komplicirana, vrlo nedosljedna i nerijetko pogresna orto-
grafija govori o naporu, ,,da /se/ prvi put nesto napise na hrvatskom jeziku tim tudim
latinskim slovima** (str. 578).

U tijeku daljnjih istrazivanja, u kojima je SM najprije samo indirektno doticana, zatim
kao poetski tekst probudila ve¢e zanimanje, da bi konaéno bila podvrgnuta temeljitim
paleografskim i filoloskim analizama, MilCeticeve i Milosevieve postavke dijelom su
korigirane, dijelom produbljene, ali Citava zagonetka nije jo§ ni danas odgonetnuta.

Tako je Vinko Premuda 1928. ustanovio da je latinicom 1345. g. pisani Red i zakon
sestara dominikanki u Zadru stariji od SM, pa otada SM vazi samo kao hrvatski naj-
stariji poetski tekst pisan latinicom(5).

Upadljivo pogresna ortografija SM, te glose na latinskom jeziku, kojima je popracen
njezin tekst, utvrdili su miljenje da pisar satuvanog primjerka nije znao dobro hrvat-
ski, pa prema tome on nije autor, nego je prepisivao iz predloska, ¢ije pismo i jezik mu
nisu bili potpuno bliski.

Na temelju toga F. Fancev dosao je do teze o glagoljskom predlosku i §ibenskom pori-
jeklu (Sibenik kao jedan od glagoljskih centara)(6), dok je drugi, neito mladi stru¢ni
poznavalac hrvatske srednjoviekovne pismenosti, Vj. Stefani¢ nabacio hipotezu o bri-
birskome porijeklu(7), otkrio da jezik nije ¢ista Cakavstina, nego ,,pretezno &akavsko-
-ikavski“ i da sadrZi neke tragove staroslavenskog (r. 20: naseje matere nevolnoje;
1. 22: obsijanje salc¢enoje).

U $ezdesetim godinama nasega stoljeéa SM ulazi u antologije hrvatskoga pjesnistva kao
primjerak srednjovjekovne recitativne ritmi¢ke proze(8). Time je potreba za temelji-
tim istraZivanjem ovoga osebujnog fragmenta hrvatske literature postala jos veca.

Ovo istrazii'anje slijedilo je koncem Sezdesetih i u sedamdesetim godinéma, a koncen-
triralo se — zbog nedostatka drugih podataka — na paleografsko i jezi¢ko ispitivanje,

$) PREMUDA, VINKO: Najstariji datovani spomenik hrvatske gotice. Prilog graflcl i hlStOl‘l_]l nase
knjiZevnosti, Nastavni vjesnik, knj. 36 (1928) 81-97.

6) FANCEV, FRANJO: Latini€ki spomenici hrvatske crkvene knjiZevnosti 14i15v. i n]LhOV od-
nos prema crkvenoslovenskoj knjiZevnosti hrvatske glagolske crkve, u knjizi: Dva latinicom pisana
spomenika hrvatske proze 14 i 15 vijeka (=Djela JAZU, knj. 31 (1934) V.).

7) STEFANIC, VIEKOSLAV i dr.: Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka, u: Pet stolje¢a hrvatske

- knjiZevnosti 1., Zagreb 1969, 374, usp. 52.

8) SLAMNIG, IVAN: Antologija hrvatske poezije od najstarijih zapisa do kraja XIX stoljeéa, Zag-
reb 1960, 29-31; STEFANIC, op. cit. 374-376; PAVLETIC, VLATKO: Zlatna knjiga hrvatskog
pjesnistva od poéetaka do danas, Zagreb31971, 8-9.



da bi se tim putem sinkronijski i dijakronijski to¢nije odredilo mjesto ovom dokumen-
tu unutar hrvatskog jezi¢nog prostora.

Prva ispitivanja ove vrste poduzeo je Aleksandar Mladenovi¢. a ubrzo iza njegovog rada
slijedili su jo3 temeljitiji prilozi Dragice Mali¢ i Josipa Voncine(9).

2. Paleografsko odgonetanje

Dragica Mali¢ je najprije u svojoj transliteraciji i transkripciji SM na vise mjesta korigi-
rala Mil¢eticevu i druge transliteracije, odnosno tr’anskri_pcije( 10).

Nadalje je pomocu komparativnog paleografskog materijala ustanovila da je SM — za
razliku od ostale hrvatske pismenosti 14. st. u latinickom pismu, koja nam je satuvana
. u nesto starijoj tzv. goti¢koj minuskuli — napisana goti¢kim kurzivnim pismom.

Postojale su dvije vrste goti¢kog kurziva, i to poslovni kurziv, koji karakterizira povrs-
nost, grafijska nepreciznost i mnoge kratice iz prakti¢nih razloga, i knjiZzni kurziv, koji
se odlikuje razmjerno lak$om éltl_uvoﬁcu veom graﬁjskom preciznodCu i Jednostav--
noséu.

Kratko se osvrnuvsi na neke graﬁjske specnﬁénostl $M, D. Mali¢ uvr§tava ovaj tekst u
primjerke goti¢kog knjiznog kurziva tah)anskog tlpa u 14.st.

Zatlm nakon 3to je razrijesila kratice i osvmula se na interpunkciju — koja je u tadas-
njoj latinskoj pismenosti uopce bila oskudna i slabo izdiferencirana — analizira D. Ma-
li¢ podrobno grafijski sustav i ortografiju SM, te dolazi do slijedecih rezultata:

Pisar SM posluzio se grafijskim inventarom od 23 slova,ito:abccdefghilmno
p qrstuvwy. Ukupno Sest slova ovoga inventara oznaCavaju samo po jedan fonem:
a d e m o r. Ostali fonemi tadasnjeg hrvatskog jezika izrazeni su razli¢ito, nesustavno i
nedosljedno sloZenim grupama slova. Osobito nadin pisanja konsonanta v pokazuje.da
se u SM radi o nesustavno provedenom pokusaju fonetskog pisanja jednog hrvatskog
teksta latinicom, pri ¢emu su tu i tamo ostali tragovi etimoloskoga naéma pisanja (r. 6,
22: obsigange; r. 27, 30: salostnih).

Posljedica? Upadljivo nedosljedna i pogresna ortografija. -

9) MLADENOVIC, ALEKSANDAR: O grafiji i jeziku ,,Sibenske molitve*, Godisnjak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu 12/1 (1969) 161-182; MALIC, DRAGICA: Slbenska molitva (filologka
monografija), Rasprave Instituta za jezik JAZU, knj. 2 (1973) 81190 (s bibliografijom); VONCI-
NA, JOSIP: Zagonetka ,Sibenske molitve*, Croatica. Prmom proucavanju hrvatske knjiZevnosti,
god. 6, sv. 6, Zagreb 1975, 7-38.

10) MALIC, 86-93.
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Daljnji vrlo dosjetljivi korak u paleografskom odgonetanju SM u¢inio je u najnoviie
vrijeme Josip Von¢ina(11). On je usmjerio najve¢u pozornost prije svega na grafijske
specificnosti, koje je D. Mali¢ zapazila, ali se njima nije posebno bavila. Ona je naime
ustanovila da se pojedina slova osim u kurzivnom obliku ponekad — &e$ce na pocetku,
rjede u daljnjem tekstu — pojavljuju i u minuskulnom obliku(12).

Ova grafijska dvojnost u nadinu pisanja malih slova. te upadljiva nedosljednost u pisa-
nju velikih slova — na poc&etku gotovo kaligrafski oblici. a $to dalje. sve vise kurzivni
— naveli su Vonéinu na zakljugak da je pisar SM prepisivao iz predloska pisanog gotlé
kom knjiznom minuskulom (latinicom)(13).

Morfoloske greske, npr. pisanje zavrSetka u rije¢ima —iuim umjesto —uimi. Voncina
objasnjava postavkom da je pisar bio stranac. koji je vladao bolje hrvatskim leksikom
negoli morfologijom.

Zbog toga, s jedne strane, i zbog predloska, koji nije bio pisan niti glagoljicom niti ¢iri-
licom (odnosno zapadnom éirilicom ili bosancicom), nego latinicom. mogao je pisar.
prema Voncini, pociniti spomenute pogreske.

Jer goti¢ka minuskula — usprkos svome kaligrafskom karakteru — nije uvijek lako &it-
ljiv nalin pisanja. Npr. slova i, 4, n, m, tu se ispisuju kombinacijama jedne jedine us-
pravne linije (tzv. i—crte). Jedanput napisana, uspravna linija oznacavala je i, dvaput u
i n, triput m. Prema tome, pisar je i—kombinacije u SM ponekad morfoloski pogresno
desifrirao, odnosno i—linije pogresno odbrojao.

Vonginin da.ljnji zakljuéak glasi: Sacuvana verzija SM (koju on kratko oznacava kao
lat 2) prepisana je iz nesaduvanog (na temelju paleografske analize pretpostavljenog)
predloska lar 1. ' :

Slijedece pitanje, koje je Von¢&ina u vezi s tim postavio i na koje je po svoj prilici ne
samo dosjetljivo, nego i ispravno odgovorio, glasi: Kakve je vrste bio predlozak verzije
lat 1, odnosno prapredlozak verzije lat 2 — glagol]skl cmllékl ili pak zapadno -Girilicki
(bosanicki)?

Odgovor na to pifanje bio bi mogué pod uvjetom da su pri transkripciji-iz glagoljice,
odnosno zapadne ¢irilice (bosanélce) u latinicu nastale pogreske i druga SVO]Stva verzi- -
je lar I ostavile traga i u verziji lat 2 (saduvanoj).

11) VONCINA, 21-32.
12) VONCINA, 21; MALIC, 95-96.
13) VONCINA, 23-25.



Vonéinin pokusaj odgovora na ovo pitanje jest odgonetanje ovog prapredloska kao
zapadno-cirilicke verzije (bos) SM i iskljugivanje moguénosti glagoljskog prapredloska
u ovom slu¢aju. Nizom primjera Voncina uvjerljivo pokazuje, kako se transkriptor ver-
zije lat I nije mogao oteti zavodljivosti zapadno-¢irilicke grafije. pa je Citav niz slova
pogreino pretoCio u latinicu. npr. zapadno-¢irilicko § (=¢ 1 d/¢akav. j.), koje se u
poveljama ponekad susrece u obliku h . transliterirao je kao 4, ili. u drugom slucaju,
zapadno-¢irilicko ¥ (=u) kao latini¢no o, ili je pak zapadno-¢irilicka slova ¥ (=i) i N
(=n), te 3(=v) i | (=k) jednostavno zamijenio(14). Pisar sa¢uvane verzije lat 2 te je
pogreske prenio u svoj prijevis.

Time je Vonéina SM pomakao iz tipiéno glageljske u zapadno-éirilicku sredinu. Za-
padno-Cirilicku ili bosansko-humsku pismenost 14. i 15. st.. koja je bila raSirena u
srednjovjekovnoj Bosni i u susjednim dijelovima Juzne Hrvatske. karakterizira teznja
ka grafijskoj jednostavnosti i osobito snazna recepcija narodnog govora(15). -

U svezi s tim postavlja se pitanje, u koji dijakronijski i sinkronijski prostor smjeStaju
jeziéna obiljezja SM? Ovaj aspekt problema temeljito je istrazila D. Mali¢. To je srz
njezinog priloga o SM(16).

3. Jezikoslovno smjestanje

Nakon uvodne napomene, da poneke konstatacije o fonetskim realizacijama i fono-
loskim i morfoloskim elementima u SM mogu imati samo aproksimativni karakter, i
to zbog nedosljedne grafije i pogresne ortografije. D. Mali¢ ispituje. vokalizam i kon-
sonantizam ovoga teksta i dolazi do slijedecih rezultata: "

SM pripada onoj razvojnoj fazi hrvatskog jezika, u kojoj se dogodila, kako u &akav-
skom tako i u Stokavskom govoru, redukcija vokalnog sustava od jedanaest na pet
vokala (i. e, a, 0, u), uz napomenu, da sonantno [ i | predstavljaju zasebno pitanje,
kojemu stru¢njaci jos nisu nasli jasnog odgovora. Prema tome SM dijakronijski spada
u tzv. drugu. srednjohrvatsku periodu (12.—15. st.)(17). '

Fonetska i fonoloska zamjena starih poluvokala vokalom a svjedoéi o potiskivamnju
glagoljske grafijske tradicije. s jedne strane, a s druge strane o recepciji narodnog go-
vora, pa prema tome kronoloski ukazuje na 14. st.

14)VONCINA 27-32.

15) RAUKAR, TOMISLAYV: O problemu bosancice u nasoj hlstonograﬁjl u: Srednjoviekovna Bos-
na i evropska kultura. Radovi sa simpozijuma. Izdanja Muzeja grada Zenice 111, Zenica 1973, 103— .
—144, cit. 119.

16) MALIC, 106-184.

17) O tome usp. BROZOVIC, DALIBOR: Dijalekatska slika hrvatskosrpskog jeziCnog prostora,
Radovi Filozofskog fakulteta Zadar, 8. Razdio lingvisticko-filoloZki 5 (1968/1969. 1969/1970)
5-30 + 7 karata; ISTI: Standardni jezik. Teorija, usporedbe, geneza, povijest, suvremena zbilja,
Zagreb 1970, 85—-118.
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Nadalje, na temelju sporadiéne pojave mjesovitih, ikavsko-ekavskih refleksa i/e na
mjestu staroslavenskog &, u ovom inace ikavsko-&akavskom tekstu, D. Mali¢ zakljuGuje
na pripadnost teksta srednjodalmatinskom ¢akavskom dijalektu (prostor izmedu Senja
i Splita) i zabacuje Mladenovi¢evu hipotezu(18) o eventualno; sjeveroc¢akavskoj ili
moZda juZnocakavskoj provenijenciji.

Sto se ti¢e konsonantizma, u SM je zastupljen cjelokupni konsonantski inventar dakav-
skog dijalekta. S druge strane, u njoj se ne nalazi nijedan fonem, koji bi bio netipi¢an
za Cakavstinu, ali se fonetske realizacije ne daju uvijek sa sigurnoscu odrediti.

Dok fonoloska analiza na vidjelo iznosi cijeli fonoloski sustav, dotle su morfologke i
sintakti¢ke kategorije oskudno zastupljene, jer se radi o jednom kratkom tekstu speci-
ficne svrhe i sadrzajne strukture, pa se iz toga ne da rekonstruirati kompletna jezi¢na
- slika niti na temelju ove sa sigurno$¢u zakljuéiti na tlo nastanka. :

- Analiza prisutnih kategorija ove vrste potvrduje, da je SM oblikovana u mediju &akav-
skog narodnog govora. Ali jedan sintakti¢ko-leksikalni snazno zastupljeni elemenat iz-
dize ovaj tekst iznad jednostavne pulke sredine i ukazuje na literamni utjecaj. Radi se
naime o glagolskim imenicama sa zavrietkom na —je (< — & je), koje ozna&avaju aps-
traktne pojmove i nisu karakteristi¢ne za tadasnji hrvatski narodni govor. |

Na temelju zastupljenosti ovoga elementa, te stila i teologkog nivoa SM, D. Mali¢ za-
kljuéu1e da ovaj tekst usprkos snazne recepcije narodnog jezika nije pucki produkt,
nego tvorevina jednog autora, koji se razumio u tadasnje crkveno pjesnistvo i teologiju,
i pita se, da li su gore spomenute glagolske imenice preuzete iz staroslavenskoga ili su
satvorene prema odgovarajucem latinskom ili grékom obrascu?

Autorica se odl_uéuje za hipotezh statoslavenskog porijekla ove jezitne pojave u SM,
iako samo jedan leksem ukazuje na direktno staroslavensko porijeklo, i to uprosanje,
prema staroslavenskom glagolu v & prosati.

' Nasuptot ovom sluéa]u dvije. druge sli&ne pojave u SM govore u prilog tvorbi sintak-
ti¢ko-leksikalnih elemenata prema latinskim (grékim) obrascima, i to upotreba pridje-
vd i participd prezenta u funkciji imenica i posvojne zamjenice fvoga umjesto povratno-
- -posvojne svoga. Latinski utjecaj u ovim sluéajevima pokusava D. Mali¢ iskljuciti napo-.
menom da se pridjevne i participne imenice esto susre¢u kod &akavskih pisaca 15. i
16. st., pa bi te pojave prema tome bile svojstvene i narodnom govoru u 14. st., a pos-
vojna zamjenica umjesto povratno-posvojne predstavljala bi u ovom slucaju stilsku
opoziciju, pa ne treba njezinu pojavu u ovom tekstu povezivati bezuv3etno s latinskim
‘utjecajem.

18) Usp. MLADENOVIC, 172.
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U svakom sluéaju autori¢ino opredjeljenje za takve altemnative, odnosno hipoteze treba
povezati s njezinom tendencijom povezivanja SM s jednim tadasnjim glagoljskim sredis-
- tem. Ipak ona pokazuje veliku nesigurnost u zastupanju svoje hipoteze time $to dopus-

ta, da predlozak pisara SM nije morao biti bezuvjetno glagoljski. nego je — za nju ma-
nje vjerojatno — mogao biti i auditivan(19). :

Na taj nadin ona sama oslabljuje svoju tezu o glagoljskom sredistu, konkretno Sibeni-
ku, kao mjestu nastanka SM, pa Vonginino premjestanje ovoga teksta u zapadno-¢iri-
licku sredinu, dakle u zalede srednjo&akavskog dijalekta. na temelju paleografske ana-
lize i drugih argumenata, koji ¢e biti navedeni ovdje u dal]n]em izlaganju, dobiva na
plauzibilnosti.

4. Tlo nastanka iz sadrZajne perspektive

S obzirom na sadrzaj, Voncina formuliraw slijedecu tezu o prostoru u kojemu je nastala
SM: o '
Izvoriste SM (iz kojeg je moZda tek u svojoj prvobitnoj, danas nepoznatoj ver-
ziji potekla) mozemo traZiti u sredini koju je karakteriziralo ovo: franjevacka
aktivnost, kult Marije, protubogumilski stav, nemirne prilike(20)

Zatim, polazeéi od tematskog i stilskog kriterija, Vonéina ponovno preuzima Milose-
vi¢evu CetveroClanu razdjelbu, za razliku od D. Mali¢ koja sa smtaktlékog stajalista
~ govori o trotlanoj razdjelbi SM(21).

U prvom duelu (r. 1-23)u o bhku zaziva ukrasava se Mariju metaforama iz nebeskog
svijeta, u drugom dijelu (r. 24—37) slavi je se kao moénu pomoénicu i zastitnicu pro-
tiv svakoga zla, dok treéi (r. 38—51) i Getvrti dio (r. 52—63) sadrzi kristologke iskaze
o Isusovu utjelovljenju i smrti, i to najprije-u obliku pripovijedanja (r. 38—51),a onda .
u formi ispovijedanja (Creda) (r. 52—63).

Buduéi su poetska nadela najpotpunije realizirana u prvom, nesto slabije u drugom, a
gotovo nikako u tre¢em i Getvrtom dijelu, Voncina dolazi do zakljutka — opravdanog!
— da SM predstavlja mozaiku sli¢an tekst, jednu redakciju, koju je neka spretna ruka

sastavila iz razli¢itih fragmenata, nadopunila i pretvorila u jednu logicku cjelinu. '

Prema VonémanJ rekonstrukciji saéuvana verzqa (= redakcua) SM proéla je kroz shje-
~dece razvojne stadije: '

- 19) MALIC, 185.
'20) VONCINA, 19; usp. 32.
21) MALIC, 153—156.
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Od flagelanata(22) (¢ak sibenskih) podrijetlo vijerojatno vuku samo prva dva od-
sje¢ka molitve (to i jesu laude u pravom smislu). Preneseni u franjevacke samo-
stane pod okrilijem Subiéa (Skradin. Bribir), ti su odsje¢ci nadopunjeni pojedi-
nim stihovima u kojima se zrcali protuhereti¢ka (tj. protubogumilska) tendenci-
ja, a dodavanjem novih dvaju odsje¢aka postala je cjel'maj ona je — radi efikasnije
primjene u katoli¢koj propagandi $to je slijedila prodor Subi¢a u Bosnu — posto-
jala u bosani¢koj verziji (verzija bos), na¢injenoj u nekom od skriptorija tih feu-
“dalaca.(tj. u njima najblizim franjeva¢kim samostanima — skradinskom ili bribir- -
skom). Budu¢i da su se Subiéi sluzili dvama pismima — bosanéicom i. osobito,
latinicom — SM takoder je prepisana na latinicu. i to (jer je bila tekst $to se imao
izvoditi u crkvi, zajedno s pukom. ali ,,sa sve¢enikom kao "zaCinjavcem’*)(23)
.sve¢anijim tipom latinice. tj. gotickom minuskulom (verzija lat 1). Ne treba is-
kljugiti moguénost da je svaka od tih verzija postojala i u vise primjeraka; u izu-
zetno nepovoljnim povijesnim prilikama koje su slijedile kasnije, s turskom pro-
valom, kada su razaranju bili podlozeni i samostani gdje se SM komponirala. nije
nikakvo ¢udo ako su prijepisi is¢ezli( 24).

Ova privlatna rekonstrukcija sadrzi u sebi kako argumentirane, tako i Gisto hipoteti¢-
ke, Stovide i neke odve¢ historizirajuée dijelove. ‘

Dostatno utemeljenom izgleda mi Von¢inina Konstatacija — na'temélju_ stilskih raznoli- -
kosti — o slojevitosti sadrzaja, kao i povezivanje saCuvane verzije SM sa zapadno-éiri-
lickom pismenosti — na temelju paleografske analize. ‘ '

Franjevacki zahvat u satuvani tekst Vonéina dokazuje prvenstveno vanjskim argumen-
tima, naime on taj zahvat izvodi iz povijesnog konteksta, u ¢ije je opisivanje unio mno-
go hipoteti¢noga. -

Ovdje ¢u pokusati taj franjevacki zahvat potkrijepiti s nekoliko unutarnjih argumena-
ta, koji su sadrzani u samom tekstu, a izmakli su uvidu dosadasnjih interpretatora,
odnosno nisu uoceni u cijelom svom opsegu. - _ ; .

Na franjevatku provenijenciju, prema mom uvjerenju, ukazuju glose na latinskom jezi-
ku, te zazivr. 21. ' ‘ ' ' '

Glose u SM predstavljaju ili jednostavno tekstualno pr6§irenje (r. 51, 63) ili teologko
razjasnjavanje j preciziranje ,,nejasnosti i netoGnosti -dogmatickih‘ (Milosevi¢) sa sta-
jalista srednjovjekovnog struénoteoloskog svijetonazora. '

22) Usp. STEFANIC, 374. - Op. S. D3.

23) O pojmu zag&injavac, koji je oskudno potvrden u saduvanim fragmentima hrvatske srednjovje-
kovne literature, jo§ nemamo jasne predodzbe i mislienja su u tome podijeliena. Ovdje je taj po-
Jam upotrebljen u znaéenju predmolitelj. — Op. S. Dz. :

24) VONCINA, 37.
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U r. 40 sintagma od Boga Oca jednostavno je prevedena latinskim teoloskim stru¢nim
izrazom id est a Patre, da bi se odstranilo eventualno krivo razumijevanje.

Iskaz V onoj blazenoj pulti bi laCan i Zajan (1. 49) protumacen je jednom zgodom iz
Isusova Zivota: id est sicut de samaritana p. ...(25).

Srednjovjekovni religiozno-kozmoloski pojmovi u sintagmi v golbini paklenoj zdi (1.
23) i paklena vrata razbiti i svetih otac /.../ svitlim darom milosti tvoje prosvitliti (r.
59—60) precizirani su glosama id est in mundo presenti (1. 23: zdi) i id est sanctos
patres (1. 59) u smislu srednjovjekovnih teoloskih predodzbi o paklu, pretpaklu lim-
bus patrum i limbus puerorum, kako ih je skolastika razradila(26).

Tesko je zamisliti glagoljasa kao autora tih glosa formuliranih za ono vrijeme svjezim
teoloskim pojmovima. Osim toga, zaziv Gospoje, ti si svih(27) dari i milosti boZjih
potverjenje (1. 21) u sadrzajnom kontekstu redaka 20 (Gospoje, ti si naseje matere
nevolnoje boliznivoga jimena priminenje) i 22 (Gospoje, ti si sidecih u tamnici prosvit-
lenje i obsijanje salcenoje) djeluje kao umetnut i zbog emfati¢nog veli¢anja Marije
upuéuje na franjevacku mariologiju, kOja je tada doznv3ela zamah u fran;evaéko; teo-
logkoj §k011(28) :

Na koncu se treba osvmuti na korak, koji je Voné&ina poduzeo, nakon 3to je dobio
uporiste u. zapadno-cinlickoj pismenosti, franjevatkoj aktivnosti, te u koncertiranoj
akciji knezova Subi¢a i franjevaca protiv heretika (,,bogumila®) u Bosni. Vonéina je
naime pokusao pronaci odjek zajedni¢kih akcija Subica i franjevaca protiv- bosansklh
heretika u tekstu SM, tj. otkriti.-u njoj protubogumﬂsku komponentu. : =

5. Protubogumilska komponenta?

Nemirne crkvenopoliticke prilike nasle su, prema Von¢ini, bdjek u zazivu:

Gospoje, ti si naseje matere nevoln0]e bolzzmvoga jzmena priminenje (. 20—21)

Von¢ina naime misli, da smtagma nas'e]e matere. nevoanJe tj. nase nevol]ne ma]ke ti-

poloski oznaCava Crkvu ugroZenu herezom u Bosni. Zatim navodi dva zaziva (1. 8-9), .

u kojima se Marija antiteti¢ki oslovljava kao Cuvarica vse vere karstjanske i iskorijeni-
teljlca (potartanje) nevere karstjanske, pri éemu bro; ¢ani pridjev vse u drugoj sintagmi

25)v.lv4, 5-7.
26) v. Herders Theologisches Taschenlexikon, sv. 4, Freiburg i. Br. 1972, 333.

27) 1z teolo&kih razloga smatram 1spravmm Mil&etiCevo Citanje swih, a ne Citanje D. Mali¢ sih
(=ovih).

28) Usp. Herders Theol. Taschenlex., sv. 4, 383.
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(nevere karstjanske) nedostaje, pa bi, prema Von¢€ini, ta sintagma imala oznalavati
bosanske krstjane (bogumile)(29).

Takvo tumacéenje ovih zaziva je neprihvatljivo, odnosno odve¢ historizirajuce. Jer sin-
tagma naseje matere nevolnoje ne moze se odnositi na Crkvu, nego na Evu, kao proto-
tip Zenskog spola, kojoj Marija predstavlja spasonosnu antitezu(30).

Isto se tako sintagma nevere karstjanske semanti¢ki ne odnosi na bosanske krstjane
(ili bogumile), nego na heretike uopcle. BrojCani pridjev vse jest prijevod grékog pri-
djeva katholikos (=katoli¢ki). U izvornom dogmatsko-teoloskom smislu - tj. ne u
konfesionalnom znacenju, koje je nastalo tek s pojavom reformacije — katolicitet je
bitno svojstvo i kriterij raspoznatlijivosti prave Crkve, koja ima biti imuna od svake
hereze, jer hereza — u usporedbi s pravom univerzalnom Crkvom — predstavlja haire-
sis, izbor, parcijalnost, a nikako &itavu istinu(31). Prema tome, Vonéina je interpre-
tirao ove zazive u pogreinom, odnosno suzenom semanti€¢kom kontekstu, naime iz
skraéene perspektive jednog odredenog vremena.

Ipak iz toga ne slijedi, da je u SM odsutan svaki protuherctiZki, pa i protubogumilski
stav. Naprotiv, ovaj stav nije izrazen samo u gore spomenutim zazivima, nego jo§ vise
u dva zadnja, izrazito kristolosko-protudoketisti¢ka dijela (r. 38—63). Ali ovo protu-
hereti¢ko stajaliste ne treba shvatiti kao direktnu aluziju na bosanske heretike, nego
kao opéevrijedeéi bitni dio pravovjerne ispovijesti vjere, koja je starija od bosanske he-
reze. Drugim rijeima: bosanska hereza zabacuje se u SM samo indirektno, tj. kao i
bilo koja druga hereza uopée. U tom smislu, $M nije nikakav propagandni tekst ad hoc.

6. Zakljuéak

Dosadasnja istraZivanja iznijela su na vidjelo slijedece:

SM je po svom duhu i sadrZzaju zapadnjaZki srednjovjekovni paraliturgijski (pomocni)
tekst. Taj. tekst nije prijevod niti direktna (lagana) prerada nekog predloska iz nekog
drugog jezika. Njegova sadrZajna, stilska i poetska struktura pokazuju, da je sastavljen
‘u tijeku 14. st. iz viSe fragmenata. Saluvana verzija predstavlja redakciju, u kojoj je
prisutan i zahvat franjevacke teologke skole.

29) VONCINA, 17.
30) Usp. Herders Theol. Taschenlex., sv. 4, 378398, posebno 378, 382, 392.

31) RAHNER, KARL i HERBERT VORGRIMLER: Kleines theologisches Worterbuch, Freiburg
i. Br. 3 1963, natuknice: Katholizitat i Hiresie.
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Po svojim jezi¢nim svojstvima SM pripada kontinentalnom srednjo&akavskom dijalek-
tu, koji je u 14. st. bio rasprostranjen i na bosanskom tlu.(32)

Vrlo zanimljiva paleografska analiza J. Von¢ine povezuje ovaj tekst s tzv. zapadno-¢iri-
lickom pismenoscu, koja je cvjetala u srednjovjekovnoj Bosni i Humu (=Hercegovina),
te u susjednim dijelovima JuZne Hrvatske.

Glavna jezi¢na znaCajka ove srednjovjekovne zapadno-cirilicke pismenosti jest snazna
recepcija narodnoga govora. A to je jedna od glavnih karakteristika i SM.

32) O tome usp. BROZOVIC, DALIBOR: O predmigracionom mozaiku hrvatsko-srpskih dijale-
kata na podru¢ju SR Bosne i Hercegovine, u: Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura. Radovi
sa simpozijuma. lzdanja Muzeja grada Zenice I1I., Zenica 1973, 81 -88. '
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ZUSAMMENFASSUNG

Der latenisch als Oracio pulcra et deuota ad beatam virginem Mariam betitelie Text
wurde vom Philologen Ivan Mil¢eti¢ und dem Franziskaner Joso Milosevi¢ 1908 in
Sibenik entdeckt und 1911 als Sibenska molirva (Abk. SM = Sibeniker Gebet) verof-
fentlicht und kommentiert.

Als eines der wenigen erhaltenen Exemplare der kroatischen mittelalterlichen religio-
sen Lyrik rief dieser Text nicht nur das sprach — und literaturwissenschaftliche inte-
resse hervor, sondern fand auch in den Anthologien der kroatischen Dichtung als
Beispiel der rythmischen, rezitativen, nach dem Reim strebenden Prosa aus dem 14.
Jh. Aufnahme.

Die griindliche Sprachanalyse dieses kroatischen dltesten poetischen Textes in Latein-
schrift wurde Anfang der siebziger Jahre von Dragica Mali¢ unternommen. Dieser folg-
te bald die einfallsreiche und uberzeugende paldographische Analyse Josip Von¢inas.

Der Autor des vorliegenden Beitrages fasst die Resultate dieser und anderer Analysen
zusammen und unterzieht die SM einer Analyse vom historisch-theologischen Aspekt
aus. Aufgrund der historisch-theologischen Kriterien verwirft er Von&inas These vom
antibogumilischen Charakter der SM. Er zeigt, dass die antihiretische, nach Voné&inas
Auffassung die antibogumilische Haltung, nicht als eine direkte Anspielung an die bos-
nischen Hiretiker (,Krstjani‘) zu verstehen ist, sondern als ein allgemeingultiger Bes-
tandteil des rechtglaubigen Bekenntnisses, dessen Tradition #lter als die bosnische
Hiresie ist. |

Den heutigen Forschungsstand iiber die SM fasst der Autor folgendermassen zusam-
men: '

Die SM ist ihrem Geist und Inhalt nach ein abendlindischer mittelalterlicher paralitur-
gischer Text, der keine Ubersetzung oder direkte (leichte) Umarbeitung einer bestimm-
ten Vorlage aus einer anderen Sprache darstellt. Vielmehr lasst die inhaltliche, stilisti-
sche und poetische Struktur darauf schliessen, dass dieser Text aus mehreren Stucken
im Laufe des 14. Jahrhunderts zusammengesetzt wurde und in seiner erhaltenen Ver-
sion eine Redaktion darstellt. Vom sprachlichen Gesichtspunkt aus betrachtet, gehort
die SM zum binnenlindischen mittel¢akavischen Dialekt, der sich im 14. Jh. auch auf
dem bosnischen Boden ausbreitete. J. Vonéinas Analyse verbindet diesen Text auch
mit dem sog. west-kyrillischen Schrifttum (bosancica), das im mittelalterlichen Bosni-

~en und Hum (= Herzegowina) und in den Nachbargebieten Dalmatiens florierte und

dessen Hauptcharakteristik die starke Rezeption der Volkssprache war, was auch in
der SM festgestellt werden konnte.

Die starke Rezeption der Volkssprache und einige theologlsche Merkmale weisen auf
die franziskanische Provenienz der erhaltenen Version, bzw. Redaktion der SM hin.
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