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Strucni rad

Sazetak

Ciljevi su rada utvrditi opseg i sadrzaj hrvatske znanstvene produkcije s podrucja
povijesti knjige, utvrditi u kojim se hrvatskim ¢asopisima objavljuju radovi o povijesti
knjige te odrediti njihovu uZu tematiku i broj znanstvenika koji se tim podrucjem bave.
IstraZivanje je provedeno na uzorku od 177 radova objavljenih u 17 hrvatskih casopisa
u razdoblju od 2001. do 2010. godine.

Prikupljeni podaci pokazuju da manji broj ¢asopisa kontinuirano objavljuje radove s
podruéja povijesti knjige, a samo jedan ¢asopis navodi povijest knjige kao jedno od
glavnih podrucja svoginteresa. Nadalje, razvidno je da se vrlo mali broj znanstvenika
kontinuirano ili povremeno bavi povijescu knjige. Tematika zastupljena u odabranim
¢lancima reflektira raznovrsnost interesa, ali tek u manjem broju ¢élanaka ogledaju
se recentni trendovi u svjetskoj povijesti knjige.

Istrazivanjem nisu obuhvacene znanstvene ili stru¢ne monografije objavljene uistom
razdoblju, kao ni zbornici radova ili kvalifikacijske radnje. Produkcija u znanstvenim
i struénim Casopisima, kao temeljnim nositeljima znanstvene komunikacije, daje
relevantan uzorak za rekonstrukciju zastupljenosti povijesti knjige kao teme znanstve-
nog istraZivanja u hrvatskoj znanosti. Navedena je rekonstrukcija ujedno i temeljni
znanstveni doprinos ovoga rada.

KLJUCNE RIJECI: povijest knjige, znanstveni Easopisi, struéni Easopisi.

Uvod

Povijest knjige oduvijek je bila zastupljena u povijesnim istrazivanjima, no do sredine
20. stoljeca knjiga je uglavnom promatrana kao intelektualno djelo, rezultat djelova-
nja povijesne li€nosti, te je razmatrana u kontekstu politicke i dogadajne povijesti
(Gross 1980: 1996). Takvo se shvaéanje pocelo mijenjati jacanjem francuske struk-
turalne historiografije u prvoj polovici 20. stoljeca, a posebice u sklopu skole anala,
Ciji su pripadnici povijesna istrazivanja usmjerili prema drustvenim, ekonomskim i
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intelektualnim strukturama. Analisti Lucien Febvre i Henri-Jean Martin monografijom
L’Apparition du livre iz 1958. godine prvi su smjestili knjigu u strukturalni kontekst
njezina nastanka, proizvodnje i uporabe, ¢ime je oznacen pocetak tzv. socijalne povi-
jesti knjige. Nekoliko generacija Skole anala do 80-ih godina 20. stoljeéa interes je s
proizvodnje knjige usmjerilo i na njezinu distribuciju i recepciju, prikupljajuci pritom
velike koli¢ine podataka o ekonomiji knjige i njezinu znaéenju u pojedinim povijesnim
razdobljima i sredinama.

Novi zamah razvoju povijesti knjige daje Robert Darnton (1982; 2007) koji povijest
knjige opisuje kao novu disciplinu nastalu konvergencijom nekoliko humanistickih
znanosti, npr. povijesti, komparativne knjizevnosti, sociologije i sl. Brzom razvoju povi-
jesti knjige, razvidnom kroz pokretanje specijaliziranih asopisa i fokusiranje pojedinih
znanstvenika na istraZivanje nakladnistva, tiskarstva, papiraili pak Sirenje interesa na
druge discipline, Darnton pokusava dati teorijski okvir kroz tzv. komunikacijski krug,
model koji definira uloge autora, izdavaca, proizvodada, distributera, Citatelja i sl.
Otprilike istodobno, Roger Chartier, predstavnik Cetvrte generacije Skole anala, ide
i korak dalje u apstrahiranju uloge autora, ali i uloge Citatelja i ¢itanja, pa i drugih
koncepata vezanih za knjigu, kao $to je knjiznica (Chartier 1994). Oba autora nasla
su dodirne tocke i s drugim pripadnicima tzv. nove kulturne povijesti u posljednjim
desetlje¢ima 20. stolje¢a (Hunt 1989), a obojica sui dalje aktivniibave se i najaktu-
alnijim pitanjima iz sadagnjosti i buduénosti knjige (usp. npr. Darnton 2009). Medutim
povjesnicarinisu bili jedini znanstvenici koji su gradili novu disciplinu. Leslie Howsam
(2006) pokazuje da su ishodi$ta povijesti knjige izrazito interdisciplinarna, a mogu se
predo&iti kao trokut kojemu kutove &ine povijest (s naglaskom na istraZivanju radnji
povezanih s knjigom), knjizevna kritika i knjiZevna povijest koje su usmjerene na tekst
i, naposljetku, bibliografija u ¢ijem je sredistu dokument kao objekt u najSirem smislu
pojma. Povijest knjizevnosti i knjizevna kritika dale su iznimne doprinose povijesti
knjige u dijelu koji se odnosi na sadrzaj i katkad je iznimno tesko definirati granice
izmedu povijesti knjiZzevnosti i povijesti knjige, Sto se odrazilo i na ovo istrazivanje.

U anglosaksonskim zemljama tradicionalno je jaka disciplina analiti¢ka bibliografija
(tredi kut trokuta), koja se bavi djelima pojedinih autora i utvrduje podatke vezane
uz njihovo nastajanje i autorstvo razli¢itim metodama, od fizickog opisa pojedinih
primjeraka do analize jezika i stila pisanja, ali ne i sadrzaja. lako nije izrasla u samo-
stalnu znanost, i ta je disciplina imala vazne predstavnike iz ¢ijih su krugova s jedne
strane bile upucivane kritike socijalnoj povijesti knjige, optuzujuéi ju za pretjeranu
generalizaciju (Adams - Barker 1993), a's druge se aktivno zalagalo za progirenje inte-
resa bibliografije na razne aspekte povijesti knjige i ¢itanja, ¢ak i na tzv. ,,sociologiju
teksta" (McKenzie 2006).

Ta kretanja u podrucju povijesti knjige donekle suse mogla pratiti i u Hrvatskoj, bududi
da su nekiradovi spomenutih autora prevedeni na hrvatski jezik ili sunaizvornom jeziku
dostupni u nasim knjiznicama. Hrvatska produkcija, iako malena, ipak je rezultirala
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izlaskom sintetikog trotomnog djela Socijalna povijest knjige u Hrvata (Stipéevié
2004 - 2008), kao i monografijom Pisac i autoritet (Velagié 2010), vjerojatno jedinim
djelom s tematikom povijesti knjige koje se uklapa u svjetske interpretacije kulturne
povijesti.

Ciljevi istrazivanja
Temeljni su ciljevi provedenog istrazivanja:

a) kvantificirati rezultate bavljenja povije$éu knjige na temelju analize Easopisa u
kojima se objavljuju radovi navedene tematike

b) utvrditi u kojim se hrvatskim ¢asopisima objavljuju radovi o povijesti knjige
c) utvrditi uZu tematiku objavljenih radova
d) utvrditi broj znanstvenika koji se bave povijed¢u knjige

e) utvrditi koliko hrvatska znanstvena produkcija na podruju povijesti knjige prati
trendove opisane u uvodnom poglavlju i

f) pokudati definirati moguéi trend u nacionalnoj struénoj i znanstvenoj produkciji s
podruéja povijesti knjige.

Drugim rijecima, ciljevi su istraZivanja utvrditi Sto je u sklopu nacionalne znanosti
povijest knjige te tko se u Hrvatskoj njome bavi i kako.

Metodologija istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na 17 hrvatskih ¢asopisa koji su izlazili u razdoblju od 2001.
do 2010. godine (v. tablicu 1). Broj éasopisa nije bio unaprijed odreden, nego su u
sklopu istrazivanja identificirani Casopisi u kojima je zastupljena tematika povijesti
knjige. PolaziSte pretrazivanja ¢asopisa bio je Portal znanstvenih ¢asopisa Repub-
like Hrvatske - Hréak, no uvr$teni su i Easopisi koji se ne pojavljuju na Hréku (npr.
,Gazophylacium®).

IstraZivanje je ograniceno na jedno desetljece jer se moZe pretpostaviti da je broj
¢lanaka objavljenih tijekom deset godina relevantan za obradu, a odabrano je raz-
doblje od 2001. do 2010. godine bududi da je tada i u svjetskim razmjerima povijest
knjige kao podrudje istrazivanja u cijelosti sazrela.

Za svih 17 ¢asopisa pregledani su svi brojevi objavljeni u zadanom razdoblju. Za svaki
se ¢lanak, najprije na temelju naslova i sazetka, utvrdilo je li tematika ¢lanka u skladu
s ciljevima istrazivanja, a uvedini sluCajeva pregledan je i cjelovit tekst. Kategorizacija
¢lanaka nije uzeta kao kriteriji za uvrstenje pojedinog rada u istraZivanje, a u obzir su
uzeti znanstveni i strucni radovi svih vrsta, s iznimkom recenzija i prikaza.
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Tablica 1. Analizirani Casopisi s brojem objavljenih radova o povijesti knjige

Naslov casopisa Rl
radova
Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 4
Arhivski vjesnik 8
Cris: casopis Povijesnog drustva Krizevci 3
Gazophylacium 62
Historijski zbornik 2
KAJ - ¢asopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu 18
Libellarium: Casopis za povijest pisane rijeci, knjige i bastinskih ustanova 15
Muzeologija 6
Osjecki zbornik 9
Podravina: ¢asopis za multidisciplinarna istrazivanja 3
Rad HAZU. Razred za druStvene znanosti 1
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest (Filozofski fakultet Zagreb) 2
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 6
Scrinia Slavonica 3
Senjski zbornik 12
Vjesnik bibliotekara Hrvatske 20
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti HAZU 3
Ukupno 177

Kljuéno pitanje pri izboru radova za analizu u ovom istraZivanju bilo je pitanje
definiranja povijesti knjige, o cemu je bilo rijeci u uvodnom poglavlju. S obzirom na
znanstvena podrucja i polja u Republici Hrvatskoj, radovi na temu povijesti knjige
podjednako bi mogli pripadati podrucju drustvenih znanosti, polju informacijskih
znanosti, kao i podruéju humanistic¢kih znanosti, a u njihovu sklopu povijesti, jeziko-
slovlju, znanosti o knjizevnosti itd. Podjela na znanstvena podrucja primijenjena je i
na Hréku, pa je na pocetku istraZivanja pomogla ukazujuéi na casopise koji, bavedi
se lokalnom ili regionalnom tematikom, povremeno obraduju i povijest knjige. No
ista podjela nije imala veceg utjecaja na tijek istrazivanja jer se Casopisi uglavnom
deklariraju kao interdisciplinarni, pase i na Hréku pojavljuju na popisu uvise podrucja.
Iz polja informacijskih znanosti i povijesti pregledani su i neki casopisi u kojima nisu
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pronadeni ¢lanci o povijesti knjige (npr. ,Informatologia®, ,,Journal of Information
and Organizational Sciences®, ,,Povijesni prilozi®). No istovremeno nije pregledano
vise Casopisa iz podrucja jezikoslovlja, znanosti o knjizevnosti ili povijesti umjetnosti
iako je postojala mogucénost da se i u njima pojavio poneki ¢lanak o povijesti knjige,
buducdi da je rije¢ o Casopisima koji se fokusiraju na one aspekte - likovne, jezicne ili
literarne - koji se ne mogu obuhvatiti pojmom povijesti knjige.

Medu ¢lanke odabrane za analizu ukljuéeni su oni koji se bave povijescu knjige u Hr-
vatskoj u uzem smislu - nisurazmatrani ¢lanci o rukopisnim dokumentima, dokumen-
tima opcenito, novinama, pa ni povijesnim novinama. UvazZeni su ¢lanci koji se bave
tiskanom knjigom, aliirukopisnom knjigom ako ona potjece iz razdoblja novog vijeka.
Takva je odluka bila temeljena na argumentaciji Sandre Hindman (1991), koja smatra
da nijedna struja u povijesti knjige ne bi trebala zanemariti ¢injenicu da su rukopisne
knjige pisane i Citane jo§ dugo nakon izuma tiskarskog stroja. Cini se da vise Elanaka
koji suse u Hrvatskoj bavili upravo rukopisnim knjigama iz razdoblja 16. - 18. stoljeca
govori u prilog toj tvrdnji.

Bilo je potrebno odrediti i povijesno razdoblje koje je predmet radova odabranih za
istraZivanje, pa je stoga za pocetak uzeta sredina 15. stoljeéa, tj. vrijeme izuma tiskar-
skog stroja, aliivrijeme uzleta obrazovanja i kulture, u kojem knjiga postaje prisutnija
unesto sirim drustvenim krugovima nego do tada i u kojem rijec knjiga dobiva znacenje
blisko danagnjemu (Chartier 1989). Za kraj je odredena 1835. godina, koja se opéenito
smatra zavrietkom razdoblja stare knjige u Hrvatskoj (Katié¢ 2007) radi promjena koje
su nakon toga uslijedile u koristenju hrvatskog standardnog jezika i u tehnologiji
proizvodnje knjige. Ta je odluka iz istraZivanja iskljucila nekoliko zanimljivih radova,
ali je bila nuzna u nedostatku argumenata za odluku o nekom drugom povijesnom
trenutku koji bi odvojio povijest knjige od njezine sadasnjosti. Moglo se ocekivati da
¢e u odabiru ¢lanaka biti potrebno i geografsko odredenje, no pokazalo se da autori
koji objavljuju u hrvatskim ¢asopisima uglavnom i piSu o hrvatskim knjigama, tj. o
knjigama hrvatskih autora, bez obzira na to gdje su izdane, te o knjigama izdanim
u Hrvatskoj. Medu odabranim ¢lancima nekoliko ih je bilo objavljeno na engleskom
jezikuiako su autoriiz Hrvatske, a istovremeno je bilo nekoliko ¢lanaka stranih autora
prevedenih na hrvatski jezik.

Na temelju navedenih kriterija odabrano je 177 ¢lanaka obuhvacenih istrazivanjem.
U metodoloskom smislu ovaj se rad djelomi¢no ugleda na rad Mire Baci¢ i Zagorke
Majstorovié¢ (2007), koje su analizirale brojéane i sadriajne podatke o &lancima ob-
javljenim u ,Vjesniku bibliotekara Hrvatske". Posebno je bio koristan primjer iz tog
rada po kojemu se svaki odabrani ¢lanak uvrstava u samo jednu tematsku kategoriju.
Povijest knjige zapravo vapi i za istrazivanjem kakvo su provele Ana Barbarié, lvana
Hebrang Grgié i Aleksandra Horvat (2007), ponovno na primjeru ,,Vjesnika bibliotekara
Hrvatske", a u kojem su autorice sadrzajnu analizu ¢lanaka temeljile na postojecoj
klasifikaciji, ali i na znanstvenom pristupu koji je u ¢lancima primijenjen.
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Istrazivanjem nisu obuhvacene znanstvene ili stru¢ne monografije objavljene uistom
razdoblju, kao ni zbornici radova, pa stoga cilj ovoga rada ni u kojem slucaju nije
izrada bibliografije radova o povijesti knjige niti evaluacija samih radova ili autora.
Usprkos tomu, produkcija u znanstvenim i struénim ¢asopisima, kao temeljnim no-
siteljima znanstvene komunikacije, relevantan je uzorak za ispunjenje postavljenih
ciljeva ovog istraZivanja.

Analiza rezultata

Casopisi. Veéina od 17 analiziranih ¢asopisa u cijelom je desetljeéu objavila manji broj
radova o povijesti knjige (v. tablicu 1 i grafikon 1). Pet je Easopisa objavilo vie od
10 ¢lanaka ili prosje¢no barem 1 godisnje, a samo su 2 ¢asopisa objavila znatniji broj
radova o toj tematici (,,Vjesnik bibliotekara Hrvatske® 20, a ,,Gazophylacium® 62).
Pri takvoj kvantifikaciji treba naglasiti da neki ¢asopisi nisu izlazili u cijelom odab-
ranom razdoblju (,Libellarium® izlazi od 2008. godine) ili da izlaze rijetko (,,0sjecki
zbornik"), kao i da neki €asopisi objavljuju veéi broj sves¢i¢a godinje, pa i veéi broj
¢lanaka od drugih.

Grafikon 1. Broj ¢lanaka objavljenih u pojedinom ¢asopisu
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Nadalje treba uzeti u obziri ¢injenicu da povijest knjige nije jedna od prioritetnih tema
kojima se pojedini Casopisi bave odnosno da u misiji ¢asopisa, kao ni ustanove koja
ga izdaje, najéesce nije zacrtano da ¢e se sustavno baviti tom tematikom.

Uvid u godisnju produkciju svakog od 17 ¢asopisa pokazao je da se povijest knjige
kao tema pojavljuje svake godine u samo dva &asopisa (,,Gazophylacium® i ,Kaj®),
dok su u jo$ 3 Easopisa (,,Vjesnik bibliotekara Hrvatske, ,,Senjski zbornik* i, Arhivski
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vjesnik®) €lanci o povijesti knjige objavljivani u 6 od odabranih 10 godina. Ako se taj
podatak shvati kao indikator kontinuiranog ili barem povremenog bavljenja nekom
temom, onda se toj pretpostavci treba vratiti i u razmatranju specificne tematike u
svakom ¢asopisu.

Grafikon 2. Clanci u pojedinim ¢asopisima po godinama
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Clanci. Najvedi broj Elanaka s tematikom povijesti knjige objavljen je u ,Gazophyla-
ciumu"iako se promatra cijelo odabrano razdoblje i u pojedinim godinama. Iznimku
predstavlja 2002. godina, kad se povijeséu knjige bavilo 8 Casopisa, svaki s po jednim
¢lankom, kao i 2005. godina, kad je ,Vjesnik bibliotekara Hrvatske®™ u istom broju
objavio 8 ¢lanaka posvecenih tiskarstvu. Posljednji je primjer i pokazatelj da veéi broj
¢lanaka objavljenih uistom ¢asopisu ne mora nuzno znaciti sustavno bavljenje nekom
temom, jer je ,Vjesnik bibliotekara Hrvatske™ u tom jednom broju objavio polovicu
svih radova koje je na temu povijesti knjige objavio u svih 10 godina.

Promatrajuéi broj ¢lanaka o povijesti knjige kroz cijelo desetljece (grafikon 2), moZe se
uocitidaje u prvim godinama tog razdoblja objavljivano 8 - 9 ¢lanaka, u razdoblju od
2005. do 2008. taj je broj porastao na 34 objavljena ¢lanka, da bise nakon toga smanjio
na 18 - 24 ¢lanka. Na temelju takvih podataka moglo bi se zakljuéiti da se radi o trenduy,
tj. o popularnosti povijesti knjige koja je nakon sredine desetljea postajala sve veca
te da je, nakon Sto je 2008. godine dosegnula svoj vrhunac, u posljednjim godinama
desetljeca umanjem padu. Mora se napomenutiidaje na velik broj ¢lanaka objavljenih
u2008. godini golem utjecajimao ,,Gazophylacium® s 12 objavljenih ¢lanaka, uglavnom
posveéenih 500. godi$njici rodenja Nikole Zrinskog Sigetskog (35% od ukupnog broja
¢lanaka objavljenih u toj godini), $to je jos jedno upozorenje da brojéane podatke treba
uzeti s rezervom jer je rijec o relativno niskim brojkama, na koje lako moZe utjecati
potez urednika ili neka druga okolnost iz redovitih praksi objavljivanja asopisa. Ako
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relativno visok broj ¢lanaka u 2008. godini sagledamo u svjetlu spomenute godisnjice,
onda nizi broj ¢lanaka u godinama koje slijede ne treba shvatiti kao trend pada, vec
se moze govoriti o podjednakoj zastupljenosti ¢lanaka u cijelom razdoblju od 2005.
do 2010. godine. Takvom shvaéanju ide u prilog i ¢injenica da je broj ¢asopisa koji su
objavljivali ¢lanke o povijesti knjige tijekom desetlje¢a uglavnom rastao, i to od 4
casopisa u 2001. godini do 10 casopisa u 2010.

Grafikon 3. Broj ¢lanaka po tematici
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Tematika. Analiza ¢lanaka po tematici bila je kljucna za ovo istraZivanje. Za to pitanje
nije pronaden uzor u postojecoj literaturi, a ve¢ spomenuti ¢lanak Mire Baci¢ i Zagorke
Majstorovié (2007) ne identificira povijest knjige kao jednu od tematskih kategorija u
svojem istrazivanju. Klasifikacijska shema UDK, koriStena u knjiznicama u Hrvatskoj
i usamim Casopisima, takoder nije mogla biti koristena jer je povijest knjige inter-
disciplinarno podruéje, pa je sasvim uobicajeno radove iz tog podruéja nalaziti u vise
moguéih skupina, od skupine 0 (Opéenito - Rukopisi, rijetke knjige), preko skupine 6
(Primijenjene znanosti - Tiskarstvo), pa sve do raznih podskupina unutar Knjizevnosti,
Povijesti i sl. Zbog toga je popis tema koristen u ovom istraZivanju nastajao tijekom
samog istraZivanjairezultirao je podjelom ¢lanaka u 14 tematskih kategorija, a svaki
¢lanak smjesten je samo u jednu od njih (grafikon 3.). Drugim rije€ima, teme i njihov
broj nisuunaprijed definirani, ve¢ su dodjeljivani ¢lancima kako bi se koja pojavila te
suformulirani u obliku jedne rijeciili kratke sintagme. Ipak se vecina ovdje koristenih
tematskih kategorija, kao Sto su tiskarstvo, nakladnistvo i druge, moZe smatrati
uobicajenom unutar povijesti knjige i poznata je iz literature (npr. Darnton 1982). Na
kraju pretrazivanja prema pojedinim ¢asopisima provjerena je konzistentnost dodi-
jeljenih tema i prema potrebisu napravljene promjene unutar svakog ¢asopisa i svake
teme, kao i kroz vise ¢asopisa i viSe tema. Nekoliko je kategorija naknadno spojeno
da bi broj i popis tema ostao pregledan. Tako se npr. ¢inilo da je prikladno otvoriti
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kategoriju ,bibliografije starih knjiga“, kao i onu pod nazivom ,bibliografije djela
o starim knjigama", no te su dvije teme kasnije spojene, kao i kategorije ,,pojedini
primjerak® i ,pojedino djelo®. To nije bilo moguce napraviti s kategorijom ,likovnost
starih knjiga“ u kojoj se nalazi samo jedan ¢lanak jer se on nikako nije uklapao u neku
drugu kategoriju.

Iz grafikona 3 vidljivo je da je najveci broj ¢lanaka smjesten u tematske kategorije ,,po-
jedini autor* (27) i ,pojedino djelo“ (25) i taj se podatak moZe smatrati indikativnim
za stanje povijesti knjige u Hrvatskoj. Cini se da se vecina struénjaka i znanstvenika u
bavljenju povijeséu knjige zapravo bavi pojedinim slu¢ajevima, pa ¢lanci Cesto sadrze
podatke o Zivotu i radu nekog pisca, analizira se njegovo pojedino djelo iz jezicne ili
umjetnicke perspektive, tose djelo usporeduje s ostalim djelima istog ili drugih autora,
navode se podaci o izdanjima, ponekad o tiskanju i sl. Takve je ¢lanke bilo vrlo tesko
smjestiti ujednu tematsku kategoriju, a u vise sluc¢ajeva bilo je upitno treba liih uopce
uvrstiti u ovo istraZivanje, pogotovo ako je autor ¢lanka ulazio u dublju analizu npr.
filozofskog, jezi¢nog ili teoloskog aspekta samog djela. No istim se ¢lancima ipak ne
moZe zanijekati interes za povijest knjige. Kad je god to bilo moguce, kod takvih se
¢lanaka pokusalo utvrditi postoji li jedan dominantan interes autora koji je u ¢lanku
najvise dosao do izraZzaja i po ¢emu je taj clanak relevantan za povijest knjige. Ako
je takav interes utvrden, ¢lanak je smjesten u neku drugu kategoriju koja poblize
opisuje povijest knjige, kako se ne bi dogodilo da linijom manjeg otpora prevelik broj
¢lanaka bude okarakteriziran kao opis pojedinog sluc¢aja. Za ilustraciju ovog problema
moZe posluZiti ¢lanak Zvonimira Jakobovi¢a pod naslovom ,,250. obljetnica Silobodove
Arithmetike horvatszke® (,,Gazophylacium®, 13(2008): 1 - 2). lako bi se po naslovu
moglo ocijeniti da se ¢lanak bavi pojedinim djelom, pregledom ¢lanka moZe se utvrditi
dase njegovarelevantnost za povijest knjige temelji na isticanju izlaska te knjige kao
nakladnickog pothvata. Stoga mu je dodijeljena kategorija ,nakladnistvo®. Unatoé
takvoj strategiji, vecina je ¢lanaka ipak morala biti smjestena u kategorije ,,pojedini
autor® i, pojedino djelo™.

Osim dvijutema s najvec¢im brojem ¢lanaka, relativno su popularne teme , tiskarstvo™
(21 &lanak), ,,rukopisna knjiga" (16 &lanaka) i ,zbirke starih knjiga® (16 élanaka),
dok je preostalih 9 tema zastupljeno s manje od 15 ¢lanaka po svakoj. Na grafikonu 4
uocljivo je da su teme ,,pojedini autor" i ,pojedino djelo" dominantne unutar gotovo
svake godine u promatranom desetljecuy, s izuzetkom 2005. godine, kad je tiskarstvo
bilo najpopularnije, a cemu je najvise doprinio ve¢ spomenuti broj ,Vjesnika bibli-
otekara Hrvatske". | drugi neuobicajeno visoki brojevi ¢lanaka o pojedinoj temi obicno
ukazuju na tematske brojeve. Tako je u2006. godini br. 33 - 34 éasopisa ,,Muzeologi-
ja" posvecen zbirkama starih knjiga, sto je podiglo zastupljenost teme, a i uvrstilo
»Muzeologiju® u ovo istrazivanje. Ostali ¢asopisi, posebice oni koji su u istrazivanju
zastupljeni s vise od 10 ¢lanaka, za predmet bavljenja imaju 5 do 11 razliditih tema.
Pritom prednjaci ,Gazophylacium" sa 62 ¢lanka, alii 11 razli¢itih tema. Kako se radi
o Casopisima za koje je ranije utvrdeno da se kontinuirano ili barem povremeno bave
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povijeS¢u knjige u cijelom proucavanom razdoblju, ovdje se namece pitanje je li takva
raznolikost podtema planiranai ciljana ili je slu¢ajna.

Uz dodjeljivanje teme svakom pojedinom ¢lanku, u nekom buducem istrazivanju bilo bi
zanimljivo procijeniti jesu li Elanci (i, ukoliko jesu, u kojoj mjeri) doprinijeli daljnjem
razvoju povijesti knjige. Pritom se ne mislisamo na ¢lanke o pojedinom autoru ili djelu
jer se prilikom ovog istraZivanja ¢inilo da su i radovi o pojedinoj knjiznici ili nekom
specificnom pitanju iz tiskarstva takoder bili usko usmjereni. lako je zahvacanje u
pojedinacno legitiman pristup u svakoj znanosti, Darnton je 1982. godine kritizirao
takvu zatvorenostinaglasavao potrebu za holisti¢kim pristupom istraZivanju povijesti
knjige.

Grafikon 4. Teme ¢lanaka po godinama
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Na grafikonu 4 mozZemo uociti da se tijekom desetljeca poveéavao broj tema zastu-
pljenih u élancima o povijesti knjige, tj. da je 2001. godine bilo zastupljeno samo 5
tema, a 2010. godine 12 tema. Veéa raznolikost moze se pratiti od 2007. godine, kad
se u casopisima pocCinju pojavljivati teme koje ranije tijekom desetljeca nisu bile
zastupljene, poput povijesti Citanja, povijesti knjizarstva, a u sljede¢im godinama i
zastite stare grade i teorijskoga pristupa. Taj podatak pokazuje da je hrvatska povijest
knjige u razdoblju od 2007. do 2010. doZivjela i tematsko Sirenje.

Autori. Medu autorima koji su se u promatranih deset godina bavili povijeséu knjige
polovica se pojavljuje samo jednom, iz Cega bi se moglo zakljuditi da je rije¢ o znan-
stvenicima kojima povijest knjige nije uza specijalnost. Petnaest se znanstvenika
pojavljuje u svojstvu autora dvaju ¢lanaka, a devet autora u ovom je istraZivanju
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zastupljeno s po triili vi¥e radova (v. tablicu 2). Moglo bi se, dakle, govoriti o 9 znan-
stvenika koji se intenzivno bave povijes¢u knjige te o 15 znanstvenika koji se njome
aktivnije bave. MoZda bi vise od samog broja autora mogla zabrinjavati ¢injenica da
je od 177 ¢lanaka samo njih 9 (5 %) nastalo u suradnji dvoje ili troje autora. Takav
podatak ukazuje na nedostatak timskog rada u znanstvenoj i strucnoj zajednici, barem
u onom dijelu koji se odnosi na povijest knjige. Optimisticno djeluje Cinjenica da se
primjeri timskog rada pojavljuju u posljednjim godinama odabranog desetljeca, pa se
moze pretpostaviti da je takav pozitivan trend zapocCet i da e se nastaviti.

Grafikon 5: Tematika po ¢asopisima
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Tablica 2. Autori koji suod 2001. do 2010. objavili vise od 3 rada s tematikom povijesti knjige

Ime i prezime autora E;;ivljenih Casopisi u kojima su &lanci objavljeni
clanaka

lvan Zvonar 3 Gazophylacium (1), Kaj (2)

Petar Runje 3 Senjski zbornik (2), Radovi Zadar (1)

Tatjana Puskadija Ribkin 3 Kaj (3)

Jelena Lakug 4 Libellarium (3), VBH (1)

Vladimir Dugacki 5 Gazophylacium (5)

Zeljko Vegh 9 Gazophylacium (8), Libellarium (1)

Mijo Korade 10 Gazophylacium (10)

Zoran Velagi¢ 10 ggjzeoép::)élba;ri:inlj ((25)), Libellarium (3),

Alojz Jembrih 12 Gazophylacium (10), Kaj (2)
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Zakljucak

IstraZivanju provedenom u ovom radu moZe se zamjeriti to da je bilo ograniceno
pretraZivanjem relativno malog broja ¢asopisa u kra¢em vremenskom razdoblju i da
je unjemu koristena subjektivna procjena u odabiru ¢asopisa i ¢lanaka. Toéno je da
je, unedostatku egzaktnih kriterija koji bi neke ¢lanke precizno klasificirali, koristena
procjena temeljena na osobnom iskustvu Citanja i koristenja znanstvene literature
te na osobnom poznavanju povijesti knjige. No istraZivanje je rezultiralo odredenom
koli¢inom statistickih podataka koje ne treba shvatiti previse doslovno, aliih se moze
smatrati indikatorima postojeéeg stanja.

Stoga se na temelju rezultata predocenih u ovom radu moze donijeti nekoliko
zakljuéaka o stanju istraZivanja povijesti knjige u Hrvatskoj. Podaci ukazuju na veci
broj Casopisa koji objavljuju radove iz podrucja povijesti knjige, no samo manji broj
to radi kontinuirano, a samo jedan ¢asopis navodi povijest knjige kao glavnu temu.
Moglo bi se takoder reci da se u Hrvatskoj vrlo mali broj znanstvenika kontinuirano ili
povremeno bavi povijes¢u knjige, dok se veci broj autora u tom podrucju okusao jednom
u deset godina. Tematika zastupljena u odabranim ¢lancima reflektira raznovrsnost
interesa u povijesti knjige, ali tek u manjem broju ¢lanaka ogledaju se recentni trendovi
u svjetskoj povijesti knjige, dok je veci broj i dalje vezan uz tradicionalno bavljenje
pojedinim autorom ili pojedinim djelom iz perspektive povijestii povijesti knjizevnosti.
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Summary
Book history as a research topic in Croatian journals from 2001 to 2010

The aim of the paper is to determine the scope and content of Croatian research output
inthe field of book history, determine which Croatian journals publish papers on book
history, the topics covered and the number of scholars who do research in this field.
The research was conducted on the corpus of 177 papers published in 17 Croatian
journals from 2001 to 2010.

The data collected indicates that few journals regularly publish papers on book hi-
story, and only one journal explicitly states book history as its major area of interest.
Furthermore, it is evident that very few scholars regularly or occasionally do research
on book history. The topics covered in selected papers bear witness to a wide range
of interests, but only few papers follow recent trends in world book history research.

This paper, however, does not cover scholarly or trade monographs and conference
proceedings published during the time under investigation, which is one of the li-
mitations of the current research. Still, the output in scholarly and trade journals,
which are the main channels of scholarly communication, provides a relevant sample
for determining the incidence of book history as a research topic in Croatian science.
These findings are the main research contribution of this paper.

KEY WORDS: book history, scholarly journals, trade journals.



