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GRAMATI(“:;(A I SEMANTICKA KOLEBLJIVOST
DVOSLOZNIH IMENICA SA SUFIKSOM -EZ

U radu se na osnovi rjecnicke i tekstovne grade analiziraju dvoslozne imeni-
ce u hrvatskom jeziku koje se tvore sufiksom -eZ. Iznosi se razli¢it gramati¢-
ki i semanti¢ki status koji one imaju u hrvatskim rje¢nicima te se pokusavaju
iznaci smjernice koje bi dovele, gdje je to moguce, do njihova preciznijega
usustavljivanja. Promisljaju se i razlozi postojece gramaticke kolebljivosti.

1. Uvod

Prouc¢avajuci malo pozornije jednojezi¢ne rjecnike hrvatskoga jezika, navikli
smo za iste pojave vidati razliita rjeSenja, od grafickoga oblikovanja natuknica
do definicija i odabira primjera. Pritom moZemo i prosudivati, te neki rjecnik dr-
zati boljim od drugoga, jer je npr. pouzdaniji u odabiru rije¢i, svrhovitiji i to¢niji u
opisu znacenja, blizi (upotrebnoj) normi hrvatskoga standardnoga jezika, sustav-
niji u raspodjeli naglasaka i dr. Medutim, rjede ¢emo naici na rijeci (u ovom sluca-
ju imenice) koje su u pojedinim rje¢nicima razli¢ito gramati¢ki opisane s obzirom
na rod i broj. Pri izradi morfolosko-leksicke baze za Veliki rjecnik hrvatskoga jezi-
kauocena je zanimljiva skupina dvosloznih imenica koje zavrSavaju sufiksom -ez.
Uz dvosloznost obiljezuje ih i gotovo redovito isto mjesto i tip naglaska. Takve su
npr. krpez, trpez, starez, kvarez, gnjilez, pilez, mutez, drijemez, trulez..."

' Ovdje nece biti rije¢ o dvosloznim imenicama sa sufiksom -eZ stranoga podrijetla (kotez,

kortez, manez/manjez) jer su one sasvim slucajno istoga morfoloskoga sastava, a i naglasno se
razlikuju od promatranih imenica. Isto su tako izostavljene neke imenice na ez koje danas ozna-
¢uju samo predmete poput bodez, kalez, ribez (iako se za potonju ne bi moglo iskljuéiti i znace-
nje procesa ribanja, pa i onoga $to je oribano).
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Ovaj je rad potaknut potrebom da se ukaze na razli¢it status koji navedene
imenice imaju u nasim rje¢nicima. Naime, pri obradbi pojedine rije¢i pojavi-
la se koji put nesigurnost u odabiru morfoloskih kategorija za nju jer se ¢inilo
da katkada moze imati oba roda, a gdjegdje ni broj nije bio jednoznac¢no utvr-
den. Da bi se ta nesigurnost odagnala, posegnulo se za rje¢nicima? i drugim pri-
rucnicima, pa i internetom.’ No, u stanovitom broju sluajeva ni oni nisu pruzi-
li zadovoljavajucéi opis jer su i medu njima uo¢ene dvojnosti ili pak potpune ra-
zli¢itosti. Zasto je tomu tako? Jedan je od razloga svakako i ¢injenica da su ove
imenice danas poprili¢no rijetke (osim nekoliko iznimaka za koje je gramatic-
ki i semanti¢ki status neupitan) te se, napose one koje oznacuju vrSenje kakve
radnje, zamjenjuju nekim drugima (naj¢e$¢e onima sa sufiksom -znje)*. I sam je
sufiks -eZ slabo plodan te danas vrlo rijetko sluzi u tvorbi novih rijeéi. Ipak, vi-
djet ¢emo proizlazi li uo¢ena dvojnost iz jos kojega razloga.

2. Dvoslozne imenice sa sufiksom -eZ u hrvatskim jezi¢nim
priru¢nicima

Gramatika Baric¢ i sur. (1997) imenice sa sufiksom sufiks -eZ svrstava medu
radne imenice i navodi za njih primjere drijemez, grabez, krpez, pretpostavlja-
juéi im muski rod jednine. Raguz (1997) navodi mutez u musSkom rodu, Siljez
kao “zbirnu mnozinu”, dok se trulez, mladez i sitnez pojavljuju kao imenice
zenskoga roda (s genitivnim nastavkom -i). Tezak-Babic (2004) u dijelu o tvor-
bi rijeci sufiks -ez odreduje kao slabo plodan sufiks u tvorbi imenica za stva-
11 (crtez, bodez, ribez) 1 glagolskih imenica (grabez, krpez, lavez, metez, drije-
mez). U Tvorbi rijeci S. Babi¢a® nije predvidena moguénost da bi neka imeni-

2 Radi pojednostavljivanja, rje¢nike ¢emo krace oznaditi V4 (Veliki Ani¢, Rje¢nik hrvatskoga

jezika, Novi liber), Rhj (Rje¢nik hrvatskoga jezika, Skolska knjiga i Leksikografski zavod), Benesic
(Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do I. G. Kovaci¢a) Parcié¢ (Rjeénik hrvatsko-
talijanski), ARj (Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU) Adok (Rjecnik hrvatskosrpskoga knji-
zevnog jezika, Matica hrvatska, Matica srpska). Budu¢i da je kod Velikoga Anica iz 2003. iz kojega
su preuzeti primjeri rije¢ o priredenom izdanju i moguce da je doslo do nekih izmjena u odnosu na
prethodna izdanja, skracenica se V4 odnosi na ime rjecnika, a ne autorovo ime.

3 Internet moZe pruZiti vaZne obavijesti o upotrebi neke rije¢i na terenu (tisak, mreZne stra-
nice razli¢itih organizacija i pojedinaca, tekstovi razli€itih stilskih i sadrzajnih razina). Valja sva-
kako kazati da nam potvrda dvojnosti roda pronadena za odredenu imenicu u kakvoj tiskovini ili
¢ijoj mreznoj stranici ne sluZi a priori kao argument za njezino takvo normativno odredenje, no
dvojnost koju u korpusu nalazimo obiljeZje je i nasih rje¢nika, dakle nije rije¢ samo o tome da
se praksa razilazi s normom nego je i norma nestabilna. Drugo je opet pitanje normativnosti na-
$ih jednojezi¢nih rjecnika.

4 Grabez > grabljenje, drijemeZ > drijemanje, krpez >krpanje itd.

5 Ubuduce krace Tvorbi.
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ca imala dva oblika, takve se imenice pojavljuju bilo s nastavkom -a u genitivu
jednine, dakle muskoga su roda, bilo s nastavkom -i u tom padezu, tj. Zenskoga
su roda. Prvih je, kako autor navodi, puno vise, a nastale su od glagolskih i pri-
djevnih osnova. Oznacuju glagolske radnje: bridez, cvilez, davez, drhtez, drije-
mez, gnjavez, grabez, krpez, metez, palez, svrbez, trpez i razne stvari: bodez, ri-
bez, crtez, smrdez, zivez. Medu imenicama nastalima od pridjevnih osnova na-
vodi drobez, gnjilez, mutez, sitnez, starez, trulez. Imenica je Zenskoga roda ne-
koliko i one su, kako stoji, raznih osnova: klatez, mladez, mrtvez, pilez, Skripez,
tupez. U jezi¢nom savjetniku Bari¢ i sur. (1999) sve su zabiljeZzene dvoslozne
imenice na -eZ muskoga roda, odnosno biljeze se s nastavkom -a u genitivu jed-
nine (crtez, drijemez, grabez, klatez, krpez, lupez, madez, mrtvez, mutez, palez,
sitnez, starez, trpez, trulez, Zivez), osim imenice mladez.

3. Dvoslozne imenice sa sufiksom -eZ u rjecnicima hrvatskoga jezika

1z primjera prikupljenih iz Sest rjecnika hrvatskoga jezika moze se uociti ra-
zlic¢it gramaticki status pojedinih imenica, koji djelomice proizlazi iz njihova
razli¢ita semantickoga opisa.® Imenice koje su oznacene kurzivom naglasno se
razlikuju od ostalih.” To, naravno, nije ukupan broj takvih imenica koji se moze

¢ Vidi popis izvora. U tablici nisu posebno naznaceni primjeri iz Hrvatskoga enciklopedij-
skoga rjecnika (HER) jer su oni istovjetni onima iz Velikoga Ani¢a. Stovise, oznake za Zenski rod
uz imenicu drijemez koja se pojavljuje samo u Velikom Ani¢u (u prethodnim je izdanjima u mus-
kome) nalazi se i u HER-u.

7 Naime, u RAj i VA zabiljezeni su kratkosilazni naglasci za madez i SiljeZ, a u Rhj mogué
jeiza Zivez (madez je u oba bez zanaglasne duzine). Osim ovih imenica, juznim je novostokav-
cima i crtez s kratkosilaznim naglaskom na » i duzinom na e.
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imenica VA Rhj ARJ Parci¢ | BeneSi¢ | Adok
barez miz m
crtez m m m m m
cvréez m m m
davez miz

drijemez 7! m m m m m
garez miz m m Zim
gladez m m 7 zb
gnjavez m m Z
gnjilez Zim m m m miz Zim
grabeZ miz m miz miz m miz
klatez 7 zb Z mn m m miz miz
krpez miz m miz m m miz
kvarez Zim Zim miz
lavez m m m m

lupez m m m m m

meteZ m m m m m

m(l)adez m m m m m

mladez Z Z Z Z Z

mrtvez m m miz

muteZ zim" m miz m m

palez m m miz m m

pilez m m zb m

platez m m m

prdez m m m

rudez m m m miz m

sitnez miz m miz m om
slabez Z zb

smrdez m m m

stalez m m m m

starez miz Z 4 Z

svrbez m m m

Siljez 7 7b 7 7b 7 7b

trpez m m

trulez m (2) Z m m m

tupez Z

Zivez 7V m m

' Tako je u Velikom Anic¢u (2003), dok je u Ani¢ (1998) u muskom rodu.

' U VA postoje dvije natuknice, dakle, dvije imenice koje se razlikuju znacenjem: u jednoj je
rije¢ o zenskome, a u drugoj o muskom rodu.

' Pojavljuje se u tekstu rje¢nika i ondje je muskoga roda.

V' Tako je u Velikom Aniéu (2003) dok je u Ani¢ (1998) u muskom rodu.
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4. Dvoslozne imenice sa sufiksom -eZ na mrezZnim stranicama i prema
anketi medu studentima

Da izneseni primjeri ne bi bili samo “institucionalno ovjereni” podatci, izni-
jet ¢emo i neke primjere na koje se moze nai¢i drugdje (najvise na mreznim
stranicama). Tako su zabiljeZene potvrde za sljedeCe imenice: gnjavez, davez,
grabez, krpez, garez, starez, kvareZ®, trulez, gnjilez, klatez, mutez, sitnez, pilez i
tupez. U prilog tvrdnji o kolebanju u odabiru roda ovim imenicama ide i €inje-
nica da se sve (osim imenice pileZ) pojavljuju u oba roda; naravno, to je katka-
da ograni¢eno samo na jedan ili dva primjera, ali je u nekim sluc¢ajevima i do
pola primjera jednoga roda, a pola drugoga.’ Imenice gnjaveZ i krpeZ pojavlju-
ju se gotovo uvijek u muskom rodu jednine, ali je zabiljezen i pokoji primjer
u zenskom rodu. Nasuprot tomu, garez, starez i gnjilez redovito su Zenskoga
roda, a u jednom ili dva primjera muskoga. Imenice pak davez, grabez, mutez,
trulez, klatez, sitnez, tupez pojavljuju se gotovo podjednako u oba roda. Razlog
ovomu moze se mozda pronaci u semanti¢koj pozadini koja je u ovih posljed-
njih slozenija. Analizom primjera pokusat ¢e se utvrditi u kojem je stupnju ta-
kva pretpostavka opravdana.

Gornji je popis imenica ponuden studentima kroatistike koji su trebali upi-
sati pored svake imenice pripadajuci joj rod."” Kod znatnoga su broja imeni-
ca studenti pribiljezili i oba roda. Prema ocekivanju, samo su za imenice crtez,
madez, metez, lupez, stalez (muski rod) i mladez (Zzenski) odgovori jednoznac¢ni
kod svih ispitanika. Medu imenice koje su studenti oznacili preteZito kao ime-
nice muskoga roda idu gnjavez, davez. grabez, svrbez, cvrcez, smrdez, prdez,
palez, stalez, mutez, lavez, drijemez. Medutim, i medu njima ima razlika, pa je
tako kod nekih postotak muskoga roda 90% i vise (davez, svrbez, lavez), a kod
drugih od 60 do 70% (grabez, mutez, palez). Zenskoga su roda veéinom ime-
nice gladez, barez, trulez, gnjilez, klatez, Zivez, slabez, gdje takoder postoje na-
vedene razlike. Imenice trpez, garez, kvarez, platez, pilez, Siljez, sitnez, tupez
i mrtvez gotovo su podjednako muskoga i zenskoga roda. Vidljivo je da samo
za jedan mali dio ovih imenica postoji ¢vrst stav o rodu, dok veéina dopusta u
vecoj ili manjoj mjeri oba. Zasigurno je djelomice tomu razlog i njihova rela-

8 Za tu su imenicu pronadeni samo primjeri iz srpskoga jezika.

Treba napomenuti da ovaj nacin provjere primjerima iz korpusa nije sasvim vjerodosto-
jan (barem $to se tie broja primjera za jedan ili drugi oblik) jer se u brojnim slucajevima nije
moglo iz primjera razluciti kojega je roda imenica (kad se pojavljuje u akuzativu jednine ili kad
je subjekt predikata u prezentu bez drugih oznaka).

10" Zahvaljujem dr. sc. Bernardini Petrovi¢ koja je provela anketu medu studentima druge
godine kroatistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu na kolegiju Hrvatski standardni jezik. An-
ketu su ispunila trideset Cetiri studenta.

9
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tivno mala Cestoca te je moguce da nekima od njih studenti mogu tek nagada-
ti znacenje.

5. Analiza odabranih primjera

Valja pripomenuti da iz navedene tablice nece biti napose analizirani svi pri-
nost gramati¢koga i semantickoga opisa. Namjera rada nije (iako bi zbog toga
moglo biti zamjerka) jezi¢no-povijesna analiza ovih rijeci, tj. potraga za najsta-
rijim zabiljezbama i1 pokus$aj da se mozda tako bolje odredi njihov standardni-
ji oblik, nego vise analiza njihova stvarnoga funkcioniranja u danasnjem hrvat-
skom leksiku. U svakodnevnoj komunikaciji govornik jednoga jezika prvo po-
lazi od znacenja koje zeli svojom porukom prenijeti te se s tom svrhom odlu-
¢uje za odredenu leksicku jedinicu. Nije isto zeli li kazati Kako preZivjeti takav
davez? ili Taj davez mi dosaduje danima!. Gramaticka struktura te imenice u
oba je primjera ista, ali je njihovo znac¢enje druk¢ije. Ta imenica danas ne zna-
¢i davljenje u doslovnom smislu, ali vidimo da je dvostruko apstrahirana. Naj-
prije kao imenica u zna¢enju ”dosadivanje, gnjavljenje”, a zatim je izraz pre-
$ao 1 na osobu kojoj se takvo ponasanje pripisuje. U primjerima Doseljena kla-
tez koje u Rijeci ima odasvud, Razni je klatez, uglavnom njemacki i francuski...;
Nekoliko danguba i no¢nih klateza pronasio je potrebnim zjati u mjesec pred
Skolskom zgradom mogu se vidjeti tri razlicita gramati¢ka ostvaraja rijeci kla-
tez s obzirom na rod i broj: zbirna imenica Zenskoga roda (samo u jednini), zbir-
na imenica muskoga roda (samo u jednini)!! te imenica u muskom rodu jedni-
ne (u primjeru u mnozini) u ovisnosti o tome $to se njome htjelo izraziti: “’oso-
be iz najnizeg drustvenog sloja, skitnice, propalice, olo$” ili pak jedan ‘’skitni-
ca, probisvijet, protuha”. Kad je rije¢ o jednom pojedincu pojavljuje se u mus-
kom rodu, dok skup takvih, sudec¢i po zabiljezenom, dopusta oba roda. Od se-
dam analiziranih izvora, u ¢ak pet ih je imenica klatez razliCito gramaticki opi-
sana (VA: z zb.; Rhj: z mn.; ARj i Parci¢: m.r.; Benesi¢ 1 Adok: m i z.r.; Tvor-
ba: z.r.). U primjerima iz nas$ih rje¢nika vidjelo se kako je ovakvih nepoduda-
ranja nezanemariv broj.

Kad je rije¢ o gramatickom opisu imenica kojima se oznacuje vrsenje gla-

1" U na8im je suvremenim gramatikama praksa zbirne imenice navoditi bilo u Zenskome

bilo u srednjem rodu, u njima nema primjera zbirne imenice u muskom rodu. Ovomu valja pri-
dodati da imenice koje u genitivu zavr$avaju na -a ovdje tretiramo imenicama muskoga roda, a
one s nastavkom -i u genitivu Zenskoga roda, iako se naravno takav postupak ne moze uvijek pri-
mijeniti.
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golske radnje, tzv. radnim imenicama (palez, cvileZ, drijemez, laveZ i dr.),'? li-
teratura je potpuno suglasna s upotrebnom praksom: takve su imenice redovi-
to u muskom rodu jednine.'* Tomu se mogu pridodati i imenice koje znace ka-
kve predmete poput bodez, ribeZ, crtez'*, te danas vrlo Ceste imenice poput ma-
dez, metez, svrbez i sl. Rod je imenice mladez takoder neupitan. Problem, me-
dutim, nastaje kada neke od tih imenica dopustaju i drugo, dodatno tumacenje,
kao §to su npr. davez, gnjavez, grabez, krpez. Takvih je 1 medu imenicama s pri-
djevnom osnovom: grjilez, mutez, sitnez, starez, trulez.

Pokusat ¢emo vidjeti kako se semanticki ponasa ono $to je iza morfoloske
strukture, moze li se govoriti o semantickom, znacenjskom uvjetovanju same
gramaticke strukture i u kojoj mjeri? Spomenuto je da neke od tih imenica (bo-
lje reci njihovi oblici) mogu imati jo§ pokoje znacenje, $to su u jednom bro-
ju primjera potvrdili i rjecnici u njihovu opisu. Hoée li se u tom slucaju novo-
mu znacenju pridodati nova gramaticka odrednica? Sudeci po onome $to bilje-
ze nasi rjecnici, takav je postupak djelomice proveden. U VA je najvise takvih
dvojnih oznaka,'> dok ih u RA4j uopée nema. Tamo je, naime, ukinuta dvostru-
kost bez obzira ima li pripadajuc¢a imenica jedno ili tri znacenja. Manji je broj
imenica koje se pojavljuju samo u jednom znacenju, ali im se ipak pridodaju
oba roda (sitnez, garez) i to u VA, dok je nesto veci broj onih koji se pojavlju-
ju samo u jednom rodu bez obzira na dva ili tri znacenja u RAj (grabez, starez,
trulez, mutez).

Ve¢ spomenutu imenicu daveZ nalazimo samo u VA i u Tvorbi. U prvome
je morfoloSka oznaka m 1 Z, s nastavcima u G -a/-i, a definira se: 1. “’gnjava-
7a, dosadivanje dugim pri¢ama ili predavanjima, nepodnosljivo pricanje ili pri-
povijedanje i sl.” te 2. “’onaj koji gnjavi ili dosaduje”. Navodi se i primjer on/
ona je pravi davez, ¢ime se odreduje kao imenica muskoga roda. Nije naveden
primjer iz kojega bi se moglo vidjeti kad se ta imenica upotrebljava u Zenskom
rodu, pa bi se moglo zakljuciti da je odabir roda sasvim proizvoljan. U teksto-

12 TIpak, trebalo bi mozda re¢i kako je ovaj tip radnih imenica ponesto apstraktniji od nji-

hovih inacica na -je.

3 Doduse, receno je da se u ¥4 (2003) uz imenicu drijemez pojavljuje odrednica za zenski
rod, dok je u prethodnim izdanjima uz nju oznaka muskoga roda. Za imenicu je Skripez u Tvorbi
rijeci genitivni nastavak -i u znacenju ’Skripanje”, pretpostavlja se. Mozda je ta imenica odre-
dena po analogiji s imenicom zenskoga roda skripa.

14 Tako se ne bi mogla iskljuc¢iti moguénost da je mozda nekada, u ranijim fazama hrvatsko-
ga jezika crtez oznacavao i samu radnju, tj. crtanje.

15" Medutim, bez obzira na navodenje obaju rodova uz imenicu, iz oblikovanja natuknice i
iznesenih primjera nije sasvim jasno u kojem je znacenju imenica u muskome, a u kojem u Zen-
skom rodu ili su potpuno medusobno zamjenjive, pa u istom znac¢enju mogu biti u oba roda. Naj-
¢esce se biljezi m iz, rjede Z i m pa Cak i m (2).
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vima koji se nalaze na mreznim stranicama takoder se pojavljuje u navedenim
zna¢enjima, ali je broj primjera kojima se izraZzava prvo znacenje znatno veci i
oni su pretezno u muskom rodu (njemu je bio davez cupanje obrva; taj casopis
ne nudi uobicajeni davez; taj besmisleni davez i trpez; ali ti misaoni pasazi do-
imali su se kao notorna davez). U drugom je znacenju tek u dva-tri primjera ja-
sno koji je rod u pitanju (gosti su nekad znali biti prava davez; invalidi katkada
znaju biti pravi davez; a da ti uleti neki davez nad davezima i pocne te maltreti-
rati itd.). Moguce je tumacenje da je samo u treCem primjeru zaista rije¢ o zna-
¢enju “’onaj koji dosaduje™, a da se prva dva odnose takoder na prvo znacenje
(gosti su nekad znali biti prava gnjavaza, u smislu prisutnost gostiju i brige oko
njih). Iz ovih se nekoliko primjera vidi da je znacenje ove imenice ponesto Sire
od onoga koje nalazimo u rjec¢niku (to nije samo dosadivanje dugim pri¢ama i
nepodnosljivo pripovijedanje nego ukljucuje i znacenje ¢ega drugoga §to je u
neku ruku dosadno, “naporno”, §to gnjavi, bilo da je rije¢ o radnji ili osobi).

Imenica gnjave? samo je u Adoku Zenskoga roda i upucuje na “gnjavaza”,
dok je na drugim mjestima (AR}, Parci¢, Tvorba rijeci) muskoga roda u zna-
¢enju “gnjavljenje”, “tlacenje”, “dosadivanje”. Bit ¢e da je zabiljezeni Zenski
rod ostvaren zbog bliskosti s imenicom gnjavaza u znacenju ‘’mucan, dosa-
dan posao; dosada, dosadivanje, dosadni trenuci” na koju upucuje. 1z primjera
koji je naveden ne moze se, naime, sa sigurno$c¢u znati o kojem je rodu rije¢.'
Ove imenice nema u dvama aktualnim rjenicima hrvatskoga jezika, dok nam
izvanrjecnicki primjeri ve¢inom pokazuju ovu imenicu u znacenju ‘’onaj koji
gnjavi, dosaduje”, sli¢no imenici davez (hranjenje kod stola pretvorit ¢e vaseg
psa u gnjaveza; od deset potencijalnih gnjavatora, naci e se barem jedna pod-
nosljiva gnjavez). Zanimljivo je kako je ovdje odabirom rije¢i gnjaveZ autor
vjerojatno htio istaknuti i nijansu u znac¢enju koja je prisutna izmedu ovih dviju
imenica (gnjavator, gnjavez), a da se opet previse ne udalji od pojma ‘’onaj koji
gnjavi”. No, moguce je i tumacenje da je leksem gnjavez upotrijebljen da bi se
izbjeglo ponavljanje prvoga. U znaenju ‘gnjavaze’ ta se imenica pojavljuje u
muskom rodu (...meni na pamet padne urast. Veci gnjavez od izrasta). Osim
$to se kod ovih imenica katkada ne moze ni iz konteksta utvrditi rod, na sli¢-
ne probleme nailazimo i u odredivanju znacenja. Tako u primjeru ne mogu nor-
malno ni surfat kad mi svi pusu za vratom (brat i 2 sestre, svi mladi od mene,
gnjavez teski) nije sasvim jasno je li rijec o bratu i sestrama koji su gnjavez, do-
sadnjakoviéi, ili opCenito o toj situaciji koja je gnjavez, gnjavaza.

Oblik se imenice grabeZ negdje pojavljuje samo kao (radna) imenica mus-
koga roda u znacenju ‘’grabljenje, otimanje, pljacka” i sl., dok se drugdje pri-

1 Gnjevetalo ne zna procitati rijec¢ pa Skraba nesmotrenost, gnjavez.
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dodaje znaenje onog ’Sto je ugrabljeno, oteto, dobiveno pljatkom, grabe-
zom”. U RAj su zabiljezena oba znacenja, ali samo s oznakom muskoga roda,
dok u VA4 na primjer stoji i Zenski rod. Nije jasno podrazumijeva li ovo drugo
znacenje izravno i oblik Zenskoga roda, jer se npr. u Parcicu i ARj pojavljuju
oznake za oba roda, a podrazumijeva se samo prvo znacenje. Ovo drugo znace-
nje u kojem bi grabez bio ono §to je ugrabljeno, dakle plijen, ¢ini se pomalo la-
bavim, medutim u primjeru tako su njihove kuce pune grabeza, postadose veli-
ki i bogati to bi se zaista moglo tako protumaciti. Sa stajalista roda stanje je slo-
Zenije jer se podjednako pojavljuje i muski i zenski (fa je grabez intezivnija sto
su slabiji razvojni rezultati drustva; u tijeku je najveca grabez do sada; dosao
jerat, ali je doSao i grabez za materijalnim dobrima; ...jer taj grabez i pliacka
nisu bili...). Bududi da je znacenje koje prenosi ipak odredeni proces ili rezul-
tat toga procesa, mozda bi prikladniji bio muski rod sukladno drugim imenica-
ma sli¢nih obiljezja (palez, davez, drijemez, gnjavez i dr.).

Ve¢ je spomenuto da imenica klateZ moze imati trostruk gramaticki oblik (s
obzirom na rod i broj), ali su joj dva osnovna zna¢enja ovisno o tome je li ri-
je¢ o jednoj osobi ili o vise osoba s tim osobinama. Najvise je primjera koji-
ma se upucuje na vise osoba, i to ¢eS¢e kao zbirna imenica Zenskoga roda (zo-
liko karakteristican za moralnu klatez proizislu iz nizih drustvenih slojeva; na-
padao Haski sud i “medunarodnu klatez”’; previse popustljiv prema bjelosvjet-
skoj klatezi; ali tu su Lijanovici i sav drugi klatez hadezeovskog privatizacij-
skog mutljeza). U primjerima koji upucuju na jednoga pripadnika zabiljezen je
samo muski rod (smjesta bih ubila trubadura i objesila ga na drvo (...) taj Sa-
reni klatez...da se njise). Cini se ispravnim, a i primjeri to pokazuju, u znade-
nju zbirnosti dati prednost Zenskomu rodu.'” 4R; i Par¢i¢ev rje¢nik imaju ozna-
ku samo muskoga roda, ali u njima znacenje i podrazumijeva jednoga ¢ovjeka
koji se klati, skitnicu.

Za imenicu gladeZ u rjeCnicima su pronadena dva znaenja i dva obli-
ka. Kad joj je znaCenje “glad”, muskoga je roda (Parci¢, ARj), a znaci li
gladnice,”1zgladnjele osobe” (Adok) Zenskoga je roda. Primjeri koji se mogu
naci (HDZ-ova najbolja sadez je njihova gladez,; poticat ¢emo razvoj sustav-
ne skrbi o toj jadnoj i ugrozenoj gladezi) u Zenskom su rodu, upucéuju na zbir-
no, ali je rije¢ o ironiji, zapravo se Zeli re¢i mladez. Dakle, zbog sli¢nosti obli-
ka autoru se ucinilo zgodnim imenovati opée poznat pojam manje poznatim, a
k tomu dobiti na izrazajnosti.

Zanimljivi su oblici i znacenja koja se pripisuju imenici stareZ. U Tvorbi

17" Tako se ponasa i imenica slabeZz koju biljezi samo Akademijin rje¢nik kao zbirnu imeni-

cu Zenskoga roda u znacenju istom §to i s/abi¢ u mnozini.
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svrstana je medu imenice muskoga roda pridjevne osnove, no kako se tamo ne
navodi znacenje, ne moze se pouzdano reéi na §to se to¢no misli. U VA4 se ta
imenica pojavljuje u oba roda, a znacenja su joj Cak tri: 1. “’ukupnost svega $to
je ostavljeno ili baceno kao staro i rabljeno, stare stvari, stara odje¢a”; 2. “’ono
§to odiSe ukvarenos$cu od stajanja (smrdi po starezi)”’; 3. Zarg. “’stari ljudi”. U
drugom je znacenju zabiljezen primjer koji upucuje da je rije¢ o zenskom rodu,
no jasno je da i druga dva znacenja lako mogu predstavljati oblik imenice Zen-
skoga roda, tim vise §to stareZ kao ‘stari ljudi’ moze doc¢i u odnos s mladez za
mlade (ljude). Sinonim joj je starcad koji nalazimo u R4j u drugom navedenom
znacenju: 1. “’stare stvari i 2. “’stariji ljudi, starci i starice, star¢ad” uz stilsku
odrednicu pogr: i primjer starez i mladez. Parci¢ takoder navodi Z.r. i to samo
u znacenju starudije, ostataka stare odjece. Primjeri iz drugih izvora potvrduju
nam upravo ovo tzv. pogrdno znacenje kao najcesce, takoder u Zenskom rodu
(za propupalu mladez, rezigniranu starez, mladez moze biti starija i pokorni-
Jja i od najstarije starezi; ali i umorni e starez raditi, a odmorna visokoskolo-
vana mladez itd.). I iz ovih se primjera moze vidjeti kako su ove dvije imenice
povezane, te je starez ovo znacenje vjerojatno dobila upravo da se izrazi odnos
prema mladezi.' Tako je ovo znaCenje najée$ce, zabiljeZeni su i primjeri iz ko-
jih bi se moglo razaznati ono prvo znacenje u smislu svega $to je odbaceno ili
ostavljeno kao staro i rabljeno (odbaceni u povijesnu starez; u ovom kraju sta-
rezi i dima najljepsi dan poruzni), no u drugom primjeru nije sasvim jasno je li
pjesnik (Cesari¢) mislio upravo na tu starez. Kad je o gramati¢kom opisu rijec,
¢ini se da je rod jasan, ali pitanje broja moze ostati otvorenim. Naime, mozda
bi se obje imenice (poput klateZ) mogle promatrati kao zbirne jer upuéuju na
“’skup pojedinih primjeraka shvacéenih kao cjelina u kojoj se ne izdvaja pojedi-
ni ¢lan toga skupa”.t®

SitneZ u rjeCnicima nalazimo u znacenju ’sitne stvari, sitni predmeti”, a u
RAj jo§ 1 “’drobljeni i prosijan kamen koji se rabi za izradu betona i asfalta ili
izravno u cestogradnji”’. ARj upucuje na sitniz, odnosno sitnis,” a navodi pri-

8 Tomu u prilog ide i ¢injenica da se u starijim rje¢nicima (osim na jednom mjestu u ARj,
ali kao jedan starac) ne pojavljuje u tom znacenju.

19 Definicija zbirnih imenica u Bari¢ i sur. (1997.)

20 U VA se kod imenice sitnis, u znacenju 2. upuéuje na sitnez. Danas je, medutim, ‘’sitni-
Su” semanticko polje jako suzeno i gotovo se jedino upotrebljava u znacenju sitnoga (kovano-
ga) novca, ili opcenito kakve sitne nov¢ane sume. Adok pak, navodi sitnez uz drobez koji znaci
ono §to je razdrobljeno, sitno, neznatno: neobicni drobez i sitnez. Kad smo ve¢ kod imenice sit-
nis, spomenimo kako postoje misljenja da bi ona i jo§ pokoja imenica muskoga roda poput ime-
nice olos po svojem znacenju mogle biti zbirne. Kad oznacuju skup, one to svakako jesu, ali u
gramatickom smislu one bi mogle imati regularnu mnozinu olosi, sitnisi, $to ih razlikuje od tzv.
pravih zbirnih imenica (iako je ta mnoZina zapravo od olosa kao jednog primjerka ). Usput re-

10
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mjer gdje sitnez oznacuje 1 malu djecu (efo osmero ih ostalo, ama sve sitnez
osim pokojnog Pavia), gdje bi se onda ona mogla tumaciti kao zbirna imeni-
ca. Osnovno znacenje koje donose rjecnici potkrijepljeno je i primjerima s te-
rena (nije ocekivao vise nego sitnez sto smo ga na sumitu NATO-a dobili; neza-
poslene koji su prisiljeni raditi na crno ili honorar i slican sitnez; ali ragu juha
od sitnezi kunica; domaca juha od pilece sitnezi). Danas se sitnez ¢eSce pojav-
ljuje u apstraktnijem znacenju i odnosi se na zivo ¢emu svjedoce i ovi primje-
ri (a Cetvrta je struja partijske sitnezi koja ceka ishod frtutme; vidi dalje i bolje
od ove sitneZi Sta plazi po podu i kupi mrvice; i nosaca zvuka danasnje estrad-
ne sitnezi; ali profesionalni Spijunski sitnez koji je radio itd.). 1z tablice se vidi
da se u V4 navode oba roda, iako ne izdvaja drugo znacenje, u ARj takoder (ali
u dvjema natuknicama), a u RAj samo muski. Upravo je zanimljivo da je u RAj
zabiljezen samo muski rod i za znacenje vrste drobljenoga kamena, a u primje-
rima do kojih se moglo do¢i (vise od Sezdeset) za muski rod nije nadena nijedna
potvrda, svi su zenskoga roda! (40 kubika kamene sitnezi;, posipanje gradskih
ulica solju i kamenom sitnezi). Iz navedenih se primjera moze vidjeti kako se
imenica sitnez u znacenju najblizem imenici sitnis pojavljuje u muskom rodu, a
ondje gdje joj je znaCenje preneseno na apstraktniju razinu i gdje se odnosi na
zivo, najc¢esce je u zenskom rodu (ne vrijedi jedino za primjere iz kulinarstva
gdje se misli na iznutrice). Budu¢i da je bilo primjera u kojima se sitnez samo-
stalno pojavljuje, bez posebnoga kvalifikatora (npr. sitnez koju, grebuci po sa-
mome dnu, sve vise na, neko¢ slavni festival, dovlaci ko¢a i sl.) kad znaci kakav
skup beznacajnih (osoba), mozda bi se o toj rije¢i i u tom smislu moglo govo-
riti kao o zbirnoj imenici.

Imenica se krpeZ pojavljuje u svim rje¢nicima u muSkom rodu, a u nekima
joj je pridruzen i Zenski (VA, ARj — samo u jednom ekavskom primjeru iz 18. st.,
Adok). Znacenja su najcesce dva: kao “’neprestano krpanje’ i “’ono $to je zakr-
pano, skrpano; krparija”.?! U Adoku se navodi i znaCenje ‘’onoga §to je sklepa-
no, bez unutrasnje povezanosti, lose djelo, krparija”, dakle u prenesenom smi-
slu nesto $to nije dobro i smisleno napravljeno.? Iz primjera se ne moze raza-
znati da bi ondje gdje su navedena oba roda jednomu znaéenju bio pridruzen
jedan, a drugomu drugi rod, odnosno prvomu muski, a drugomu Zenski. U dru-

¢eno, i s imenicom olos postoje kolebanja u rodu pa se uz najc¢es¢i muski, pojavljuje gdjegdje i
u zenskom rodu svu tu olos treba strpat u zatvor; izvrsna meta za kriminalce i ostalu olos (€aso-
pis Zarez, Iskon portal).

2 U Par€icevu je rje¢niku znaCenje samo radnje, a u Bene§i¢evu samo onoga §to je zakr-
pano, no oba imaju muski rod.

2 Doduse, primjer koji navodi srpskoga je autora (Za Strosmajera i Rackog je dualizam je-
dan krpez koji e trajati samo do prve spoljasnje krize).

11



®

Tomislava Bo$njak: Gramaticka i semantic¢ka kolebljivost dvosloznih imenica sa sufiksom -ez
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 31 (2005), str. 1-18

gim se primjerima ova imenica pojavljuje u muskome i rjede u Zenskom rodu,
ali gotovo jedino u znacenju onoga S$to je zakrpano, nabrzo skrpano (od razli-
¢itih elemenata), Cesto bez logi¢ne povezanosti (zbunjeno je gledao cCetiri mala
Latinosa ¢iji je krpez® napravio sve kako treba;, scenarij ovog filma izgleda kao
totalna krpez; nacinjene od krpezi, koze, ljepila...; to je nesto drugo nego taj sa-
reni krpez). Uzmu li se primjeri u obzir, te ¢injenica da je i u ARj ova imenica
u hrvatskim primjerima muskoga roda, a tako je u Parcicu i Benesicu, €ini se
ispravnim u oba znacenja ovu imenicu drzati imenicom muskoga roda.

I imenicu mutez moze se dvojako (negdje trojako) promatrati: kao “’po-
stupak onoga koji muti, muljanje, mutan postupak” i kao ‘’ono Sto se zamuti-
lo, mutna tekucina”. U V4 su dvije natuknice, u znacenju postupka s oznakom
muskoga roda, a u znagenju onoga $to se zamutilo zenskoga. Zenski rod dono-
si jo$ i ARj, ali ne u posebnoj natuknici, a zna¢enje mu je samo ‘’$togod mutno,
talog”, takvo je znacenje i u Benesicu. U Parcicu je pak takoder muski rod, no
znacenje upucuje na ‘’nemir, nered”.>* U RAj navode se tri znacenja: 1. mutna
tekucina, 2. mutan postupak i 3. zbrka — uz primjer mutez u glavi — svi u mus-
kom rodu. Primjeri na koje moZemo naiéi izvan rje¢nika pruzaju zanimljivu le-
pezu znaenja ove imenice od kojih je vecina prenesena . Primjeri: stranke ¢iji
ideoloski mutez upucuje na neprirodnost te koalicije; vracalo je Hrvatsku u bal-
kanski mutez kojega se formalno gnusala; ovo sve skupa je neka mutez upucu-
ju na ono $§to nije C¢isto, jasno, gdje ima svega i svasta (dakle, nije samo u pita-
nju mutna tekuéina). Primjeri svako glasanje se logira, te blokira mutez s gla-
sovima; dugoprsti¢i mirno uzZivaju u stecevinama pljacke i gospodarsko-poli-
tickog muteza potkrjepljuju znacenje mutna, nezakonita, u najmanju ruku sum-
njiva posla. NaiSlo se i na primjere u kojima je ova imenica upotrijebljena za
Zivo, u znacenju onoga koji nesto muti (glasove usmjeriti mutezi Rojsova tipa
ipak bez maste su (...) isprazni, bezlicni, dosadni, seronje i mutezi). Ovdje mu-
tez funkcionira kao zbirna imenica Zenskoga roda za takav tip/skup ljudi i kao
nezbirna imenica muskoga roda u jednini kojom je oznacen predstavnik toga
tipa ljudi (isto se moze vidjeti kod imenice klatez). Pitanje roda nije sasvim ri-
jeseno, primjeri se pojavljuju u oba, ali se mogu uociti neki smjerovi. To se po-
najprije ti¢e imenice u znac¢enju radnje, odnosno postupka gdje preteze muski
rod koji prelazi i na sve oblike prenesenoga znacenja ove imenice (bilo da je ri-
je& o sumnjivu, nejasnu, nepostenu postupku ili stanju nedega takvoga). Zenski
bi rod ostao mogu¢ u stvarnom znacenju onoga $to je mutno, zamuceno (tekuci-

2 Misli se na napravu koju su izradili.

Buduéi da je Par¢iéev rjeCnik zapravo dvojezi¢ni hrvatsko-talijanski rjeénik, znacenja
koja on donosi pokusavaju se razaznati iz talijanskoga prijevoda, to dakako, nije uvijek najpouz-
daniji na¢in njihova utvrdivanja.

24
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na, talog kave i sl.) (analiza vrste vode obuhvaca odredivanje boje, mutezi, pH
vrijednosti..; vadenje pijeska, granja, lis¢a, muteZi i sl.; licili na druStveni sta-
lez sa dna socijalne ljestvice, na talog muteZi...), te u netom spomenutom zna-
¢enju za skup osoba (ako bi takvo tumacenje bilo prihvaceno).

Imenica gareZ u dvama se rjeCnicima pojavljuje u oba roda (V4 i Adok),
dok je u drugima samo muskoga.?® Znacéenje je samo jedno: ¢ada, gar. Medu-
tim, u primjerima iz drugih izvora u vecini je slucajeva rije¢ o Zenskom rodu
(tisu¢e hektara zelenoga mediteranskog blaga pretvaraju u smrdljivu crnu ga-
rez; a mjestimice je vidljiva garez; vidi se bijela haljinica koja je sad sva u ga-
rezi; sprjecava stvaranje garezi na klipovima; ali poput plamena i gareza va-
tre; o cemu svjedoci garez koji je pronaden na vise mjesta). Pitanje je roda ov-
dje nesto sloZenije. Naime, oba su roda opravdana, zenski je, istina, danas znat-
no ¢eséi, pogotovo kad je rije¢ o garezi u vozilima. U tom bi se sluaju mo-
glo navesti oba, a prednost dati Zenskomu. Tomu bi u prilog iSla i moguca ana-
logija s imenicom palez kad ova znaéi “’paljevina’, vonj onoga §to je zapalje-
no, koja je zenskoga roda (4Rj). Na neki je naCin i gareZ nastala od onoga §to
je izgorjelo.

U onim rjec¢nicima u kojima je zastupljena (VA, ARj, Adok), imenica kvareZ
pojavljuje se u oba roda, odnosno obje deklinacije. Nailazimo na tri zna¢enja:
u VA je to “’proces kvarenja, vanjski znak dostupan osjetilima da se $to kvari u
odnosu na svoje zdravo ili ispravno stanje’ uz primjer za zenski rod (vonj kva-
rezi); u Adoku je prvo znacenje takoder ‘’kvarenje” samo je ovdje rijec o stanju,
a ne o procesu ‘’kvarenje, kvarno stanje”’, dok mu je drugo znacenje ‘’kvarna,
pokvarena roba”. ARj upucuje na kvarenje, a primjere donosi u Zenskom i mus-
kom rodu.? Kakav je danas status ove rijec¢i dovoljno govori to §to na mreznim
stranicama za nju nije zabiljezen nijedan primjer u tekstovima na hrvatskom je-
ziku (ima ih u tekstovima na srpskome).

Jedna od imenica u koje je najvise izrazena kolebljivost u rodu (a vidjet ¢e
se i u znaCenju) jest imenica trule?. U VA su navedena oba roda,?” u znacenju
“’ono $to je trulo, mjesto zahvaceno truljenjem”, “’truljenje, stanje onoga Sto
je trulo; trulost, trulina”, te “’moralni i drustveni pad, ljudi propali u moralnom
smislu”. RAj, gdje je zenskoga roda, nema ovoga drugoga znacenja iz VA, ali
ukljucuje znacenje ’gljivicne bolesti voca i povréa”, a navodi i ‘’'moralnu po-
kvarenost, izopacenost”. U Parcicu i ARj je imenica zabiljezena u starijoj ina-

25

U RAj je nema.

% U Suleka je na primjer zabiljeZen Zenski rod, u Pavlinoviéa muski.

27 Oznaka m(%) vjerojatno znaci da je obi¢niji i ¢e§¢i muski rod, ali da se moZe pojaviti i
u zenskome.
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Cici truhlez. U Parci¢u ona ima i znaéenje truljenja kosti. AR;j donosi znacenje
“trule stvari, ono §to trune ili je istrulo” i u prenesenom smislu “’trulost, po-
kvarenost, nered”. Ve¢ina mu je primjera u muskom rodu, ali se navodi pokoji
i u zenskome. Cini se prihvatljivom definicija koja kaze da je to ono §to je tru-
lo, trule stvari, ali i samo stanje trulosti, iako je katkada to dvoje teSko razliko-
vati. Analizirajuci primjere prikupljene na mreZnim stranicama moze se uociti
nesto vedi broj imenica u Zenskom rodu, napose kad se trulez pojavljuje u svo-
jem osnovnom znacenju (no kako duboko je trulez zahvatila srz jabuke; trulez
unutarnjeg dijela debla; ni dati da pravednik tvoj trulezi ugleda; ali i na vrhu
zdraviji, a ispod crni trulez (o krumpiru) ili se odnosi na vrstu bolesti bilja (siva
trulez grozda; bijela trulez stabljike; vrsna trulez i sl.). Znatan je broj primjera
pronaden za frulez u prenesenom znacenju (ispod morske povrsine skuplja sav
moralni i duhovni trulez danasnje “'privode i drustva”; krajnji trulez burzoa-
zije; ali knjiga postaje sinonim za svu trulez u drzavi Danskoj; ocistimo posto-
jecu trulez medu nama; ti drZis predavanje kako je film scenaristicka trulez).
Kod prenesenoga je znacenja malo teze odrediti koji oblik ima prednost jer se u
svakodnevnoj komunikaciji ravnomjerno pojavljuju oba. Medutim, pozornijom
bi se analizom iznesenih primjera dalo zakljuciti kako muski rod preteze kada
imenica znac¢i nekakvo trulo stanje, truljenje, trulost, pokvarenost koje je pri-
sutno ili vlada (u nekoj drzavi, na nekim pozicijama, u karakteru pojedinca ili
drustvenoga sloja). Kada zaista oznacuje ono (Sto je) #rulo (posao, ideja, ljudi,
proizvod), ¢e$ca je i Cini se opravdanija upotreba imenice u Zenskom rodu (ana-
logno imenici u osnovnom znacenju onoga $to je zahvaceno truljenjem).

Iako na prvi pogled vrlo sli¢na prethodnoj imenici, gnjilez se u literaturi ra-
zlikuje od nje ne samo znaCenjem nego i gramatickim opisom, §to se vidi iz ta-
blice. Njezino je zna¢enje “’ono §to je gnjilo, trulez”, u RAj i “’gljivicna bolest
bilja, trulez””.?® U ARj upucuju na gnjilinu koja znaéi ‘’u apstraktnom smislu,
stanje, osobina Cega $to je gnjilo; u konkretnome, ono §to je gnjilo™ i to oba u
muskom rodu.? PokuSat ¢emo iz primjera vidjeti moZe li se na isti na¢in kao
1 za imenicu trulez pristupiti tumacenju roda ove imenice. Za razliku od ime-
nice trulez koja je zbog znacenja stanja onoga $to je trulo imala velik broj pri-
mjera u muskom rodu, gnjileZ je posvjedoCena gotovo redovito u Zenskom rodu
oznacujudi ono §to je gnjilo u osnovnom znacenju (onda je sve mutno kao gnji-
lez koju poplava izbaci; a kisa ko da truli oblaci iscjeduju svoju gnjilez; te je
smrad te gnjileZi izazvao gadenje). U Zenskom je rodu, o¢ekivano, i kad je ono
§to je gnjilo nesto apstraktnije, osobe najcesce (to su komunisticka gnjilez i de-

2 Ttrulez i gnjilez su u RAj gljivi¢ne bolesti bilja, ali je trulez Zenskoga, a gnjilez musko-
garoda (!).

2 Primjeri iz Suleka i Budmanija.
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zerteri; mocvarni mulj medijske gnjileZi; Reicu, Pezzi i ostala gnjileZi, sramite
se). Zabiljezeni su i primjeri u kojima je imenica gnjilez muSkoga roda (proma-
trat ¢u sav gnjilez i grdobu svoga tijela; a uljena ploha pocela je ve¢ pokaziva-
ti prve pjege gnjileza, Krleza). U prvom je primjeru mogucée tumacenje gnyjile-
Za tijela kao njegova stanja.

Imenica se tupez nalazi jedino u Parcic¢u kao imenica Zenskoga roda u zna-
¢enju “’tupavost, glupavost™. Taj joj je oblik zabiljezen i u Tvorbi. Noviji pri-
mjeri svjedoCe da se ova imenica ponasa sli¢no imenici davez ili gnjavez, a nje-
zino se znacenje svodi na dosadu, dosadivanje koje sadrzava nesto glupo, §to
zatupljuje (caruju techno, hip-hop i opca tupez estrade samo se preklapa, ali ti
nista ne¢e naruciti niti nakon tupezi u trajanju od 60 minuta; dosta tupezi - ovo
Jje odlucujuci trenutak ovog komada, ali dosta tupeza - mi sad raspravljamo o
vaznim stvarima) ili na osobu kojoj se takva osobina pripisuje (ne Zelim o tome
raspravijati s takvim tupezom kao Sto si ti; ono tupez tupez), koja je tupa, glu-
pa, dosadna. U primjeru a u mozdanima nastaje neka tupez. I on, ne misleci na
rijeci svoje, gotovo jos gluplje nastavi... autor (Leskovar) po svoj prilici misli
na nekakvu tupost, nemoguénost pronalaska pravih rije¢i.

Zanimljiva su i znacenja koja se pojavljuju uz imenicu pilez. U VA je objas-
njena drugom imenicom — davez. Dakle, misli se na proces dosadivanja i na
onoga koji dosaduje. To je novije znacenje vjerojatno u vezi s glagolom pila-
ti (piliti) koga §to u zargonu znaci “’dosadivati mu, gnjaviti ga”. U ARj, Bene-
Sicevu 1 Parcic¢evu rjecniku znacenje je “’perad, pilad, pili¢i”, u Parcic¢u jos i
“’djecurlija” $to je zabiljezeno i u jednom dijalektalnom rje¢niku.** U grama-
tickom su opisu rjeSenja raznolika. U VA i Benesicu samo je muski rod jednine,
u ARj takoder, ali navodi da se u Hercegovini pojavljuje ta imenica u Zenskom
rodu; Parci¢ ima oznake za zbirnu imenicu u muskom rodu i samo muski rod.
U Tvorbi ova je imenica oznacena s nastavkom -i u genitivu jednine, dakle, kao
imenica Zenskoga roda. Primjeri nam pokazuju upotrebu u znacenju: ‘dosadan,
naporan posao, dosadivanje’ (i ne bi mi to bio neki pilez da me grozno ne bole
leda; igra na lakim notama nostalgije i folklorni pilez) gdje bi se pilez mogao
zamijeniti npr. imenicom gnjavez ili davez. Jedan stariji primjer iz Matosa po-
tvrduje 1 znacenje peradi (a ujak za mnom podviknuo da se sav ratoborni i pi-
tomi pilez razletio kud-kamo). Buduéi da je ovo prvo znacenje jedino danas u
upotrebi (u standardnom jeziku), muski bi rod jednine bio gramaticka odredni-
ca koju bismo pridodali ovoj imenici.!

30 Pilez — sitna djegica, nejadad (Rjecnik imotsko-bekijskoga govora, preneseno iz Zivot i
obicaji u Imockoj krajini fra Silvestra KutleSe).

31 Ovaje imenica u znaCenju peradi puno ¢esc¢a u srpskom jeziku gdje se pojavljuje i u muskome
iu Zenskom rodu. U srpskom su jeziku inace imenice sa sufiksom ez ve¢im dijelom Zenskoga roda.
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5. Zakljucak

PokuSaj da se normirana rjecnicka grada stavi u odnos prema konkretnoj
upotrebi na primjeru “kolebljivih” imenica sa sufiksom -ez otkrio je neke za-
nimljive pojave, ali i upozorio na zamrSene probleme. Uoceno je da promotre-
ne imenice (naizgled) istoga morfoloskoga sastava (tocnije, s istim tvorbenim
morfemom -eZ) mogu sadrzavati razliCite gramaticke 1 znacenjske kategorije.
U gramati¢kom smislu te imenice mogu pripadati razli¢itim morfoloskim kate-
gorijama: 1. muSskomu rodu jednine, 2. muskomu rodu mnozine, 3. Zenskomu
rodu jednine (i mnozine?), a mogu biti i 4. zbirne imenice (samo u jednini) u
oba roda. U znacenjskom smislu klasifikacija je znatno sloZenija. Naime, pre-
ma primjerima iz korpusa moglo se uociti kako ponudene rjecnicke odrednice
1 primjeri kojima su potkrijepljene (a oni su nazalost rijetki) u nekim slucajevi-
ma ne odgovaraju znacenju koje se za odredenu imenicu nalazi u upotrebi na te-
renu. Njihova semanti¢ka nestabilnost uvjetuje i gramaticku, te bi se u buducoj
klasifikaciji svakako trebalo vise osloniti na korpus koji ¢e potvrditi stvarnu im
upotrebu. U slucaju da imenica ima dva znacenja, navela bi se oba, s primjeri-
ma iz kojih je vidljivo u kojemu su rodu ili broju (naravno, ondje gdje takva ra-
zlika postoji). Vazan je i redoslijed znacenja koji ¢e pratiti redoslijed gramatic¢-
kih oznaka (ako, primjerice, piSe m i Z, bilo bi dobro da prvo znacenje bude ono
u kojem je ta imenica muskoga roda). U pokusaju odredivanja znacenja vazno
je razmotriti je li pojedina imenica upotrijebljena u doslovnome ili prenesenom
znacenju, oznacuje li jedan primjerak ili viSe njih, oznacuje li se njome Sto Zivo
ili nezivo. Pokazalo se, naime, da upravo odnosi doslovnosti, broja i Zivosti
imaju vaznu ulogu u gramati¢kom opisu navedenih imenica. Tako u doslovnom
znacenju imenica moze oznacivati vrSenje kakve radnje, trajanje kakva proce-
sa, rezultat radnje ili procesa te ono §to je njime nastalo, a u prenesenome ne-
kakvo opce stanje ili tip osobe/osoba. Analiziranjem pojedinih primjera uocena
su neka opca obiljeZja koja bi se mogla primijeniti pri odredivanju roda i broja
ovim imenicama. Uno$enjem navedenih obiljeZja u opis mogle bi se izbjeéi ne-
dosljednosti pri izradbi buducéih rje¢nika hrvatskoga jezika.

Za veéi broj imenica sa sufiksom eZ (radne imenice i one koje oznacuju
predmete) nema kolebanja, one su muskoga roda (npr. drijemez, bodez), kao
i imenice koje znace kakvo stanje (npr. trulez, mutez). Imenice koje oznacuju
ono §to je kakvo, doslovno ili preneseno, $to mu je obiljeZje, najcesce su zen-
skoga roda (npr. trulez, mutez). U imenica koje oznacuju skup istovrsnih jedini-
ca s obiljezjem zivo prednost ¢emo dati Zenskomu rodu (npr. klatez, starez ana-
logno imenici mladez). Kad se ovim imenicama oznacuje jedan predstavnik, tj.
vrsitelj kakve radnje, muskoga su roda (npr. davez, klatez).
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Navedeni opis pokazuje i zanimljivu lingvisti¢ku pojavu koja je ravnoteza
smanjivanju broja morfoloskih kategorija, odnosno smanjivanju broja ¢lanova
i- sklonidbe.

Znacenjski prozirne ili jednoznacne rijeci imaju i jednoznacan gramatic-
ki opis (npr. mladez, lupez, siljez, lavez, drijemez, metez). Rije¢i koje poprima-
ju ponesto drukéije (ili novo) znacenje katkada ga nastoje aktualizirati upravo
promjenom roda (npr. gnjilez, sitnez, mutez). Dakle, Ziva upotreba roda omogu-
¢uje gramaticko razlikovanje uslijed znacenjskih razlika, svojevrsno preobliko-
vanje koje vodi k nastanku novih rijeci. Iz toga bi se mogao nazrijeti i jedan od
uzroka jezi¢nih promjena opcenito.
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Le flottement grammatical et sémantique des noms bisyllabiques
qui se terminent en -eZ

Résumé

L’article traite la forme grammaticale aussi bien que la signification des noms bi-
syllabiques croates qui se terminent en -ez. On constate que dans des dictionnaires de
la langue croate il y a une différence dans la description de ces noms du point de vue
grammaticale et sémantique. La question porte sur leur genre et quelquefois le nom-
bre. En comparant ces données a celles qu’on peut trouver aux sites Web ou dans des
journaux; a partir des exemples actuels, on analyse leur emploi. On cherche a montrer
que le choix entre la forme masculine et féminine de ces noms dépend souvent de la si-
gnification double qu’ils portent. Autrement dit, I’incertitude dans I’emploi des formes
est liée avec la compréhension du sens de ces noms. On a essayé de montrer que ¢’est
a I’aide du changement du genre qu’on actualise quelquefois une nouvelle significati-
on du nom donné.

Kljucne rijeci: rjecnici hrvatskoga jezika, imenice sa sufiksom -eZ, oblici, znacenje,

upotreba
Mots - clés: dictionnaires de la langue croate, noms en -eZ, formes, sens, emploi
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