DOKUMENTI DISCIPLINSKOG POSTUPKA PROTIV
ANTONA FRANKIJA!

fvan Milanovié

Podaci o zivotu i radu Antona Frankija, znanstvenog radnika, sveucilisnog profesora.
svecenika i odgojitelja, dosta su oskudni.? Rodio se u Omislju na otoku Krku 2. stude-
noga 1844. godine od oca Antona i majke Katarine Albaneze.® Osnovnu gkolu polazio
je u svom rodnom mjestu, a gimnaziju na Rijeci.* Teologiju studira u Gorici (1864/65-
~1867/68), gdje se istiCe svojom marljivos¢u.® Biskup Ivan Vitezi¢ podijelio mu je
male redove (23. X. 1864.), dakonat (11.X. 1867.) i svecenicki red (13.X.1867.).5

Nakon zavrenih studija u Gorici, Franki nastavlja Cetverogodisnji studij u Becu na
Augustineumu: od listopada 1868.” do studenoga 1872 8 gdje je i doktorirao.’

6

- Status personalis et localis dioecesis Veglensis 1865, str. 22 (stanje za 1864:

Ovaj Clanak napravljen je po diplomskoj radnji (. Anton Franki /1844—1908/. Prinos za zivo-
topis) koju je Ivan Milzmov'ié izradio 1971. godine kod prof. Ivana Goluba. Radnja obuhvaéa
56 tipkanih stranica, ne racunajuci Priloge-dokumente (koji su tamo prilozeni a ovdje ih sve
objavijujemo). — Clanak je za tisak priredio Marko Miserda.

Licencijatsku radnju na Katolickom bogostovnom fakultetu pod naslovom ,,Anron Franki i
njegovo doba” (s obzirom na ekleziologiju) napisao je Tadej Stjepan VOINOVIC 1968. Rad-
nja nije objavljena, obuhvacéa 63 stranice strojopisa. Cuva se u Arhivu fakulteta. Vidi takoder
Leksikon pisaca Jugoslavije, svezak 1. (Matica srpska, Novi Sad 1979), gdje je uvriten i Antun
Franki (str. 164). Clanak je napisao 1. Esih.

Arhiv kréke biskupije, Prijepis matica rodenih i krstenih upe u Omislju (nema sign.).

V. SPINCIC, Stike iz hrvatske knjizevne kulture Istre (Zagreb 1926). Opazio sam da su podaci

n Frankiinu u ovom r{jpln cielovito rocnt, «to inag
o bFrankipu u ovom dielu cielovita foont, sta i

Wace nije slucaj s ostalim podacimu koje biijezi
tiskana grada.

Arhiv kréke biskupije, Protocollo di gestione 1864, pr. 882, 20.

L p 3 rujna (nema sign.) biljesi
Frankijevu molbu za prijem u bogosloviju (molbu u arhivu nisam

mogao pronaci): isti arhiv,
Franki u Gorici);
Arhiv Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, lzvjestaj kr. javnoga redovitoga profesora
dra Feliksa Suka u predmetu predlaganje za popunjenje ispraznjenih stolica specijaine dogma-
tike i crkvenoga prava, br. 94.—1882. (=Sukov izvjestaj). Ovaj izvjestaj sadrzi podatke o sva-
kom pojedinom natjecatelju, o Frankiju veoma iscrpno (pod br. 8). Zapisnik je datiran 31. si-
jecnja 1882, s potpisom F. Suka.

Avrhiv kréke biskupije, Liber ordinationum (nema sign.).

Sukov izviestaj (v. bilj. 5) biljezi 1869.. éi9 nije tocno. ,Status personalis et localis dioecesis
Veglensis 1869 biljezi da je Franki 1868. Clan viseg obrazovaliita za svedenike Augustineum.

Sukov izvjestaj (v. bilj. 5) detalino navodi $to je Franki slug

. : a0, a o tom postoji i Frankije-
vo pismo zadarskom nadbiskupu: Arhiv zadarske #nadbiskupije

, »Spisi Centralnog sjemenista”

79






Pri zavrsetku studija u Becu Franki se javlja na natjecaj za profesora crkvene povijesti
i kanonskog prava na Centralnom bogoslovskom sjemenistu.! © Svoju profesorsku slhuz-
bu zapoceo je u zimskom semestru skolske godine 1872/73.'" Predavao je u Zadru
devet godina. od jeseni 1872. do ljeta 1882,

Franki se jos 1879. prijavio na natjecaj za profesora specijalne dogmatike,' ? ali je bio

odbijen. Ponovno se prijavio na novi natjecaj (raspisan 14. XI. 1881.)." % lzvjestaj o
kandidatima podnio je dr Feliks Suk (31.1. 1882.).'* On za profesora specijalne dog-
matike predlaze Frankija, koji je upravo bio izdao svoju raspravu ,.Dvie poslanice dvaju
pravoslavnih episkopa u Dalmaciji” (Zadar, 1881), ,.koja se”, kako kaze Suk u svom
izvjestaju, ,,premda polemicka, odlikuje pomirljivim duhom i ljubezljivom formom. Nu
i znanstveni aparat, koji je pisac upotrijebio, vjestina kojom je knjigu slozio, temeljitost
kojom tezka dogmaticka pitanja razpravlja, — sve je to njegovoj knjizici kod odli¢nih
poznavaoca katolicke dogmatike pribavilo zasluzno priznanje™ (itd.). Vlada je prijed-
log profesorskog zbora pozitivno rijesila: | Franki je imenovan redovitim javnim profe-
sorom uciteljske stolice za posebni dio dogmatike na bogoslovnom fakultetu sa susta-
vom berivi, riesenjem Njegova cesarskog i kraljevskog apostolskog Velicanstva od 18.
travnja 1882."'°

18721876, pismuo (pisano talijanski) datirano je u Becu 14, VIIL 1872, kao prijava na natje-
Caj za katedre crkvene povijesti 1 kanonskog prava na tamosnjem sjemenistu. Tu se PFranki
predstavija zadarskom nadbiskupu, te potanko navodi sto je sve slusao. Spominje neke pritoge
(koje nisam pronasao) kao dokaz njegove prikladnosti za profesora spomenutih predmeta.

9  Sukov izvjestaj (v. bilj. 5): naslov disertacije: Spectatis simul omnibus mediatoris functionibus
haberi Christus lesus debet suminrus sacerdos propheta et rex.

10 Arhiv zadarske nadbiskupije, ,Spisi Centralnog sjemenista’ 1872 -1876. g.. natjeCaj za popu-
njenje katedri iz crkvene povijesti i kanonskog prava na Centralnom bogoslovskom sjemenistu
u Zadru, br. 1119 od 10, VII. 1872. Dokumenat je pisan latinski (naziv prema sadrzaju). Tu
je i dekret o imenovanju za suplenta na Centralnom bog. sjemenistu (br. 1537) i Frankijeva
motiba (v. bilj. 8).

Il Arhiv zadarske nadbiskupije, Katalog Teologije 1872/73. Pod ovim nazivom nalazi se mnos-
tvo dokumenata s bogoslovije u Zadru. Unutar toga sveznja nalazimo popise slusaCa po seme-
strima i godi$tima. Na tim popisima slusaCa capisani su i predmeti doti¢ne godine, zatim pre-
davadi, te po kojem su udzbeniku predavali koji predmet (Vranki predaje skolske godine
1872/3. kao suplent iz crkvene povijesti i kanonskog prava). U istom sveznju spisa nalazi-
mo materijale Frankijeve habilitacije iz 187 3. godine (pitanja i njegovu pismenu obradu pita-
nja iz obadvaju predmeta).

12 drhiv Karolickog bogosiovniog fakudteta « Zagrebue, Zapisnik sjednica bogostovnog fakulteta,
br. 34.-1879. ~ Zapisnik je (veomu iscrpno) sastavio dekan dr Martin Stighié. Sadrzi izvjes-
taj o natjecateljima za katedru specijaine dogmatike na bogoslovnom fakultetu, dru Antunu
Jeglicu i dru Antonu Frankiju. Prvi dio je oznacen a/ i b/, §to je vjerojatno bio koncept kr-
njeg stuzbenog izvjestaja pod ¢/ i d/. Prvi dio pripojen je drugome, a po sadrzaju drugi se dio
nadovezuje (ne bas potpuno) na prvi. Datirano 30. X. 1879,

13 Nav. agrhiv, Zapisnik br. 4.--1882 (Kr. hrv, slav, dalm. Zemaljska viada, Odjel za bogostovlje i

nastavu 8044 /1881).
@

14 Vidi bilj. 5.

1S Arhiiv Kuar. bog. fakulteta, Zapisnik br. 43-1882. Ovo je prijepis dopisa Zemaljske vlade
(Odjel zu bogostovlje  nastavu 4263) Akademickom senatu kr. sveucilista Franje Josipa |, u
Zagrebu, datiran 28. X, Zakljucak je potvrdio ban Pejacevi¢ 3. X. 1882, (vladin spis br.
10465). :
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Medutim, kako je u toku ljeta ostala ispraznjena katedra crkvene povijesti, Franki je u
novoj skolskoj godini (1882/83) zapocco predavati crkvenu povijest, a dogmatiku dr
lvan Bujanovi¢.'

Osim sluzbi profesora i dekana (skolske godine 1883/84. 1886/87.). Franki je obav-
ljao 1 sluzbu rektora grkokatolickog sjemenista u Zagrebu (od 3. X. 1885. do &. I.
189117y, Franki je takoder za akademsku godinu 1888/89. bio izabran i za rektora
sveucilistu.'®

Al najednom dolazi do znacajnih promjena u Frankijevu zivotu. Iznenada umire (16.
L. 1889.) krizevacki biskup [lija Hranilovi¢. . Ja sam ve¢ pisao nunciju i preporucio
mu Frankija™. pise Strossmayer Rackome. a ovaj ocCituje slicno raspolozenje u Zagre-
bu."? Medutim, ban Khuen Hedervary 12. sijecnja 1891. dekretom suspendira Franki-
ja od sluzbe i place, . posto protiv njega predlozi prijava, kojom se okrivljuje s ¢ina. ko-
ji sa zvanjem njegovim nikako u sklad dovesti ne mogu, uz provedbu disciplinarne iz-
trage.™ Y Prvi i najvazniji razlog suspenzije jest prijava ' grkokatolickog svecenika i
vicerektora grkokatolickog sjemenista u Zagrebu Mihajla Sergeja Trbojeviéa (Dokume-
nat br. 1). Otkako je Trbojevi¢ predao prijavu (3. 1. 1891.), u nekoliko se navrata su-
steo s osobama Koje je prema toj prijavi teretio Frankijev izvjestaj. ali u tiin svojim ma-
kinacijama nije uspijevao. Uspio je tek objavivsi sadrzaj svoje prijave u . Narodnim no-
vinama 7 Racki u svom pismu Strossmayeru biljezi kronologiju dogadaja ovako:
~Franki bio je prije mjesec dana pozvan od becke nuncijature, da savjesno izvijestl o
nadbiskupu 1 o pojedinim ¢lanovima prvostolnog Kaptola. On je to i ucinio. Mozete si

P Nav,arhiv, Zapisnik br, 102 -1882.

P tako prema obavijesti Koju je 12, sijecnja 1891 kapitularni generalnt vikar krizevacke bisko-
pije Duro Badovinac (pod br. 18/71891) postuo viadi (rfidv Hrvatske, Predsjednistvo Zenuildy-
ske viade, sy =30 Kutija 3300 spisbr. [75/71891).

bs o Spamenica o 25 godisnjern postojanji sveucilista Franje Josipa [ u Zagrebu (Zagreb 1900).
Sir, 65 —67. — Instalacioni govor objavijen u | Karolickon lisre’ 39 (1888) 4345 i, Narod-
it novingma ' LX (1889) 242,

19 F.SISIC. Korespondencija Racki—Strossmayer I'V (Zagreb 1931) 69-70.
20  Citirano iz prijepisa dekreta prema: Arftiv Kat. bogosl. fukulteta, Zapisnik br. 1-1891.

21 Prijavu u smislu optuznice protiv dra Frankija sastavio je i poslao vliadi 3. sijeCnja 1891. grko-
katolicki svecenik i vicerektor grkokatoliCkog sjemenista u Zagrebu Mihajlo Sergej Trbojevid.
Prijavu sam pronasao u jednom dosjeu o Frankiju u Arfiivee Hrvatske (Predsjednistvo Ze-
maljske viade. Kutija 336, sv. t —6. br. 712. Pr./1891.). Dosje je stavijen u dokumenat (2 -
sta) u kojemuo Hrvatski ministar priopcuje rjesenje od 24, 11, 1891. da se Frankija otpustu i/
Jduszbe, Tekst se nalazi na 4 stranice, a saopduje se rjesenje cara pod broj I Frankiju i pod 1]
Rektoratu kr. sveucilista, Dokumenat je datiran u Zagrebu 27.1F 1891,
wdrsaj dosjea je stijededi (osim spomenutog dokumentua): (lzviesée Dra Stjepana pl Mady cha
» br. 2/Res— 1891 kojim podnasa iztrazne spise u disciplinurnoj iztragi proti profesoru Dru
Victunu Franki-—u To fzviesée upudeno je banu Khuenu Hedervaryu kao odgovor na njegovu
naredbu da se ispita Frankijev stucaj (naslov je uzet s 4, strane omota), Na prvoj i drugoj stra-
ni naluzi se popis dokumenata, tj. sadrzaj odgovora: 1) Prijava M.S. Trbojevica (autograf):
2} Zapisnik prestusavanja A, Frankija: 3) Zapisnik prestusavanja kanonika I Sukar 4) Zapisnik
presfusavanja kanonika B. Svindermana: 5) Zapisnik preslusavanja M.S. Trbojevica: 6) Zapis-
nik preslusavanja sviedoka N. Jurkovica i J. Junkovi¢a: 7) Molbu A Frankija Zemaljskoj vladi
(autograf, datirano u Zagrebu 22,1 189 1.). (Dokumente pod br. 1 -6 donosimo ovdje u ¢jeli-
ni; zo Frankijevu molbu vidi biljesku 33},

22, Narodne novine " (dnevnik) LVIL (1891)8, od 12, sijecnja pod briposlano ™.
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misliti, da je taj izvjeStaj bio dosta crn. U neopreznosti je ostavio koncept izvjestaja na
pisa¢em stolu, kad je iz svoje sobe na kratko vrijeme izasao. Tu priliku upotrijebi mla-
di svecenik Mihajlo Sergej Trbojevi¢... te brzo procita izvjestaj, pak pode k nadbiskupu
1 njegovu kanoniku pobocniku, te sve ispripovjedi. U dvoru nasta graja i snovalo se, §to
da se ucini s Frankijem. Ovaj se ne maknu, jer je u svijesti miran bio, posto je na poziv
viSe crkvene oblasti opisao i kardinala i Kaptol i stanje nadbiskupije. No ne usudise se
nista proti njemu uciniti. Trbojevi¢ je veoma ta$t; sanja i o biskupiji. Polazi bana Ko-
vacCevi¢a itd, inace je necudoredan, kano $to i taj Cin potvrduje, a jo§ vise njegovo
piskaranje u , Narodnim novinama”. Citali ste kako ga je oZigosao dr Bauer u ,Kato-
lickom listu”. Tade (Smiciklas) bjesni, te zahtjeva od vikara Badovinca, da toga
svecenika krene iz krizevackoga sjemenista. Badovinac je sada ovdje, no ne zna se, hoce
li se usuditi svoju vlast upotrijebiti, posto je Trbojevi¢ pod zastitom visoke gospo-
de...”?3 '

ObrazlozZenje zasto je Trbojevi¢ objavio svoju prijavu protiv Frankija ¢itamo u spome-
nutom ¢lanku u , Narodnim novinama’: ,Ja saznav za to (naime za Frankijev izvjestaj
nunciju, op. [.M.) drzao sam svojom duzrnoscu (podcrtao Trbojevi¢) upozoriti Njegovu
uzoritost kardinala, odnosno vrhovnu duhovnu oblast u Zagrebu, na podla i nedostoj-
na rovarenja, to mi je nalagala duznost spram moga metropolite. S druge opet strane,
¢inilo mi se je podlo u potaji rovariti protiv svojih oblasti, a u istinu im se prikazivati
kao najbolji prijatelj. Takvo licemjerstvo mene je ogavilo i zato sam poduzeo taj ko-
rak.” Pored toga, Trbojevi¢ dodaje: ,,Uza sve Bauerove pogrde i navale?* — ja sam ipak
odlucio ovu stvar u javu neiznasati, ali kada se na mene sa svih stranah sve viSe i viSe
navaljuje, upravo sam prisiljen to uciniti.”

Franki je na Trbojevi¢evo pisanje u ,,Narodnim novinama’ odgovorio u slijedecem bro-
ju istog lista ovako: ,,Na one osvade koje je u ,,Narodnim novinama” br. 7 napisao pro-
tiv mene moj bivsi dak i pitomac g. M.S. Trbojevi¢, drzim za nedostojno odgovarati.
O njima sam se ve¢ izjavio mojoj predpostavljenoj crkvenoj oblasti.”??

Cini se da je obaveza tajne jedini razlog zasto je Franki ovako reagirao, bolje receno,
za$to nije uopce reagirao na Trbojeviceve optuzbe. To je ocito iz zapisnika preslusava-
nja (Dokumenat br. 2). Franki je zbog tih optuzbi putovao u Be¢ k nunciju Franji Tar-
nassiju. O tome piSe Racki Strossmayeru: , Pripovijeda da su ga tajnik i nuncij lijepo
primili, po dva puta s njim dugo razgovarali, izjavili svoje §tovanje i pouzdanje u njega.
ali mogao je iz svih lijepih rijeci razabrati, da nece za njega u BeCu nista uéiniti, bar ne
svojom inicijativom. Nuncij rece da mu je teSko u to ime poci k Kalnokyju, posto ima-
de s njim i onako od drugih hrvatskih vaznih stvari raspravljati. Od tajnika trazio je pis-
mo, da ga je sluzbeno pozvao; obeca mu, ali ne dade; primijeti mu kod odlaska, da ¢e
mu pismo u Zagreb poslati. Kazali su mu da ne vjeruju, da ga mogu lisiti sluzbe, no
ako bi, da bi za njega bilo najbolje mjesto kod sv. Jeronima u Rimu, gdje da bi se za nj
dalje pobrinuli. Rijecju: Franki se vrati s osviedoCenjem, da e ga pustiti Zrtvom pas-

23 SISIC. Nav. djelo, str. 209 -210.
74 Dr Antun Bauer, urednik, u ,,Katolickom listu’ od 1. 1. 1891.

25 Narodne novine LVII (1891)8.






ti.”? ¢ Strossmayer odgovara Rackome: | Jucer (1.1I. 1891, op. I.M.) dobih od nunci-
ja pismo, u kom mi veli, da je bio ban kod njega i da je govorio s njime o Frankiju, i da
ga je molio da ga uspostavi u katedru, nasto mu da je ban odgovorio, da to niposto biti
ne moZe. A tada ga je nuncij molio, da mu barem kakvu ekvivalentnu sluzbu pribavi, ili
pensiju. Otale vidite, moj brate, kako zlo stojimo. Nuncij niti inteligencije niti znacaj-
nosti dovoljno nema, da slobodu Crkve brani. Umjesto da je banu otprto rekao: 'Opro-
stite, profesor teologije na sveucili§tu ne moze se niposto listi prava uciteljstva bez pri-
role crkvene vlasti; u nazoCnom slucaju pako dozvoliti da laikalna vlast oduzme pro-
fesoru pravo uciteljstva, znacilo bi uvrijediti pako svakoga svecenika, da slobodno op¢i.
sa svojim starjeSinstvom i sa najviSom crkvenom modi; znacilo bi napose uvrijediti me-
ne, nuncija apostolskoga, koji sam upitao profesora za neke stvari.” Umjesto toga stao
je moljakati i prosjaciti, a to je toliko, koliko u nesretnih okolnostih, u kojih se nalazi-
mo, pravo Crkve i njezinu slobodu izdavati. A koliko tako kukavno ponasanje ohologa,
bahatoga i na svako samonasilje sklona ¢ovjeka hrabri, da u svojoj tiraniji ustraje, lako
je dokuciti.”?7

Kada je dobio dekret o otpustanju iz sluzbe rektora grkokatolickog sjemenista u Za-
grebu, Franki je ostao bez krova nad glavom. Primio ga je Tade Smiciklas pod svoj
krov.?®

Ban Khuen sa svoje strane poslao je izvjestaj caru Franji Josipu I. (Dokumenat br. 7).
Car je dekretom od 24. veljage 1891. dopustio da Franki bude otpusten.?®

No prije nego ga je car otpustio iz sluzbe, Franki je poslao Dekanatu Bogoslovnog fa-
kulteta pismo®® u kojem moli profesorski zbor, neka se zauzme kod akademskog se-
nuta da se obrati dopisom vladi traze¢i sto skorije ukinuce njegove suspenzije.®’ Odgo-

26 SISIC, Nav. djelo, str. 212,
27  SISIC, Nav. djeto, str. 215.

28 1. SIMRAK, Spomenica o 250—godisnjici grkokatolickog sjemenista u Zagrebu 1681 -1931
(Zagreb 1931),str. 158.

29 U Arhivu Hrvatske postoji jos jedan dosje o Frankiju (Fond: Hrvatski ministar —Prezidijal,
Kutija 7 (1889 —~1890—1891), Korjeniti br. 9/1.Pr./1891.). Dosje ima naslov: ,,Franki Antun
dr i profesor bogoslovnog fakulteta u Zagrebu predlozen da se odpusti iz sluzbe. Odpusten,
i moli za mirovinu ili milostinju.” Sadrzaj dosjea je slijedeli: 1/ Prijepis odluke cara Franje Jo-
cirma £l 28 welinin) da oo Teambiio atendta iz ehisha 1] saeadunrzetlks: i no clitadedni ctrani ot
Sipa (04 2%, veijacCey Ga 5C riankijag Oipusia iz 51UZsoe. v PFOGUZEYKY | 11§ 5:15€GEC0) 5Trani istl

je sadrzaj na hrvatskom, s dodatkom da ban izda daljne odredbe. Datirano u Budimpesti 25.

II. 1891%. (br. spisa 12. Pr./1891.). 2/ lzvjesStaj Hrvatskog ministra Emerika Josipovica caru
(to je zapravo skradeni Khuenov izvjestaj, vidi ovdje pod 3/). Tekst je pisan na 8 stranica, nje-
mackim jezikom, datiran u Budimpesti 18. I1. Na zadnjoj stranici je dodano: ,,Dopustam da
protiv redovitoga javnog profesora teoloskog fakulteta zagrebackog sveuciliSta koje nosi moje
ime, dr. Antona Frankija, radi grube povrede duZnosti, bude izvisena kazna otpustanja’ (pri-
jevod s njemackog). Odluku je potpisao car (u Budimpesti 24. I1. 1891.) (br. spisa 9/Pr.—
—1891); 3/ lzvjesCe (Vortrag) bana Karla grofa Khuen—Hedervarya caru Franji Josipu o
Antonu Frankiju. Tekst je pisan njemackim jezikom na 33 stranice. IzvjesCe je datirano 14,
[1. 1891. Prijevod ovdje objavljujemno kao Dokumenat br. 7 ( br. spisa 20. Reservat ex 1891.).

30 Arhiv bogosiovnog fekulteta, medu Zapisnicima sjednica (pod br. 12—-1891.). Molba takoder
sadrzi obavijest Dekanatu da je primio pismo od apostolske nuncijature (datirano 19. I.)
,kojim se potvrduje njegova izjava dana u istrazi, da je na poziv iste Nuncijature priposlao ne-
ke od nje trazene biograficke crtice i obaviesti.”” Molba je datirana 1.11. 1891.

31 Nav. arhiv, Zapisnik br. 14 od 3. veljace 1891.
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vor na ovu molbu dobio je Rektorat sveucilista od bana Khuena: .Nakon provedenc
disciplinarne istrage, izrecena je uslijed dozvole. podieljenc previsnjim riesenjem Njego-
va cesarskoga i kraljevskoga apostolskoga Velicanstvo od 24, veljace 1891. protiv su-
spendiranomu javnomu redovitomu profesoru crkvene poviesti na bogoslovnom fakul-
tetu tamosnjemu, dru Antonu Frankiju, radi krupne povrede duznosti harnostna kazan
odpusta, te se isti, ovr§ujuc¢ tu kazan, prileze¢im dekretom. koji mu se ncodvlucno
(podcertano u originalu. I.M.) uruéiti ima. odpusta iz sluzbe. ™ ?* Ni molba profesorskog
sbora, ni Frankijeva, upravljena 22. 1. 189 1. Zemaljskoj viadi. nije povoljno rijesena. !
~toj molbi Franki spominje kako je na preslusavanju izjavio da je ..na poziv nujvise
crkvene oblasti napisao izvjestaj o crkvenih stvarih meni oznacenih™. No kako . pisme-
ni poziv, kojega sam pokazao dvim pouzdanicima odabranim od samoga sudca iztrazi-
telja, nije kod ovih naiSao na posvemasnje uvjerenje. Za to sam, ¢im mi je bilo moguce.
pohitio u Be¢ do apostolske Nuncijature i dobio sam iz iste Nuncijature za javnost
odredeno pismo, koje se Castini uz prevod /A priloziti u originalu /B. mole¢i za blago-
hotni povratak istoga.

PriloZeno pismo izri¢no svijedoci, da sam pisao izvjestaj jedino na poziv, kojemu pozivu
nisam se kao svecenik i kao tajni komornik Njegove Svetosti Pape mogao ukioniti. O-
voj okolnosti, koja je za moj polozaj odlu¢na, molim smjerno da visoka kraljevska ze-
maljska vlada dade onu vaznost, koja ju ide, i ako bi pokraj toga za bolje uvjerenje bilo
jo§ Stogod potrebita, tad molim, da se visoka ista vlada blagoizvoli obratiti na apostol-
sku nuncijaturu u Be¢.

Posto se priloZenim pismom dokazuje, da ja nisam sastavio nikakve denuncijalije. vec
da sam jedino iz duZne poslusnosti dao trazene obaviesti i napisao izvjestaj posve tajne
naravi, kojega obstanak je krivnjom drugih dosao do javnosti, a njegov sadrzaj ne odgo-
vara onomu, §to se ustmeno i pismeno §irilo, smjerno podpisani moli. da ga visoka kra-
ljevska zemaljska vlada blagoizvoli riesiti suspensije od sluzbe i plaée i uzpostaviti na
njegovo prvasnje mjesto.” 3

Iz ovoga Frankijeva pisma vidi se kolika je bilu nuncijeva odgovornost. Nuncij je tjesio
Frankija da ¢e mu se na¢i mjesto u Zavodu sv. Jeronima u Rimu. Franki je povjerovao
u tu mogucnost i otputovao u Rim. Nadao se da ¢e uspjeti njegove kombinacije i Zelje.
kao i nastojanja Strossmayera i Rackoga, da postane uprav
reformi radilo.>* No, u obnovu Zavoda umijesala se becka vlada 1 ban Khuen, pa je
bilo uzaludno svako nastojanje u prilog Frankiju. Frankija je, dakle, ,.na cjedilu ostavio

i Rim radi kojega je Zrtvom pao”.*® Sasvim ispravno pise Strossmayer Ra¢kome da je

pI 1’rplmm 79\/0@4 na éjJin se

32 Nav. arhiv, Zapisnik br. 24.—-1891.
33 Samo je uvodna reCenica citirana djelomicno, ostali dio pisma u cijelosti (v. bilj. 21, pod 7).

34  Usp. SISIC, nav. djelo, str. 217, — U svezi s Frankijevim putovanjem sacuvan je formular mol-
be (s Frankijevim osobnim opisom) Gradskog poglavarstva upucen Predsjednistvu Zemaljske
viade da izda za Frankija inozemnu putnicu (datirano 15. 1V, 1891.; potpisao gradonucelnik
Amrus), Putnica je izdana na 1 godinu (pisalo na 3 godine, ali prekrizeno): Arhiv Hrvatske,
Predsjednistvo Zemaljske viade Kutije 347,sv. 41, br. 1254, Pr./1891.

35 SISIC, nav. djelo, 271.
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~Franki samo i jedino kriv, §to je bio odveé povjerljiv™".? ¢ Ovoj znacajnoj izjavi valja

dodati i onu $to je za Frankija napisao Janko Simrak. inace profesor na Sveuéilistu u
Zagrebu, kasnije krizevacki (grkokatolicki) biskup, naime ..da je (Franki) stradao kao
nacionalni i vierski mucenik svoga postenja i uvjerenja.”™’

Frankija je potom zadarski nadbiskup namjeravao postaviti u sluzbu profesora moralne
teologije na Centralnom bogoslovskom sjemenistu u Zadru.”® No ni taj pokusaj nije
uspio, jer je bila potrebna dozvola bana Khuena, pa je zadarski nadbiskup odustao od
svoje namjere .’

Na koncu, ministar Josipovi¢, u ime bana Khuena a na temelju Frankijeve molbe, iz-
molio je za Frankija mirovinu od cara Franje Josipa 1.*°

Poslije svih neuspjelih pokusaja da se rehabilitira Frankiju je jedino preostalo da se (u
48. godini) vrati u svoj rodni Omisalj. Tu je 28. srpnja 1891. imenovan upraviteljem zu-
pe i dekanata. ! Na toj sluzbi ostao je do svoje smrti, 30. sije¢nja 1908.*2

36 SISIC, nav. djelo. 264.
37 SIMRAK. nav. djelo, 158.

38 To se vidi iz pisma feldmarsala Emila Davida banu Khuenu (Arhiv Hrvatske, Predsjednistvo
Zemaljske viade, Kutija 330, sv. 1-3, Kor. br, 2468/1891, spis br. 1237 /Pr.). Kr. namjes-
nik u Dalmaciji (usp. Meyers grosses Konversations—Lexikon, Band 1V, Leipzig—Berlin
6/1906. str. 548 /u cCitaonici Arhiva Hrv./). E. David moli Khuena da ga izvijesti o . politic-
kom i drustvenom ponasanju™ A, Irankija, jer da je zadarski nadbiskup zatrazio dopustenje da
bi Franki opet predavso u Zadru. Pismo je datirano u Zadru 5.1V, 1892.

39 Vidi dopis zamjenika upravitelja za Dalmaciju Alfonsa Pavida banu Khuenu (4rhiv Hrvatske,
kao bilj. 38, spis br. 2862. Pr): potvrduje primitak odgovora bana Khuena, te saopcuje da je
zadarski nadbiskup odustao od namjere da IFrankija reaktivira na katedri moraine teologije
(datirano u Zadru 12, VII. 1892.).

10 Arhiiv Hrvarske, Hrvatski Ministar —Prezidijal, Kutija 7 (1889 —1890—1891), Kor. br. 9/Pr.
1891., spis br. 29/Pr. 1891. — Na str. 6 (zadnja) molbe I, Josipovica, car je potpisaoc odredbu
o dodjeljivanju godisnje mirovine A, Frankiju od 500 forinti. Odredba je potpisana 7. V.
1891. (Josipoviceva molba 3. V.). — Na istom mjestu nalazi se i Khuenova molba caru za
Irankijevu mirovinu (spis br. 1097/Pr. ex 1891}), datirans 24. I'V. 1891, Tu je takoder cdgo-
vor banu o istoj stvari s prijepisom careve odredbe (spis br. 31. Pr./1891). Frankijeva molba
nalazi se u Araivu fHrvarske, Predsjednistvo Zemaljske viade., Kutija 336, sv. 16, 1531,

Pr./1891 . datirana u Zagrebu 15, 1. 1891.

a1 Arhiv kréke biskupije, Protocollo degli Isibiti, br. 828 (nema sign.). — O Frankijevoj razli-
¢itoj aktivnosti u Omislju pise V. SPINCIC, Slike iz hrvatske knjizevie kulture Istre (Zagreb
1926), str. 100.

472 U . Urudzbenom zapisniku” biskupske pisarne u Krku od g. 1908., 30. sije¢nja. redni broj
212, stoji zapisano: .Omisalj — Trinajsti¢ (zupnik u Dobrinju, sastavijac inventara Frankijeve
astavstine op. L.M.) brzojavno najavlja smrt zupe upravitelja dra Antona Irankija.” — Vrijed-
no je spomenuti pokusaj da se podigne Frankiju spomenik u Omislju (N. ZUVIC, Pok. Dr.
Anten Franki, , Katolicki tist’ 78/1927, 12, str. 158—159). Kako mije pisao Omisljanin Ni-
kola Turato, koji je i sam bio ¢lan odbora za podizanje spomenika, novac je veé bio prikup -
ljen. a spomenik je imao izraditi Vathburg Mitzky, arhitekt iz Ogulina, ali on je nesretnim slu-
Cajem poginuo, pa je Citava stvar propala. Danas se vise to¢no ne zna za Frankijev grob. jer
ju nedavno staro groblje naprosto pretvoreno u park.






DOKUMENTI

1. PRIJAVA MIHAJLA SERGEJA TRBOJEVICA ZEMALJSKOJ VLADI U ZAGRERU
PROTIV AL FRANKHA

Okolo polovice mjeseca studenog g. 1890. napisao je profesor na bogoslovnom fakul-
tetu i ravnatelj grko-katolickog sjemenista u Zagrebu dr. Antun Franki obtuzbu proti
Njeg. Uzoritosti kardinalu i nadbiskupu Mihalovi¢u, te je od te obtuzbe ucinio i pora-
bu, poslav ju nekoj visokoj licnosti na daljnu uporabu.

U koliko se joSte sje¢am glavni nacrt odnosno bitni sadrZaj te obtuzbe glasi od prilike
ovako:

Kardinal Mihalovi¢ kao biskup i svec¢enik nije na svom mjestu. On se niti ne osjec¢a kao
svecenik, a jo§ manje kao biskup. On svojim moznim uplivom i svojom crkvenom vlasti
samo demoralizira kler zapustajuc¢ i do potrebe proganjaju¢ domoljubne i revne svece-
nike, a nagradujué¢ zle i ozloglasene. — Sto god radi, radi iz politi¢kih motiva, prianja-
jué odrjesito uz danadnji politi¢ki sistem u Hrvatskoj, koji je poguban po hrv. narod.
On je u dusi Magjar i takav se pokazuje svagdje i radi na prosirenju magjarske drzavne
ideje, koju u Hrvatskoj da zastupa vlada Njeg. PreuzviSenosti bana grofa Hedervarya:
on bivsi honvedski oficir u ratu od g. 1848. u svem je pokoran sluga sadasnjemu banu,
pama to bilo i protivno crkv. zakonom i crkv. uredbam, samo kada odgovara poznatim
intencijama Njeg. Preuzvisenosti bana. U tom smislu postupa on sa svojima svecenici-
ma: koji su pristase danasnje vladavine i pripravni poduporati danasnji politi¢ki [fol.1]
sistem te nagraduje crkvenimi dobri i dostojanstvi, ma da su inace kao svecenici nevri-
jedni. Svecenika (svoga) koji dode k njemu nikada nepita za njegovu duhovnu pastvu,
ve¢ § njim govori vecinom o politici (jeli je uz opoziciju ili uz vladu) i o gospodarstvu.
U kratko: On svoj visoki polozaj izrabljuje, da uzdrzi i provada u Hrvatskoj zlokobne
namjere bana grofa Khuena i njegove vlade. — Prema tomu on se niti ne ¢uti kao svece-
nik: on nikada brevira ne moli. nikada ne sluzi sv. mise; u najnovije doba odrekao se je
svake crkvene funkcije. do kojih on i tako nista ne drzi, te u tu svrhu imenovao si je za-
mjenika u osobi biskupa presv. g. GaSparica, koji mjesto njega sve obavlja, potvrdu di-
jeli te ¢ak i svecenike zareduje. DruZi se samo s takovimi ljudmi, koji su istog politic¢-
kog misljenja § njim, ma da su inace zla glasa i pred narodom u maloj cijeni. Zato se je
1 okruzio s takovimi ljudmi.

Spominje obtuzba na prvom mjestu kanonika a latere prec. g. Svindermana Blaza, te se
opisuju i nabrajaju njegovi moralni prestupci. [zmedu ostalog spominje se, da je jedno¢
kardinal Mihalovi¢ dao svecani objed, komu su prisustvovali izmedu ostalih i jedan au-
strijski general (obtuzba nespominje mu imena — po Frankijevoj naknadnoj izjavi jest
to general Hranilovi¢) i predstojnik odjela za unutarnje poslove, [fol. 2] presv. g. Dane
Stankovi¢ (koji horribile dictu, da je schismaticus). Tom prilikom, da je kardinal dao
javnu sablazan, pohvaliv pred istimi kanonika Svindermana za njegove moralne pre-
stupke rekav na prigovor jednoga od prisutne gospode: ..Quid hoc... tamen est ille
(Svinderman) optimus fornicator™ — ¢&im da je prisutni general, prem vojnik. bio
indigniran i sablaznjen.
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Spominje obtuzba nadalje tajnika kardinalova dra Matiju Mattinu, koji da Zivi u pre-
Jjubu sa jednom udatom Zenom, s kojom da imade i dvoje djece. Ta Zenskinja da sta-
nuje na nekom u Zagrebu virlo ozloglafenom mjestu, a Mattina da po bijelom danu
u reverendi i crvenom pojasu k njoj zalazi i tim javnu sablazan daje. Kada se je pro-
culo da kardinal namjerava ispraznjenu Zupu kod sv. Petra u Vlaskoj ulici podijeliti
Mattini. da je ustalo svjestno novinstvo (U , Obzoru” pisao kanonik Rac¢ki [na lijevoj
margini} ), upozorivaju¢ kardinala kakav je to Covjek i sgrazaju¢ se i od pomisli, da bi
to mjesto mogao dobiti Mattina. Kardinal da je za sve to ve¢ i prije znao, pa ipak da
ga je imenovao zupnikom kod sv. Petra i ravnateljem nadb. sirotista, a da imade u brzo
pcstati 1 kanonik. Sve je to zato §to da je Mattina vjeran pristasa kardinalov i danasnje
vladavine u Hrvatskoj.

Nadalje spominje obtuzba Maksu Kolari¢a, koji da je pokrao silni crkveni novac i za
Haulika iztjeran iz rezidencije, te od tog vremena da [fol. 3] svaki ¢as mijenja Zupe,
te da je nedavno nezakonito a po kardinalovu nagovoru izabran za Zupnika u Varaz-
dinu. te daCe za sigurno postati i kanonik varazdinski za nagradu $to je odlucan pris-
tasa danasnjeg politiCkog sistema, koju kondiciju kardinal da trazi od svakog svece-
nika kao kondiciju sine qua non — osim tko hoc¢e da bude pred svima zapostavljen.

Nadalje navada obtuznica slijedece: U sv. Simunu je zupnik Ivan Jagi¢ koji da je
javni konkubinarac. U Zupnom dvoru drzi konkubinu s kojom da imade sedmero
djece. Kardinal pred dvije godine dosav u sv. Simun navratio se je u zupni dvor i vidio
tamo dotiénu gospodu i njenu djecu, te ne samo da nije zato Zzupniku niSta prigo-
vorio. ve¢ da ga je dapaCe svojim ponaSanjem: hvale¢ i miluju¢ tu djecu joste obo-
drio na takov zivot. Tim da je dana cijeloj Zupi i svemu revnomu svecenstvu najveca
sablazan. Nu za sve to, da se danas u Hrvatskoj ne pita, jer da je Jagi¢ zastupnik na
saboru i jedan od glavnih pobornika pol. ere grofa Khuena.

Jedan od najboljih prijatelja kardinalovih da je bio Josip Miskatovi¢, prem svrziman-
tija 1 notorius concubinarius, koji prezrev sve zakone i institucije crkvene pustiv i
bradu. podao se mehkoputnom i razuzdanom Zivotu, a to sve pod [fol. 4] okriljem
danasnje vlade, koja ga je dobro placala i podpomagala jer joj je dobro sluzio, a vec
samo to dostatno je da bude Miskatovi¢ prijatelj kardinalov, prem je bio javnii tvido-
korni grjesnik. koji se niti na samrtnoj postelji nije htio izmiriti sa crkvom.

Nadalje spominje obtuZnica Marka Loncari¢a, koji radi vladi prijazne politike od na-
roda obruzen. nagraden je od kardinala najprije crvenim pojasom a kasnje kanonika-
tom kaptola zagrebskoga.

Kardinal ne brine se niti najmanje za svoje sjemeniste, koje da nema Stepinca spiri-
tuala i prefekta Novakovi¢a bi moralo propasti, jer sadanji ravnatelj sjemenista dr. Fe-
liks Suk da nije niti najmanje sposoban za to mjesto, te mladezi sjemenistnoj da sluzi
samo na sablazan, jer da i on zivi u suloznictvu.

Koliko kardinal drzi do svetinja kat. crkve spominje obtuznica slucaj, koji da se je
dogodio od prilike prije godinu dana i pol, kada je kardinal opasno obolio. U to vri-
jeme da je k njemu dosao superior ¢. sestara milosrdnica prec¢. g. Fidelis Hoepperger
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i upozorio kardinala neka se izpovijedi. jer da [po] kazivanju lijecnickom nemuove
ostati na zivotu. - Kardinal medutim. da je naprosto odbio izpovjed i tim najjasniye
dokazao da nema Zive vjere.

Uvaziv sve ove obtuznice na koncu izrice mnijenje. da se iz svega mora zakljucit. o
fol. 5] sto da se takoder javiio

je kardinal po svoj prilici clan loze slobodnih zidara
POgoVArd,

Obtuznicu napisao je dr. Antun Franki. kr. javni redoviti profesor na bogoslovnom
fakultetu sveucilista Franje Josipa I. i ravnatelj grcko-katolickoga sjemenista u Za-
grebu., [

‘

Obtuznica pisana je latinskim jezikom na velikom oktav-formatu i to samo s jedne
strane pojedinog lista: kao kada se sto za tisak pise.

Tu obtuznicu dao [podcrtano u originalu] mi je Franki citati (ako se ne varam bilo
je to 15. studenog 1890) s rijecima: .Citajte ovo. mozda ¢e Vam to koristiti jednoc.™
— Ja sam obtuznicu procitao i ne rekav mu niti rijeci. istu povratio mu je. Odilazec
iz njegove sobe doviknuo mi je: . Da se niste usudili napraviti excerpt ili komu sto
kazati ob ovom.™ — Ja sam i opet nerekav ni rije¢i udaljio sc.

Oko 20. studenog 1890 otisao sam Njeg. Uzoritosti kardinalu Mihalovicu i upozorio
ga na ono sto je Franki proti njemu uradio. koga je on tako prijazno. milostivo i
gostoljubivo primio u svoju biskupiju, povjeriv vrlo vaznu sluzbu odgoja svoje mla-
dezi u sjemenistu. — Doznavsi kardinal da je to Franki uradio uzkliknuo je onom
poznatom: . Zar i ti sinko moj Brute™

Kasnije kazao sam to malo obsirnije kanoniku a latere pre¢. g. Svindermanu i kano-
niku Suku. koji mi je zadao postenu rije¢, da o tom nece nikomu, a najmanje Fran-
kiju §to govoriti. — Drugi dan [fol. 6] dao me je Suk opet zvati i izpitavao me pobli-
Ze o toj stvari, zavjeriv mi se ponovno, da ne¢e nikomu nista o tom govoriti. Ja, dr-
ze¢ do obecanja Sukovog povijerio sam mu cijelu stvar. Trec¢i dan prvo je bilo g. Suku.
da je pozvao Frankija k sebi i sve mu rekao $to sam mu ja govorio (Ovo opet kuzuo
mi je sam Franki. koji je opet Suku zavjerio se. da ne¢e o tom meni nista govoriti

Franki se je pred Sukom i ostalimi profesori zakleo ..per coelum et terram’™ .
sve §to sam ja kazao da je laz i zlobna izmisljotina i da on toga nije sastavio.

Dosav Franki kuci zvao me je k sebi i poceo plakati i naricati. mole¢ me sklopljenih
ruku: . Ja Vas zaklinjem, spasite me, to samo o Vama ovisi, inace sam propao. Ju
¢u izgubiti stuzbu, mene ¢e procerati. Za Boga! kada bi ja morao otiéi. $to bi mi
rekli u Omislju: procerali su ga iz grékog sjemenista. procerali su ga sa katedre™.

— Meni se smilio vide¢ ga onako sdvojna do skrajnosti. ,,Kako Vi to mislite. rekoh
— kako da Vas spasim?” — Na to mi se Franki poceo groziti sa mrznjom i prezirom
svih opozicionalaca, spominjao mi kako ¢u si ja sam tim Skoditi, kako da je i u mom
interesu da to opozovem, jer da Cu tim i sebe spasiti. Uvidiv odmah kuda on cilja
rekoh mu da §to sam ucinio, u¢inio sam promisljeno i da se ne bojim i ne Zacam
mrznje 1 prezira njegovih jednomisljenika, kao §to se ne bi ponosio niti njihovom
naklonoscu i ljubavlju. {fol. 7]

88






Vided Franki da ¢e ovako jos manje uspictt okrenuo jo opet prijasngim tonom motba
Ioprosnja i zaklinganja. Na to mi je prediagao Kojekakve nacine  medu ostalim ova-
ko: Neka bija to jednostavino opozvao. neka bi rekao. da sam bio zaslijepljen strascu,
da sam to uradio sumo onako. bez ikakova temelja zele¢ tim postict da on otide iz
nasega sjemenista. Jaomu na to odvratih, daju znam $to sum b Kako sam rekuao. pa
da je iza toga oval nacin nemogud. jerbo bi tim samo sebe uvalio v veliku nepritiku,
a njemu du bi malo pomogao, posto bi st svatko mislio da sam to uradio pod pri-
tskom. Vi ste joste dosta mlad. rece one pa ako 1 ostane kakova ljaga na Vama,
vijoste imate viemena da to izpravite i odaose rehabilitivate: ali ja Koji imam ve¢ 47
godina. pa sada da ostane ta Hjuga na meni. w o sramota od koje se ved nikada necu

oprati.”

Kadu sam mu potanko razlozio kako je upravo nemoguce da ja to opozovem. pri-
stao je u nacelu da se sasma neopozivlje. ved djelomicno. Prema tomu predlozio
je neka ja kazem. da sam ja to uradio samo radi toga da on ne postane nasim bisku-
pont. da je nesto bilo na stvari s njegove strane. ali u glavnom da su me na to nago-
vorili nasi svecenici. kako da bl ga najlaglje iztisnuli iz nuseg sjemenista. ponajpuace
da vedinu onoga Sto sam ja Kuazao bila je po diktiranju nasega svecenika Jovana Hra-
mjovica,  Na to sam mu ol 8] uzvratio. da i taj nacin izlazka nije moguc. posto
bilo bi ruzno od mene u tu atluiru lezno |podertanu u orig.| uplitati nase svecenike.
Koji su u tom ni krivi ni duzni i koji bi me uvijek mogli pozvati na red i desauvouirati.
Kako je Franki opak — vidi se iz toga §to je na svaki nacin htio me sklonuti. da ja
dakako lazno - upletem u to i nase svecenike. kako bi se faglje izigrao medu svojima u
nasoj biskupiji. Zaista vjestijeg 1 lukavijeg intricuanta do sada ne poznam.

Vide¢ Franki da 1 tako neide. predlozio mi je. neku ju kazem. da ono sto sam rekao ju
- da to govore i znadu skoro svi svecenici u Zagrebu (naime one cinjenice o kardinalu i
gore pomenutim svecenicima) pa da sam ja to rckao po njihovom kazivanju. (Niti to
ne mogu., rekoh mu. jerbo bi me mogli i ovi pograbiti na odgovornost radi zlobne kle-
vete, posto bi morao nekoga imenovati koji da mi je to toboze kazao. U ostalom. re-
koh. to bi bilo infammo tako. kao i ono predasnje.

Po tom mi je predlozio. neka ja kazem. da on toga nije napisao. ve¢ da mu je prepis
[podcertano u orig.] a ne original te obtuzbe poslat vd neke osobe. ali da on od toga
prepisa nije ucinio nikakove porabe. a ja da sam se prevurio glede pisma. jer da to nije
bilo njegovo pismo. ved samo njegovomu slicno. o ¢em da sam se ja toboze kasnije
uvjerio. posto da mi je kasnije sam Franki pokazao sastavak [fol. 9] odnosno original te
obtuzbe, uz to neka kazem, da mi on toga nije dao ¢itati (jer veli da se boji sramote
pred onima koji su za to znali. da ih je on sam izdao). ve¢ du sam ja to sam nasao na
njegovom pisacem stolu. L kratko on je htio na sve stranc ostati potpuno Cist i
opravdan.

Na moje pitanje. kamo je to postao. odgovorio mi je. da u Rim nije poslao. vec jednoj
drugoj licnosti.

Na moj upit. zasto da se boji, da ¢e sluzbu izgubiti. odgovorio je: . Da je to u drugoj dr-
cavi, ne bi se bojao. ali kod nas u Hrvatskoj tu da su prokleti odnosaji gorji nego u Tur-
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skoj (poznata obzoraska fraza abnormalni azijatski odnosaji). Zar nisu prokleti odnosa-
ji. rece on. kada se ban Hedervary cuti u Zagrebu t.j. hoce da bude u Zagrebu vise kod
kuce vise domaci nego li ja. —

Rekoh mu., da bi za njega najéastnije bilo, da prizna $to je uradio te da ili moli milost
ili uztraje dalje. Na to mi je odgovorio. da ¢e zato svejedno uvijek ostati na njemu zig
sramote. $to da se nesbude moguce je jedino tako. ako ja to sve preuzmem na sebe. —
Napokon, kada je vidio da nikako neide rece mi, da ¢e on prisec¢i na to, da on obtuzbe
nije ,,sastavio” [podc. u orig.]. — Vide¢ tu lukavost rekoh mu, | prisegnite, da Vi onoga
niste iz glave napisali niti nikamo poslali.” — odgovorio mi je na to, da to nemoze, ali
da toga on ’Inije wsastavio” [podc. u orig.} i da je on to poslao ,sastavitelju™ [podc. u
orig.] [fol. 10] na to da ce prise¢i. Takova reservatio mentalis rekoh mu, nije dozvolje-
na, ali on mi je dokazivao iz morala, da u ovakovih slu¢ajevih to moze biti, valjda u
konkretnom slucaju, da spasi sebe.

Kasnije opet je izvinuo, da je on onu obtuzbu poslao njekoj privatnoj osobi. — | Pa
sto se bojite toliko. ako je to islo na privatnu osobu™ — rekoh mu. | E, odgovori on.
ovo su sve velika gospoda pa kad su jos ranjava. vilo su osjetljiva na svoju Cast, pa nece
to pustiti tako lahko.

Iza tri dana poslije toga razgovora doznao sam iz pouzdana izvora, da su me njegovi
prijatelji: profesori bogoslovnog fakulteta naprosto proglasili ludim, posto se je pred
Sukom Franki zakleo nebom i zemljom, da je sve puka izmisljotina, uzdajuéi se valjda
u to, da ¢u ja to opozvati onako, kako bude on Zelio. Uz to razglabaju¢ razloge, zasto
sam ja to ucinio. dodli su do zakljucka, da je glavni moj cilj bio taj. kako bi nemogucéim
ucinio, da — kao §to se je pogovaralo — Franki postane nas§im biskupom, te da tim Ze-
lim se sam preporuciti, nebi li ja kako postao biskup krizevacki! — Drugi zakljucak gla-
si: profesori bogoslovnoga fakulteta zahtijevati ¢e zadovoljstinu od moje duhovne ob-
lasti u Krizevcih zato, $to sam se ja usudio iznijeti ovu affairu na svjetlo i sto sam se
usudio posumnjati da i oni za tu affairu [fol. 11] od prije znadu. Cudno je svakako. da
pomenuta gospoda profesori izjavise pred kanonikom Svindermanom, da su pripravni
priscci. da oni u ovoj affairi nisu sudjelovali. docim s druge strane ovu.affairu uzimlju
#Kao svoju. §to se vidi najbolje iz slijedecega:

Na pisanje o pokojnom Josipu Miskatovicu u Glasniku Dakovacke biskupije (koje je pi- .
sa0 biskup Strossmayer) osvinuo sam se ja u . Nar.jodnim] Nov{inama]” od 6. stude-
nog i nedobiv odgovora po drugi put u .Nar. Nov.” od 6. prosinca 1890. Iza mjesec i
pol urednik ..Katol.[ickog] lista™ g. Bauer. oprastaju¢i se sa svojimi predplatnici. osvr-
nuo se na moje pisanje tim §to je izjavio, da pozna pisca i njegove odurne namjere (ov-
dje ve¢ Bauer pisao pod affektom affaire Frankijeve). zahtjevaju¢. da iznesem na javu
svoje ime. koje da poikrivam pod siffrom S—. Na to odgovorio sam u br. 297. | Nar.
Nov." od 29. prosinca opet pod siffrom S—. Na §to je g. Bauer priposlao ispravak . .Nar.
Novinam™ koje su ga pozivom na paragraf 16. tisk. zakona i objelodanile u 299. broju
od 31. prosinca 1890.. obecavaju¢ mi Bauer joste poblizi odgovor u ,.Katol. listu™, koji
je i tiskan u 1. broju ..[Kat. lista™ od 1. sijecnja 1891.. gdje upravo bezprimjernim naci-
nom navaljuje na moju osobu imenovav me imenom i prezimenom, ali radi sasma druge
stvari nego i je bila [fol. 12] prvobitna polemika o pokojnom Josipu Miskatovicu i da-
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kovackoj duhovnoj oblasti — radi stvari Frankijeve. koju je tim iznio u javu, misle¢
valjda ovakovim moralnim pritiskom sklonuti me nebi li ja mozda radi svoga glasa. o-
pozvao ili ublazio ono. $to sam o Frankiju kazao. Dan prije negoli je taj ¢lanak izasao
na svjetlo, bio je g. Bauer zajedno sa profesorom K. Vojnoviéem kod Frankija, valjda
radi poblizeg sporazuma zajednicke akcije.

Posto gospoda profesori bogoslovnoga fakulteta uzimlju tu stvar kao svoju, ¢ini se da
nisu niti oni sasvim mirne savjesti u toj affairi. — sudim to i po izjavi Frankija. koji ka-
da je vidio da se samnom ne moze nikako nagoditi glede opozova uzkliknuo je sdvoj-
no: ,.Za boga, §to ¢u ja reci onoj Cetvorici!™ i §to po Frankijevoj izjavi oni drze da je
sada u pogibelji sav teolozki fakultet. koji da bi Njeg. Uzofitost Kardinal bio voljan od-
mah napustiti i staviti ga u prijasnji red lyceuma, kao $to da je to ve¢ dva puta pokusao
uraditi. — Tko nije kriv, taj nema razloga bojati se Cesa. U smislu pogibelji po teolozki
fakultet spominje Bauer u zadnjem ,Kat. listu™ zamene: .Ovaj Covjek je sposoban u
Hrvatskoj odigrati sramotnu ulogu englezkoga nistarije iz 17. vijeka. Tita Qatesa™.
[fol. 13]

Kamo je obtuzba poslana i koja joj je svrha, to neznam za sigurno. Nekoji misle. da ju
je Strossmiayer prigodom svoga zadnjega puta — predao u Becu. Kako mi je kazao ka-
nonik Suk, da je njemu poznato, da je pred dva mjeseca jedan drugi visoki gospodin
zasnovao u istom smislu, ali mnogo ozbiljniju obtuzbu, pa da u koliko on pozna Fran-
kija, drzi za nemoguce, da je on to napisao, jer opet u koliko on pozna Frankija drzi,
da bi on to malo bolje i osbiljnije napisao. Zatim ga je Suk na sve moguce nacine izpri-
¢avao. Medutim sude¢ po raznim izjavama gospode a i po izjavah Frankijevih izgleda.
kao da je ovo samo jedan dio neke velike obtuzbe, te bi netko drugi ovaj sav materijal
imao ,,sastaviti” [podc. u orig.] u jedno te po tom bi Franki prisegao da on nije ..sa-
stavio™ te obtuzbe. - '

Vierojatno da je ova obtuznica u savezu sa neokonstrukcijom neodvisnjacke stranke.
koja bi imala neodvisno od .stranke prava™ na novo stupiti u zivot i uciniti se ..Re-
gierungsfahig™. Na celu cijeloj toj akeiji valjda inao bi biti biskup Strossmayer.

Sto se tice Frankijeva ponasanju u nusem sjemenistu, odgovara potpunoma prije opi-
sanom. Koliko puta se je ved pred klerict izrazio vrlo neprijatnmm siacios: o dunasnjoj
viadavini u Hrvatskoj. napose pako o preuzv. g. banu Khuen-Hedervary -u. Koga po-
rugljivo nazivlje {fol. 14] .magjarski deckir™. -- Kada je pred dvije godine postuao rec-
tor magnificus — upravo ja sam ga movao i kako nagovarati da se ide pokloniti Njeg.
Preuzvisenosti g. banu. §to mu je bilo vrlo tezko vele¢i: (sada da se ja moram iéi kla-
njati tomu magjarskomu deckiru.”

kada god je bilo §to vaznijega u saboru, bud da je govorio preuzv. g. ban, bud koji od
presv. gg. odjelnih predstojnika. znao je Franki vise puta pred klerici najostrijoj kritici
podvréi doti¢ne govore. govorec pri tom uvijek porugljivo o zemaljskoj vladi - naroc¢i-
to o preuz. g. banu. — Mladi ljudi. koji su i onako od naravi poletne i idealne naravi.
c¢uvsi ovakav sud, pa jos iz ustiju svoga poglavara — dakako da moraju biti zadojeni
mrznjom i prezirom na sve sto god potjece od vlade. koja po sudu g. Frankija radi o
demoralizaciji i potiStenosti hrv. naroda.
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Nadi se jo pred dvije codine u novinale razvike ona polemika izmedu sveuc. profesora
Jdras Franje Spevea 1 ako se nevarwm, dr berd. Belaja, Franki si je po jednom daku Dal-
matincu (CAntoncicu) dao redovito izvijescivati o predavanjima profesora Spevea te si je
po istom daku dobavio 1 njegova litogratirana skripta. pa je upravo on prvi zapoceo
onu razpru. koju je nastavio dr. Bauer. O cijeloj toj stvari izrazio se Franki opet pred
Klerich. da kad bi se w drugoj zemlji dogodilo. da sveuc. protfesor. brat Kultusministra
tako psuje na vieru. ovyj kad ga nebi pozvao nared  nebi se mogao trpiti vise niti je-
dan dan na ministarskoj stolici docim u Hrvatskoj pod danasnjom erom da je sve

moguce, [fol. T3]

Iza one tjelovske procesije kada je ..Obzor™ donio poznati komentar o preuzv. g. banu.
Franki je tomu aplaudirao i razlagao pred mladezi (klerici) kako da je to pravi skandal.
Kada se poglavar zemlje ponasa tako Larrogantno™, navadajuc¢ za primjer Njeg. Velican-
stvo. koji da je krunjena glava pa se u procesiji pristojno ponasa.

Kada mladez ¢uje sto takova. nije cudo. ako ved zua rana prezire najvise oblasti. i, ka-
Ko ¢e ti buduci svecenici biti vijestnici mira i poredka. kad il se ve¢ u ranoj mladosti
nauci mrziti poglavare i u njihovim odredbama nalaziti povrjedu svoga vierskog i na-
rodnjeg Cuvstva. A kako je g. Franki vilo sladak na rijecima. sadanji klerici odani su
mu u tom smishu [pode. u orig.} dusom i tijelom i on moze biti zadovoljan u svojoj du-
si. da je posijao sjeme na vrlo plodno tlo.

Za ovih pet godina Sto je Franki ravnatelj nasega sjemenista. postalo je ovo stecistem
mal'ne svih prvaka obzoraske stranke pocem od biskupa Strossmayera (koji je prigo-
dom svoga zadnjega posjeta bodrio nasu mladez neka ima uvijek na umu onu velebnu
ideju sveslavjanstva) i drugih. U nasem sjemenistu kuju se adresse Strossmajeru. u Rim
(u ime sveuc. profesora proti prof. Speveu - koje je i opet Franki sastavio) itd. itd.
Glede svoje pencije. zelio bi g. Franki. da mu se ovdje uracuna i onih 12 godina sluzbe
u Zadru te je mislio dati molbu na viadu. nu posto je Voncina umro (koji da je barem
u dusi bio Hrvat) - odustao je od svoje namjere, te veli [fol. 16] da ¢e ¢ekati dok se u
Hrvatskoj okolnosti promjene na bolje t,j. dok ova viada odstupi: zato valjda i ruje po-
tajno ne bi li taj cas ¢im prije nadosao.

Sto god je pokojni biskup Hranilovi¢ vaznijeg uradio. uradio je samo po uputi Franki-
jevoj - za koga mogu reci da je on ravnao biskupijom a ne Hranilovi¢. Tako je bilo ne
samo u crkvenim ved 1 u svjetskim poslovima. Meni je to poznato iz ustiju pokojnog bi-
skupa Hranilovica kao i iz ustiju samoga Frankija. koji se je tim predamnom hvalio.

Za Istinitost svega ovoga jamcim svojim imenom. koje je spomenuto i u danasnjem
(3/1891.) .Obzoru aiz . Katol lista™

U Zagrebu 3. sijecnja 1891.

Mihajlo Sergej Trbojevic
podravnatelj greko-Kat. sjemenista {fol. 17]
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2. ZAPISNIK PRESLUSAVANJA ANTONA FRANKIJA

/NP IS N TR

sastavljen Taosicenfa 1891 ushed naloga preuzvisenoga gosp. bana od 1 siecnja 1891
br. 2 Res kojim se odreduje disciplinarny iztraza protiv Dea Aptuna rankin krosvew
cilistnom profesoru na Krosveucilistu Franje Josipa bou Zagrebu

Prisutim

Podpisani
Odsjecni saviethik Dr Stgepan plo Madyeh Kojemu je provedba disciplinarne iztiage po-
vierena uvodno recentm nalogom. prizvao je poziviticom od 13 sicenja INO1 Dra An-
tuna Frankia u uredsku svoju sobu u 4 sata po podne te upozorio g na Kazivanje isti-
ne. posto ¢e svoy izkas eventualno 1o pred sudom opetovati 1 zaprisegnuti nati, preslu-

s40 ga je na shiedeca pranja.

I.) Zasto ste Vi prouv uzoritomu gosp. Kurdinglu nadbiskupu Milialovicu prijavo ucmi-
lios kojega razloga b sto Vas je na to potaklo”

ad Ly Jasam vrst prijave sbilja ucinio. i to na pozinv najvise crkvene viast

1) Od koga je ovaj poziv poteKao

ad 1) Na ovo nemogu odgovoriti jer to spada na moju tajnu. {tol. 1]

1) Kako ste mogli uztvrditi da je njegova Uzoritost u svem pokoran sluga njegove
Preuzvisenosti gosp. buna. pa ma to bilo protiv crkvenim zakonom i crkvenim nared-
ham

ad 1) Na ovo pitanje odgovaram. da toga nisum pisao.

IV.) S kojih razlogah cakljucujete. da je pokojni Miskatovic bio prijatelj Njeg. Uzor. v,
Kardinala

ad. 1V.) Poricem da sam to pisao.

V.) Od kuda zakljucujete da je Njeg. Uzoritost kardinal Mihalovi¢ ¢lan loze slobodnih
zidarah?

ad V.) I toga nisam pisao.

V1) Kako ste Vi tu obtuznicu napisali u kakovom obliku u koju svrhu i sto ste s njom
uradio?

ad. VI.) Prijava je bila pisana samo na jednoj strani papira i to na precrtanom papiru na
poziv najvise crkvene oblasti [fol. 2]. Odaslana je postom. - Na pitanje kamo? odgova-
ra. da je to tajna. to jest da toga nemoze kazati.

VII. Je li ste Vi to sam uradio ili u sporazumku s kim drugim. is kim?!
ad VII.) Sam sam uradio bez sporazumka sa i kim.

VI Zasto se Vi kod raznih zgodah stuzite obzirom na preuzvis. gosp. bana riecmi.
Koje vriedaju ugled i dostojanstvu glavara zemlje i kako Vi to dovodite u sklad s polo-
zajem javnoga zvanicnika






ad VIIL) Ja u obée poricem da o Njeg. Preuzvisenosti gosp. banu rabim u govoru po
njegov ugled i dostojanstvo uvredljive izraze. ali najodlucnije poricem. da sam rabio ne-
pristojan izraz ustmenami [7] spomenuti [fol. 3]

IX. Je li Vam poznato kako je ona notica o ponasanju preuzvis. gospodina bana na tje-
lovskoj procesiji u ..Obzor™ dosla u ¢em se sastojalo ovo nepristojno ponasanje koje
ste Vi pred klericih uniatskoga sjemenista razglabali?

ad IX.) Nije mi poznato, kako je ona notica u .Obzor™ dosla. U Cem se je nepristoj-
nost sastojala to se nesjecam, te poricem da sam pred klerici ili mladezi to razglabao.

Time bude zapisnik ovaj zakljucen i podpisan, da je preslusani svoj? odgovore sam u
pero diktirao.

Dr Stjepan pl. Madych Franki

Nastavljeno dne 16. sie¢nja 1891. u 10 satih prije podne nakon procitanja gornjega za-
pisnika.

Prisutni

Podpisani
Prije zapocetka preslusanja, daje presiusani u zapisnik sliedece ocCitovanje [fol. 4]
Rekao sam u predidu¢em zapisniku na prvo pitanje, da sam napisao vrst prijave, ali ka-
ko iz odgovorah na kasnija pitanja sliedi i sad izri¢no naglasujem ja sam na poziv najvi-
se crkvene oblasti napisao izvjestaj. Taj poziv priob¢io sam za vreme saslusanja 13. o.m.
povjerenikom, koje je velemoza gosp. iztrazitelj izabrao, naime gosp. savjetniku Dru
Jurkovicu i perovodi Junkovi¢u. Oni su poziv potvrdili ali mu nepripisuju oficioznost,
jer da neima broja, a ja kad sam ga primio pai danas jesam o njegovoj oficioznosti uvje-
ren.
Posto je izvjestaj presao u ruke oblasti koja me pozvala, njegov sadrzaj nije ve¢ moja
vlastnost i ja o sadrzaju nemogu i nesmijem i ne¢u odgovarati na daljnja pitanja [fol.
5]. Na nekoja pitanja sam dosada odgovorio. ali s toga §to su bila za nieCan odgovor.

X.) Vi ste u svom odgovoru na pitanje Ill.) zapisnika od 13. t. m. porekli, da ste napi-
sao, da je njegova Uzoritost kardinal Mihailovi¢ u svemu pokoran sluga njeg. Preuzvise-
nosti gosp. bana, ma to bilo proti crkvenim zakonom i crkvenim naredbam. Poricete li
to joSisada?

ad X.) Preslusani ocituje, da se drzi gornjega svoga ocitovanja, pa da na stavljena mu
pitanja neé¢e odgovarati, pa pos§to na nijeno na njega stavljeno pitanje odgovora dao nije
to se ovaj zapisnik zakljucuje i podpisuje.

Dr Madych Stjepan Franki {fol. 0]
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3. ZAPISNIK PRESLUSAVANJA KANONIKA FELIKSA SUKA

ZAPISNIK

sastavljen dne 14. siecnja 1891 uslijed naloga preuzvisenoga gospodina bana od 11.
siecnja 1891 br. 2 Res. kojim je odredena disciplinarna iztraga protiv kr. sveucilistnom
profesoru Dru Antunu Frankiu.

Prisutni

Podpisani

Odsjec¢ni savjetnik Dr Stjepan pl. Madych, kojemu je povjerena provedba disciplinarne
iztrage uvodno recenim nalogom odredena, prizvao je pozivnicom od 14.sic€nja 1891
kanonika zagrebacCkoga itd. Dra Feliksa Suka u uredsku svoju sobu (prostorije pred-
sjednickoga ureda kr. zemaljske vlade)

I.) Jeli Vam je poznato, da je profesor Dr A. Franki mjeseca studenoga pr. g. proti
uzoritomu gospodinu kardinalu Mihalovi¢u prijavu podnio?

Sto Vam je o tom poznato i odakle?

ad. I.) Poznato mi je ovo. Dne 11. prosinca 1890 oko 11 satih prije podne, dosSao je k
meni u stan (kuriju) svecenik Trboevi¢ te mi predao, da procitam rukopis, koj po nje-
govu kazivanju [fol. I] sadrzava hrvatskim jezikom po Trboeviéu sluzbeni excerpt
latinske obtuznice na kardinala Mihalovi¢a, koju da je sastavio profesor Dr Franki.
ravnatelj uniatskoga sjemenista i koju, da mu je isti ravnatelj dao, da ju procita. Ja sam
taj rukopis brzo procitao jer se upravo kod mene sakupio odbor druztva Sv. jeronim-
skoga, pa mi trebalo sjednicu otvoriti. Sponmenuo sam Trboevicu saimo to. da je ta
obtuznica i sadrzinom i oblikom takova, da nemogu vjerovati. da ju je profesor Franki
slozio,

Drugi dan govorio sam o tom sa kanonikom Svindermanom, komu je Trboevi¢ istu ob-
tuznicu bio predao, te sam i kanoniku rekao, da nemogu vjerovati, da je Dr Franki u
takovom obliku obtuznicu sastavio.

U ponedjeljak i utorak 151 16. prosinca 1890 [fol. 2] doSao je Trboevi¢ na moj poziv k
meni i ja sam ga opetovano pitao, da li je sbilja Franki ovu obtuznicu sastavio. jer da ja
toga, koliko poznam Frankia, vierovati nemogu. Trhoevi¢ me ie opetovano uvjeravao.
da je Franki sbilja onaj spis sastavio i da je taj spis u latinskom izvorniku jo§ ostriji od

excerpta koj je on (Trboevi¢) napisao.

I1.) Jeli Vam je poznat sadrzaj ove prijave?

ad I1.) Jest u toliko sto sam Trboevicev excerpt prvi put dne 11. prosinca 1890 u svom
stanu na brzu ruku, a dne 12. prosinca kod kanonika Svindermana tocnije procitao.
Sadrzaj te prijave ili bolje obtuznice stoji u tom $to se kardinal Mihalovi¢ prikazuje kao
coviek nedostojan svoga visokoga polozaja, koj zanemaruje crkvene interese, koj samo
tjera politiku magjarsku, koj {fol. 3} oko sebe sakuplja i u crkvene sluzbe postavlja lju-

de nedostojne i poro¢ne, gledaju¢i samo na to, da su njegove politike.

Obtuznica kulminira u tom da je kardinal Mihalovi¢ gotovo ., Freimaurer™.
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FEEy Je e Nam poznato na howa e ta prieea apravlhienas kamo je odaslana i koj jor e

bio povod

adc HE)Y Cine i se dase v uvodu onoga exceerpla Trboeviceva spominge. da je obtuzba
upravlijena svetog Stolici. at Trboevid kazivao mi jeo da je upravljena onamo pua dua je Ku-

Lo on Chiboevicy mishived odastana v Rim

O povodu neznam nista. Pitao swn doduse Trboevida. sto je mozda Franki-a navelo, da
teobtuzbu sastan i ali i o on jastia odeovorg nje daos ved samo govorio. daje v to
pobitika upletena. [ tol 4

.
7

e Drankr pred Nama priznaos Juqe o pe o pnapiao!?

ad IV Cuvst g od kanonika Svindermana. da e Trboevic o obtuzbi pomenutoj govo:
rrioovec 1 kardinatu o dragonn uglednimm osobam v Zagrebu 1 da je ta obtuzba uomie ne-
Kl profesors bogoslovnoga takulteta sastaviena. upozorio san dne 170 prosinea 1890,
Frankia Kao Kolegu. sto o njem okolo covori §raznasa Trboevic. ali mu nisam kazao

svu sadrzing one obtuzbe

Uimolio sam ga neka b svoje Korake uenmio. da to govorkanje prestune i da se moguca
stamota i pogibelj od profesorskoga sbora i fakulteta ukloni.

Franki mi je samo to rekao, du e sve sto Trboevid govort iznusljeno.

Videds jao da Franki nista necini. da se od Trboevicevih osvadah opere umolio sam va
Jdne 240 prosinea 1590 opet neka binapustio svoju reservu i na kompetentnih mjestih
odlucno kazao. sto je na stvard. [tol. S U tih razgovorih, sto samib s Frankiem imao.
Franki mi nije priznao. daje onu prijavu napisao.

Vo Odakde Vi znadete. da je njetko drugi zasnovao jos ozbiliniju obtuzbu prot njeg.
uzoritost Kardinalu od Frankieve obtuzbe. 1 thko je tay drugt”?

ad Vo O tom neznam nista, mozda je razlog tomu pitanju o SLO- sam u razgovoru
sa Irboevicem spomenuo. da su ved 1 oprije. koliko sam ¢uo prijave ucinjene proti
uzovitomu kardinalu pak da je i u ovo zadnje vrieme kanonik Lehpammer nekakvu
obtuzbu proti Kardinalu postao Nunciju no da je ta obtuzba formom bila ozbiljnija i
dostojnija od one. koju mi je Trboevi¢ dao ¢itati. A to mi je rekao kanonik Svinder-
man.

V1) Znadete 1 $to poblize od ove druge prijave [fol. o] i da li je ista sacinjena i od-
pravijena. kamo i po komu?!

a0 VI Znadem 1o sto mi je kanonik Svinderman rekao. da je kanonik Lehpammer
radi imenovanja Kolarica varazdinskim kanonikom. kardinala tuzio Nunciju i Njegovu
Velicanstvu.

VIL) Je I Vam o ovom predmetu jos sto poznato 1 §to? Jeste li Vi u razgovoru sa
Trboevicem istomu kazali da o tom razgovoru Frankiu nista nespominje. a isto tako
Frankiu.da Trboevicu nista nespominje.

ad VI Ja sam Trboevi¢a pitao da li Franki znade sto on (Trboevic¢) 0 njemu govori
on mi rece. da nezna pravo da li Franki to znade. nu da mu se ¢ini. da Franki to na-
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slu¢uje. Na to sam Trboevica upozorio. da ¢e Franki to doznati kad on (Trboevi¢)
to tako mnogim pripovjeda, nasto mi Trboevié¢ [fol. 7] rece, da nemari ako to Franki
doznade. on ¢e to i onako morati doznati a on (Trboevi¢) da ¢e sve to §to govori i
pred Frankiem uztvrditi. Mene Trboevi¢ nije upravo molio, da o tome niSta ne kazem
Frankiu. Ja sam primetnuo samo to. da nebi Zelio, da to Franki od mene prvoga Cuje
jer ne nosim rado poste okolo.

Kasnije videéi, da bi ciela stvar u velike neprilike mogla dovesti fakultet bogoslovski,
upozorio sam s kolegialnosti Franki-a na postupanje Trboevicevo i umolio ga, da ko-
liko do njega stoji, njegovu govorkanju ucini kraj. Stvar, da ve¢ nije nikakova tajna
ve¢ mnogim i premnogim poznata. ;o

i

Kad Franki nista nije uradio na svoju obranu a o stvari sve se vise govorilo narocito
medu svecenstvom na Kaptolu umolio sam dekana profesora Bujanoviéa dne 26. pro-
sinca 1890 neka bi [fol. 8] nas kolege sazvao, da kolegijalno umolimo Franki-a neka
bi se oprao i obranio od onoga $to Trboevi¢ 0 njemu govori. I sbilja sastasmo se 27.
prosinca 1890. i §to sam predloZio to se i ucinilo to jest Franki bje kolegijalno umo-
ljen, da ucini svoje. da bude spram svakomu ¢ist.

Usljed toga otisao je Franki kanoniku Svindermanu i pred njim izjavio, da on nika-
kove prijave proti kardinalu napisao nije.

Zapisnik bude zakljucen i podpisan time, da je preslusani svoje odgovore sam u pero
diktirao.

Dr Madych Stjepan Dr F. Suk [fol. 9]

4. ZAPISNIK PRESLUSAVANJA KANONIKA BLAZA SVINDERMANA
ZAPISNIK

sastavljen 15. sie¢nja 1891 uslied naloga preuzvisenoga gospodina Bana od 11. siecnja
1891. br. 2 Res. kojim se odreduje disciplinarna iztraga proti kr. sveuciliStnomu pro-
fesoru Dru Antunu Franki-u.

Prisutni

Podpisani

Odsjeéni savjetnik Dr Stjepan pl. Madych, kojemu je povjerena provedba disciplinarne
iztrage. uvodno recenim nalogom odredene, prizvao je kratkim putem kanonika zagre-
backoga Blaza Svindermana u uredsku svoju sobu u 4 sata poslie podne te mu je stavio
sliedeca pitanja.

I.) Jeli Vam poznato, da je profesor Dr A. Franki mjeseca studenoga pr. god. proti
uzoritomu gospodinu kardinalu Mihaloviéu prijavu podnio? Sto Vam je o tom pozna-
to i odakle?






ad. 1) Ja sam najprije ¢uo mjeseca studenoga od samoga Trbojevica. da je Franki proti
uzoritomu gospodinu kardinalu, preuzvis. gosp. banu onda proti kanonikom Suku,
Lon¢ari¢u i Kolariéu proti zupnikom Dra Matini [fol. 1] i Jagicu al kamo, da nezna.
Na to sam mu ja predocCio, da nevjerujem, da je u onakvoj formi tuzba mogla otici
ikamo, na to mi odgovori Trbojevi¢, da se on neveZze na pojedine rie¢i onoga sastavka
koga mi je dao procitati, ali da su sve one ideje sadrzane istinite. $to mi on svojim
poStenjem zajamciti moZe. Nakon vise danah, dosao je Dr Franki pozvan po meni u
moj stan; ovde ga ja upozorih najprije. da se radi o teskoj osvadi, koju Trbojevi¢ na
njega svaljuje. On je poceo proti Trbojeviéu navadati kojekakove dokaze nua svoju ob-
ranu i na moje direktno pitanje sto je dakflle u stvari, odgovori mi on. da on nije prot
uzoritomu kardinalu niti proti njegovoj okolici niti referirao niti denuncirao. §to sc je
izjavio i prisegom potvrditi.

Na to sam se razstao s njim u najboljem mnienju o njemu, predocujuc¢ mu podffol. 2]-
jedno, kako bi nepravedno i nezahvalno radio proti onomu, koj mu je htio biti najve-
¢im dobrodiniteljem, §to mi on i izriéno potvrdi. Poslie vise danah dode opet k meni
Trbojevi¢ te mi ispripovieda sve §to je iz njegova ocitovanja u novinah poznato.

Na dan suspenzije Frankiove dode on k meni neznajuci jo$ o suspenziji te me zapita.
sto mu je u€initi, na §to mu ja odgovori: ,posto Vi kazete, da nije istina §to se proti
Vam navada, nepreostaje ino nego da Vi Trbojevi¢a sudbeno progonite. posto je stvar
veé na javnost izasla. Na to mi on odvrati, da to uciniti nebi bilo probitac¢no. jer da
bi on (Trbojevi¢) po poroti mogao biti osuden na 5 for. globe, a moguce i sasvim
riesen biti od obtuzbe pocem bi on u svakom slucaju ostao [fol. 3] okaljan. — Nasto
mu ja savjetovah, da ode odmah presvietl. gosp. predstojniku Spevcu, te da zaprosi,
da radi reputacije profesorskoga sbora i svoje vlastite osobe zatrazi proti sebi disci-
plinarnu iztragu, ako takova nije jo§ odredena. Na to mi rece: ,,dobro ja ¢u tako uci-
niti” i udalji se od mene, kasnije nisam viSe doSao s njim u doticaj.

Zapisnik bude zakljuCen i podpisan time, da je presluSani svoje odgovore sam u pero
diktirao.

Dr Stjepan pl. Madych Svinderman [fol. 4]

5. ZAPISNIK PRESLUSAVANJA MIHAJLA SERGEJA TRBOJEVICA

LZAPISNIK

sastavljen 15. siecnja 1891. uslied naloga preuzvisenoga gospodina Bana od 11. sie¢nja
1891. br. 2. Res. kojim se odreduje disciplinarna iztraga proti kr. sveucilistnomu profe-
soru Dru Antunu Franki-u

Prisutni

Podpisani
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Odsjecni savjetnik Dr Stjepan pl. Madych, kojemu je povjerena provedba disciplinar-
ne iztrage, uvodno rec¢enim nalogom odredene, prizvao je pozivnicom od 5. sie¢nja
1891. podravnatelja gréko-katol. sjemenista velecast. gosp. Mihajla Sergeja Trbojevica
u uredsku svoju sobu u 6 satih poslie podne te mu je stavio sliedeca pitanja.

1.) Jeli ostajete kod Vasih u prijavi navedenih navodah”

ad 1.) Ostajem kod svih navodah u smislu i u bitnosti tim dodatkom, da su izrazi u
Frankievoj prijavi jo§ ostriji nego li u mojoj.

[1.) Nije i Vam Franki kazao zasto je to u¢inio?

ad 11.) Nije nista, samo mi je kod predaje svoje prijave [fol. 1] kazao: ,.Citajte to mozda
¢e Vam to kada koristiti™.

[11.) Jeli Vam poznato kamo je ta prijava odaslana?

ad I11.) Nije. Poznato mi je samo to po izjavi Frankievoj koj je izjavio prvi put, da je
poslata jednoj visoj osobi, — drugi put, jednoj privatnoj osobi, — treci put, da je to bilo
privatno pismo.

[V.) Jeli Vas je Franki nagovarao, da to opozovete, da on te prijave nije pisao?

ad IV.) Jest nagovarao i zaklinjao me je, da to ucinim jer da je on inace propao.

Posto sam ja izjavio, da su uslijed sbivieg se moji rigorosi pred ovdasnjimi profesori ne-
moguci, kazao mi je Franki: ,opozovite sve a ja ¢u Vam platiti troskove za rigoroza u
Budimpesti.” [fol. 2]

V.) Ostajete li kod toga, da je Franki u Vasoj prijavi navedena napisao, po§to on to po-
rice, ijeste li pripravni u slucaju suo¢enja sa Frankiem istome to u lice kazati?

ad V.) Ostajem i vidio sam gdje je to pisao, a u slu¢aju suocenja pripravan sam isto po-
tvrditi. Predamnom priznao je to i sam Franki, kada me je nagovarao neka ja kazem, da
to nije njegovo pismo bilo ve¢ samo istomu sli¢no, a da to bude ¢im vjerojatnije pripo-
menuo je, da se njegovo pismo moze lahko zamieniti s drugim posto da njega i tako ru-
ka boli.

V1.) Jeli Vam u stvari jo§ §to poznato?

ad VI.) Osim onoga $to sam u prijavi i u novinah napisao nije mi nista ino poznato.[fol.
3]

Dodati mi je to, da od onda od kada je ova affaira u javnost dosla dobivam od sveceni-
kah. stranom anonimna stranom podpisana prietec¢a pisma.

Zapisnik ovaj bude zakljucen i podpisan.

Dr Madych Stjepan Mihajlo Sergej Trbojevié [fol. 4]
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6. ZAPISNIK PRESLUSAVANJIA NIKOLE JURKOVICA | JULIJA JUNKOVICA

ZAPISNIK

sastavljen dne 16. sie¢nja 1891. u disciplinarnoj iztragi proti sveucilistnomu profesoru
Antunu Franki-u u predmetu saslusanja velemoznoga gosp. savjetnika Dra Nikole pl.
Jurkoviéa i perovode Julija Junkovi¢a kao sviedokah o sadrzaju njekih po Dru Ant.
Frankiu pred njima produciranih spisah

Prisutni

Podpisani

f.) Jeli Vam profesor Dr Ant. Franki pokazao onaj navodni poziv najvise crkvene vilasti.
kojim je pozvan, da sastavi prijavu proti uzoritom gospodinu kardinalu?

ad [.) Profesor Dr A. Franki izvadio je pred nami iz depa dva lista nu pokrio je vrlo
pomno sadrzaj istil, te je samo iz jednoga lista predoc¢io nam na brzu ruku 3 do 4. red-
ka napisana vise na kraju prve strane lista, a iz drugog lista predoc¢io nam je samo 4 do
5 riecih.

Mi smo mu odmah izjavili [fol. 1] da nam je od potrebe, da procitamo cieli sadrzaj
obih listovah u svrhu, da se uzmognenio uvjeriti o istinitosti njegove tvrdnje. ..da je to
naime poziv najvise crkvene vlasti, nu on nam cieli sadrzaj nije hotio pokazati. ter se
usljed toga nismo ni mogli uvjeriti o sadrzaju tih listovah.

[1.) Jeste i Vi crpili uvjerenje, da je to bio poziv najvie crkvene vlasti i jeste li Vito
potvrdili dru Frankiu?

ad I1.) Mi smo crpili uvjerenje. da se ti listovi ve¢ po vanjskom obliku neukazuju kao
sluzbeni pozivi ma koje crkvene oblasti, a jo§ manje vrhovne crkvene vlasti. pak smo
profesoru Dru Frankiu izjavili. da to nikako nemozemo potvrditi, mi smo mu dapace
razlozili, da je jedan list, u kojem nam je samo 4 do 5 riecih predocio. ocevidno posve
privatan list. §to je potom i sam {fol. 2] Dr Franki potvrdio: — pak da mi ni drugi list.
akoprem je jednim crkvenim pecatom providen. takoder nemozemo smatrati sluzbe-
nim ili oficioznim kakovim pozivom posto ni broja neima. ve¢ da drzimo. da je taj list
pisan po jednom sveceniku, kao privatnoj osobi.

Tim ovaj zapisnik bude zakljucen i podpisan.

Dr Madych Stjepan Dr Nikola Jurkovic
Julio Junkovich [fol. 3]

Arhiv Hrvatske (Zagreb), Predsjednistvo Zemaljske viade, Kutija 336, Broj 712. Pr., 1891,
sv. |/ —6.

100






7.12VJESCE BANA KHUENA HEDERVARYA CARU FRANJI JOSIPU 1. O
ANTONU FRANKIJU

Valo milostivi Gospodine!

Vice direktor grkokatolickog sjemenista u Zagrebu Mihajlo Sergej Trbojevi¢ podnio je
pismenu prituzbu vladi Hrvatske i Slavonije 3. sie¢nja ove godine (1881). da je direktor
spomenutog sjemenista i profesor na teoloskom fakultetu sveudilista koje nosi Vase
ime dr Anton Franki sastavio tuzbu protiv njegove Visosti kardinala i zagrebackoga
nadbiskupa Josipa Mihalovica, te istu stavio na raspolaganje jednoj visokoj licnosti.

Doticni spis. napisan latinskim jezikom, dao mu je na uvid prof. Frahki sredinom stu-
denog 1890. uz napomenu da ¢e mu jednom mozda biti od koristi. Prema navodu Tr-
bojevicu. spomenuta je optuzba bila pogrdnog karaktera a u njoj se radilo o ovom bit-
nom sadrzaju:

Prema Frankiju. kardinal i nadbiskup Mihalovi¢ nije na svom mjestu ni kao svecenik. a
kamoli biskup. te da on demoralizira cjelokupni kler. zbog svog velikog utjecaja i crk-
vene viasti. Kardinal zanemaruje. a po potrebi i progoni domoljubne i revnosne svedéeni-
Ke. dok nagraduje zle 1 ozloglasene. Sve Sto kardinal poduzme. ¢ini iskljucivo iz poli-
tickih pobuda. da je dusom i tijelom Madzar. pa da djeluje samo na Sirenju madzarskih
ciljeva. koje da u Hrvatskoj zastupa ban. On koristi svoj visoki polozaj samo za to da
stiti 1 provodi kobne namjere bana i njegove vlade. te postupa po zeljama drzavne upra-
ve cak 1onda kada su one u suprotnosti sa crkvenim zakonima. Samo one svecenike.
Koji su spremni podrzati sadasnji politicki sistem i pristalice su vlade, on nagraduje crk-
venim dobrima i ¢astima. On osobno nikada ne moli brevijara, te nikada ne govori mi-
su. a u zadnje vrijeme uopce se kani svake crkvene funkcije. Saobraca samo s ljudima
svoga politickog uvjerenja. njegova najbliza okolina sastoji se iskljucivo od takvih cle-
menata.

Pof. Franki donosi u optuzbi vise slicnih zestokih napada na vise kanonika i zupnika. a
na kraju usudio se ¢ak iznijeti misljenje kako se prema svemu moze zakljuciti da je kar-
dinal i nadbiskup vjerojatno ¢lan jedne loze slobodnih zidara. Franki jednako ocjenjuje
vladu i vladajudi sistem na najostriji nacin, i to ne samo u doti¢nom spisu nego i javno
pred klericima sjemeniSta, koristeé¢i svaku priliku u razgovoru o dnevniim politickim
dogadajima da sustavno rovari protiv vlade i njenih organa.

Trbojevi¢ navodi dalje u svojoj prijavi. kako je kao svecenik smatrao svojom duznoscu
da o Frankijevim spletkama upozori kardinala nadbiskupa. a isto tako kanonika Blaza
Svindermana i rektora sveceni¢kog sjemenista dra Feliksa Suka. Dvojica spomenutih
kanonika razgovarali su o tome s prof. Frankijem. a on je na to najogorcenije napao
Trbojevica traze¢i od njega da povuce svoju izjavu, zaklinjuci ga stisnutih saka uz plac
I dahtanje. da ga spasi. jer je on inace izgubljen. da ¢e ostati bez namjestenja. da ¢e ga
protjerati. Poslije da mu je prijetio mrznjom i progonima opozicionih elemenata u
Hirvatskoj. Predlagao mu je sve moguce: govorio mu. kako on moze ovi optuzbu protiv
njega opozvati, modificirati ili preokrenuti. S obzirom da se Trbojevic¢ nije osvrtao na
sve ove prijedloge. Franki je rekao da ce. ako se ve¢ o tome radi, prisegnuti da on od-

101






nosni spis nije sastavio, pokusavajuéi dokazati pomo¢u moralke, kako je dopustena pi-
sega pod reservatio mentalis u slucajevima kad se'moze spasiti samoga sebe.

Kad se Trbojevi¢ nije dao navesti na opoziv svojih navoda, a slucaj je ve¢ postao poznat
Frankijevim bliskim sumisljenicima, Trbojevi¢ je bio izloZzen najstrasnijim intrigama
ovih krugova. te najzes¢e napadnut u ,Katolickom listu™, organu zagrebacke nadbi-
skupije. a koji ureduje jedan kolega prog. Frankija. Sluc¢aj je na ovaj nacin dospio u jav-
nost, te je izazvao neugodnu raspravu u listovima, §to je u zemlji izazvalo najvecu sen-
zaciju, a g. kardinal je izjavio da ¢e on, ako se pokaZze da je Franki uistinu rekao kako
je on slobodni zidar, moliti Vase Veli¢anstvo neka ovaj svecenik, koji zaboravlja svoje
duznosti, bude uklonjen s teoloskog fakulteta.

S obzirom na ovako velike, teske optuzbe protiv prof. Frankija, morao sam protiv isto-
ga uredbom od 11. sijecnja ove g. narediti redovni disciplinski postupak s istovreme-
nom suspenzijom place 1 mjesta. Istim povodom otpustio ga je generalni vikar grkoka-
tolicke krizevacke biskupije iz stuzbe rektora sjemenista u Zagrebu. Na svom prvom sa-
slusanju od 13. sijecnja prof. Franki je priznao da je zaista podnio neku vrst prijave
protiv kardinala, ali navodno na trazenje najviSe crkvene vlasti. Medutim, nije htio na-
vesti od koga je doslo to trazenje, te na koga je pos§tom poslao tu prijavu. Nista drugo
nije htio re¢i o sadrZaju svoje prijave pori¢uéi sve naprijed navedene optuzbe. Na Fran-
kijev prijedlog, da doti¢no navodno trazenje ne Zeli pokazati nego dvojici svjedoka,
imali su samo letimiCan uvid u dva pisma ¢inovnici, savjetnik dr Nikola Jurkovi¢ i Ju-
lije Junkovi¢ koncipijent. Franki je pokazao samo nekoliko redaka, a ostalo je pazljivo
sakrio. Kako se spomenuta dvojica ¢inovnika nisu mogli uvjeriti u sadrzaj i istinitost
pisama, izjavili su kako Frankiju tako i u zapisniku sa sasluSanja od 16. sije¢nja ove g.
da je jedno pismo ocito privatno, §to je prof. Franki potvrdio, a i drugi spis da je pri-
vatnog znacaja. Prilikom drugog saslusanja od 16. sijeénja prof. Franki je izjavio kako
je doduse napisao prijavu protiv kardinala, ali da mora modificirati ovu izjavu tako da
je napravio izvjeStaj na trazenje najvise crkvene vlasti, i stoga uskracuje svaki daljnji
odgovor na pitanja o tome.

Kanonici dr Feliks Suk i Blaz Svinderman, koji su saslusani kao svjedoci, dali su vrlo
karakteristi¢nu izjavu o karakteru i metodama prof. Frankija. Kanonik dr Suk potvr-
duje da mu je Trbojevié¢ pokazao jedan ekscerpt koji u potpunosti odgovara ve¢ prika-
zanoj Trbojevicevoj prijavi. Dalje izjavljuje dr Suk kako mu je Franki na njegov prijed-
log od 7. prosinca prosle godine, da poduzme korake kako bi otklonio sramotu i o-
pasnost od profesorskog kolegija bogoslovnog fakulteta, rekao kako su Trbojevicevi
navodi izmiSljeni. Kad ni tada Franki nije nista poduzeo da odbaci od sebe navedene
optuzbe, zatrazio je od njega kanonik Suk 24. prosinca prosle godine da otvoreno kaze
na kompetentnom mjestu u &emu je stvar, ali je i ovog puta prof. Franki ostao pri tom
da nije nista napisao.

Kad se na poticaj prof. Suka sastao profesorski kolegij fakulteta 28. prosinca, trazio je
od Frankija, da izvssi svoju duznost kako bi pred svakim bio ¢ist, otisao je Franki ka-
noniku Svindermanu i izjavio pred njim, da protiv kardinala nije podnio nikakvu pri-
javu. Kanonik Svinderman izjavio je u zapisniku od 15. sijecnja ove g. da je vise dana
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nakon §to je saznao od Trbojevi¢a za doti¢ni dogadaj. pozvao Frankija k sebi i upozo-
rio ga kako ga tereti teSka optuzba. Na pocetku da je Franki navodio razli¢ite protu-
optuzbe protiv Trbojevi¢a a u svoju obranu, i tek na direktna pitanja kanonika Franki
je odgovorio kako protiv kardinala nije ni referirao ni denuncirao, na §to je spreman
prisegnuti. Kanonik Svinderman povjerovao je u ovo uvjeravanje pripravno na prisegu,
te je spocitnuo prof. Frankiju koliko bi nepravedno postupio prema onome koji je htio
biti njegov najvec¢i dobro¢initelj, §to je Franki onda izri¢ito priznao. Na dan svoje sus-
penzije, dok mu ista jo$ nije bila poznata, dosao je Franki kanoniku Svindermanu, da
se kod njega raspita $to da radi sada nakon $to je cijela afera dospjela u javnost i posta-

za oCuvanje prof. kolegija, a i vlastito, da zatrazi sudski postupak protiv Trbojevica,
ili pak da zatrazi disciplinsku istragu protiv sebe. U zapisniku od 14. sije¢nja ove g. koji
je sadrzajno isti s prijavom, Trbojevi¢ je rekao za spis o kojem je rije¢, da su izrazi koje
je upotrebljavao Franki bili jos ostriji od onih koje je on priopéio u prijavi.

Dopustam sebi, da s najve¢im pocitanjem, istaknem kako je Franki Trbojeviéu, kad ga
je preklinjao da stvar opozove, ponudio da ¢e mu u slu¢aju opoziva platiti sve trosko-
ve povezane s polaganjem rigoroza u Budimpesti.

Uz molbu, s dubokim postovanjem, podastro je Franki 22. sijeCnja ove g. jedno pismo
koje je 10. sije¢nja uputio Frankiju tajnik apostolskoga poslanstva u Be¢u Franjo Tar-
nassi. U tom pismu stoji da Franki nije na svoju inicijativu nego na trazenje i molbu
Tarnassijevu napisao jedno privatno pismo koje je sadrzavalo skice i saopéenja o o0so-
bama za koje se Tarnassi interesirao. Uostalom spomenuti funkcionar poslanstva nije
do sada ni za $to upotrijebio Frankijevo pismo, te je spreman isto unistiti, a Frankiju
¢e, ako to on Zeli, jamciti kako o spisu neée nikomu govoriti niti ga upotrijebiti ni za
§to ¢ime bi ikome mogao naskoditi.

Iz ovoga proizlazi nesumljivo, da je sveucili$ni profesor Franki autor pogrdnog spisa
protiv svog vrhovnog pastira, 3to je prije odlu¢no negirao, kad su ga o tome pitali ka-
nonici, kad se je bio Cak toliko zaboravio, da je to bio spreman prisegnuti. $to je osim
Trbojeviéa potvrdio u zapisniku i kanonik Svinderman. Proizlazi da je Franki ostao
kod ovoga navoda ¢ak i onda kad je prof. kolegij bogosiovnog fakulteta od njega zatra-
7io da iskreno prizna kakvo je pravo stanje stvari. Nije se bojao nijekanja ni onda kad je

stvar dosla u novine i za njega postalo nuzno da se opravda pred javnim mnijenjem. On,

bez obzira na savjete spomenutih kanonika, svjestan svoje krivice, nije uop¢e pokusao
sudski tjerati Trbojevica, niti je nastojao da dode do disciplinarne istrage 0 njemu sa-
mom. Kad je bio pozvan na odgovornost od svjetovne nadleznosti ipak je morao priz-
nati da je spis napisao i poslao, makar ga je jednom oznacio kao prijavu a drugi put kao
izvjestaj. Ta lazna konstrukcija njegove obrane. puna promjena. potpuno se rusi naroci-
to onda kada je 5 minuta prije 12 vlastitom intervencijom dosao do pisma nuncija Tar-
nassija. vjerojatno u nadi da ¢e time ublaziti disciplinski postupak. Tarnassi izricito is-
tice kako je Frankijevo pismo strogo privatne naravi, ¢ime se pokazala neistinitom mi-
steriozna Frankijeva tvrdnja da je pisao na zahtjev vrthovne crkvene vlasti. Uostalom, dr
Franki je poznat kao nemiran i nepostojan ¢ovjek. To najbolje dokazuje okolnost da je
du sada sluzio 4 razlicite biskupije. On je fanaticni pristalica drzavnopravne opozicije
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u zemlji, i njegov nastup u ovoj muénoj aferi, kao i na€in njegove neistinite obrane, do-
voljno osjvetljuju njegov karakter.

Njemu nasuprot stoji izjava jednog mladeg nepokvarenog. svoje duznosti svjesnog sve-
éenika. Mihajlo Trbojevi¢, Frankijev zamjenik u upravi sjemenista. covjek najboljega
glasa, ozbiljan i duznosti svjestan svecenik, ogoréen podmuklim napadima drugog sve-
éenika protiv svog natpastira, pokusao je prije svega osobno kod kardinala, a i kod dva

-druga crkvena dostojanstvenika, rijesiti stvar, pa tek onda, kad mu to nije uspjelo radi
Frankijevih izbjegavanja, koji je znao sve prevariti, i kad je od Frankijevih pristalica bio
/najzedce napadnut, pofao je za njega jedino mogucim putem da stvar preda onima koji
su bili kompetentni za Frankija na svjetovnoj strani. Nema dakle ni najmanjeg razloga
da se postupku Trbojevi¢a pripisuju prljavi motivi. Jednako tako nema razloga sumnja-
ti u iskrenu reprodukciju sadrzaja Frankijevog spisa.

Da prof. Franki ima mnogo razloga ne dati spis na svjetlo dana, i da su u njemu sadrza-
ni navodi koji odgovaraju upravo prikazanoj Trbojevicevoj istinoljubivosti. proizlazi
dovoljno iz tako prenaglaSenog uvjeravanja nuncija Tarnassija da ¢e on spis unistiti i
smatrati ga kao nenapisana. Jedan sveéenik, koji bi ve¢ po svom pozivu trebao pouca-
vati druge Cistoéi savjesti i najstrozoj istinoljubivosti a sam je spreman prisegnuti na
nesto §to je po njegovom kasnijem priznanju bilo krivo, koji po uéenju sv. Crkve mora
biti odan svom pretpostavljenom u vjernosti, ljubavi, najdubljoj poniznosti, a ne ustru-
Cava se ruziti na lazan i surov nacin najviseg crkvenog poglavara zemlje. tako blaga i
plemenita starca koji je ve¢ na izmaku zivota. te najgrublje napadati druge funkcionare
koji zauzimaju najvise polozaje u crkvenoj hijerarhiji i sfuze Crkvi: koji bi nadalje s ob-
zirom na svoje drzavno namjesStenje morao biti vezan uz svoju sluzbu, respektiratj po-
redak i drzavnu viast, a ne nepropustati ni jednu priliku da utjece na mlade ljude. koji
su bili povjereni njegovu odgoju. da budu protiv te iste vlasti i poretka. On nije vise do-
stojan da bude na najvisem bogoslovnom savodu na kojem bi morao odgajati valjane
i duznosti vjerne svecenike.

Stoga dopuStam sebi, s najdubljim pocitanjem. da zatrazim otpustanje Frankija i/ Jdi-
zavne sluzbe, tim prije §to sam vise puta imao prilike saznati da je kod dijela prof. ko-
legija na ovdasnjem sveucilistu popustila disciplina, $to bi. ako se na vrijeme ne sprije-
¢i, za odgoj mladeZi moglo biti od najvece stete. Ali kako pretpostavljam da ée se prof.
Franki obratiti miiosti Vasoj, usudujem se primijetiti. s najdubljim postovanjem. da bi
u ovom slucaju sebi najpokornije dozvolio predloziti Vase Milostivo odobrenje za mi-
rovinu istome, i to zato §to drzim, da je on na krivi put bio zaveden od ve¢ spomenutih
opozicionih krugova. Neka Vase Velicanstvo najmilostivije dopusti to da protiv dra
Frankija, profesora na zagrebackom sveucilistu koje nosi Vase uzviseno ime. bude izre-
¢ena kazna otpustanja iz drzavne sluzbe radi grube povrede duznosti. Predajemo Vam
nacrt sastavljen u ovom smislu pod 4 i s najdubljim pocitanjem prepustamo ga Vasoj
najuzvisenijoj odluci.

Zagreb, 14. veljace 1891. Karl grof Khuen Hedervary

Arhiv Hrvatske (Zagreb), Hrvatski Ministar-Prezidijal, Kutija br. 7 (18891890 --18591),
Korjeniti br. 9/1.Pr. /1891, Spis br. 20 Reservar;189]. (Prijevod s njemackoga)
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RESUMIS

Né le 2 novembre 1844 a Owisalj, fde de Krk, dans 1o littoral croate, Anton Franki
s'est distingud conne projfesseur de Uhistoire cccldsiastique et Dautenr de plusieurs
ouvrages théologiques fort intéressants.

Apres les études secondaires a Rijeka. le jeune Anton ranki catre au grand scii-
naire de Gorica. Ses études en théologio pouwrsuit a la Fuculie de théologie de Vienne.
Le 13 octobre 1567, i est ordonné prétre.

Docteur cn théologie, Anton Franki accepte, en 1872, wie cliaire de professeur ai
grand séminaire de Zadar, De 1882 ¢ 18915 est professear de Ulistoire ecclésiasti-
que a la Fuculté de thcologie de Zagreh. Il est aussi doven de la Fucultd de théologic
(1883~ 1884 ) et reeteur de " Université de Zagreh (18858 1889

Conmmne il est dit plus haut, Anton Franki est aitenr de plusieurs études théologi-
ques, dont les plus importantes traitent les relations entre UEglise romaine or les
orthodoxes. D'apres lui, les deux Eglises, romaine et orthodoxe, professent e
mdéme foi, bien qu’elles différent sur le plan ecclésiologiyue.

S carvicre de professewr wniversitaire o éié brisguement interrompue. L elfet,
3 janvier 1891, Mihajlo Scergei Trbojevie, vice-rectenr diu séininaire des wniates ~ugre-
bois dont Anton Franki fut le rectenwr [885 189, accuse ce dernier comme isti-
gateur dun rapport destiné a Francesco Tarnassi, nonce aposiolique a Vienne, dais
lequel il dcénonce les albus des dignitaives ccclésiastiques e javenr de Uagitation po-
litique du bane Kliien Hedervary .

Anton Franki a rédigd son rapport sur la denwnde die nonce Tarnassi. Cependan,
ce dernier iva pas tenir sa parole pour lul rouver wie place addguate ™. En tant gue
professewr, il a ¢te suspendu, puis vadié de D Cniversite de Zagreb. Aprcs avoir perdi
tout espoir détre le nowvean recteur die College croate de Rowwe (Zavod sv. Jeroni-
), il retonrne a Omisalj o il devient cioé de son villuge iwatal . 11 est déeéde e
S0 junvier [ 308,

Lo présent dossier contieit les proces-revbanx ot la relation die baie Kiven Heder
vary a empereur Irangois-Josepli 1.



