ZAGREBACKI BOGOSLOVI U VRUEMLE PREPOROD A

Franjo Fimanuel Hosko

Zagrebacki su bogoslovi osnovali uz odobrenje sjemenisnog poglavarstva 1830, Hirko
narodno skladnoglasja drustvo, zvano Skladnoglasie a Kasnije Vijenae.! Starije  [linko
narodno drusivo domorodne mladezi duliovie siemenista Zagrebskoga ili Kolo miladin
rodoljuba, Kasnije Zbor duhiovie miladeZi ili jednostavno Zbor zabranjeno je. Od 1840,
pa do 1945, njeguju se oba ova drustva i u njima se pronalaze moguc¢nosti izrazavanja
skolskil i izvanskolskih kulturnih interesa. Istovremeno drustva se ukljucuju u kultur-
ne tokove naroda. narocito u razdoblju Preporoda. kad su i nastala sto namece pitanje
o njihovom meduodnosu { eventualnoj uzro¢noj povezanosti.

Hirski je pokret bio uvjetovan politickim i ckonomskim stanjem hrvatskog drustva.
drzavnim polozajem hrvatskih zemalja kao i kulturnom situacijom. Pocetkom 19. st.
zemlja je bila politicki razjedinjena. razdijeljena u vise medusobno nepovezanih uprav-
nih jedinica a ckonomski iscrpljena protunapoleonskim ratovima. Kulturno je ostala
nepovezana. a jezicki nejedinstvena. Stoga nije mogla osigurati narodnu samoobranu
i szakociti ekspanziju imperijalistickih teznji Madara. koji su sve poduzeli da ostvare
nacionalnu drzavu od Karpata do Jadrana s jedinstvenim madarskim jezikom. Ipuk.
pojedinci su bili svjesni opasnosti koja je prijetila sa sjevera. Na primjer. medu crkve-
nim ljudima biskup Maksimilijan Vrhovac. pa svecenici: Titu§ Brezovacki. Antun
Mihanovi¢. Tomas Miklousi¢ i drugi. Svi su oni trazili puteve otpora madarskom je-
ziénom. kulturnom i politickom imperijalizmu. No. i oni su tek djelomicno bili svjes-
ni da uspjesnost takvog otpora ovisi o prethodno ostvarenoj nacionalnoj integraciji
Hrvata. Ta integracija je djelo lirskog pokreta koji se u cetvrtom desetljecu prosloga
stoljeca razmahao pod vodstvom Ljudevita Gaja. Svjestan svoje uloge rekao je 1861,
ve¢ pomalo zaboravljeni Gaj: .Da ne bude Hrvatima Ljudevita Gaja. oni bi danas
bili Madari ili Nijemci. Ta oni se (1830) nisu mogli ni jednim narodom nazivati. jer
im je falilo glavno obiljezje narodne osobine  zajednicki jezik.™

Prvi cilj Hirskog pokreta bio je politicki: suprotstaviti se- madarskim politickim i
teritorijalnim prisvajanjima. To je 1 postighuto povezivanjem historijske drzavne tra-
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dicije hrvatskog plemstva s gradanskim politickim pokretom za afirmaciju hrvatske
nacije 1 njezine drzavnosti. Pokret je ucmio i prve korake u previadavanju pokrajin-
ske rascjepkanosti 1 oko Zagreba okupio sve hrvatske pokrajine unutar granica habs-
burske monarhije u svijesti jedinstvene pripadnosti. Dogadaji 184%. 1 1808, barem
su djelomicno zagarantirali realnost tadasnje politicke situacije.

Preporod je tmao i svoj kulturni zadatak, Stovise. njime se ostvarivao [ politicki cilj.
Tako je kulturni program presizao neposredni politicki program. naime: pod okri-
jem klasicnog ilirskog imena. prihvacenog neposredno od Matije Petra Katancica.
trebalo je oko Zagreba okupiti sve juZne Slavene na osnovi jednoga knjizevnog jezi-
ka da bi se moglo oprijctz/ rnvudurixu‘cijiA2 Upravo su te jezicno-knjizevne teme koris-
tili vode Hirskog pokreta za pokretanje gradanske i sveéenicke inteligencije prido-
bivsi je zajedno s njezinom omladinom, dijelom mladog gradanstva i plemstva. Tako
je kulturni program Preporoda u sebi zapravo nosio one krajnje politicke ciljeve:
juznoslavensko jezicno i narodno-politicko jedinstvo. Te dalekosezne ciljeve nije
ostvario, ali je uspjesno izvrsio izbor izmedu dva postojeca pismena jezika: kajkav-
skog i novostokavskog u korist stokavskog. Prihvatio je Gajev prijedlog hrvatske lati-
nice u grafiji. a postavio je putem Beckog knjizevnog dogovora osnovicu jezi¢nom
zajednistvu Hrvata i Srba. Istovremeno je omoguéio prevladavanje feudalizma. u
korist druStvene integracije. Koja zajedno s jezicnom. literarnom. kulturnom i poli-
tickom predstavlja cjelinu hrvatske nacionalne integracije. Tako je Ilirski pokret
postao presudan u povijesti Hrvata te s pravom nosi i drugo ime: Narodni preporod.”

Drustva zagrebackih bogoslova pokazuju od svojih pocetaka bitno ilirska obiljezja.
Govore to i njihovi najstariji nazivi s ilirskim imenom. Pravila kasnijeg Zbora isticu
kao osnovnu svrhu drustva .zdelavanje narodnog jezika... da s jedne strane nasemu
zanemarenomu i zapustjenomu ilirskomu jeziku, kog isti inostrani nazivlju jezikom
junackim, pervi cvet i junastvo povratimo novimi uvezbavanji. z druge pako krep-
kost i gipkost njegovu umnozimo ..." Clanovi drustva prihvatili su obvezu pohadati
.predavanja narodne dogodovstine... za razgaliti dakle neznanstva tmine™ kao i pre-
davanja ..istog jezika naucanjem i prednasanjem, koje poleg rukovodstva Vekoslava
Babuki¢a i drugih boljih slovni¢arah u opredjeljeno vreme neizostanljivo darzati se
ima.” Takoder je zadatak ¢lanova drustva sabirati u vrijeme velikih skolskih praznika
narodne pjesme i manje poznate rijeCi. kupovati stare domorodne knjige. a napose
uvijek i svagdje govoriti narodnim jezikon. Tako ¢e se ukloniti predrasuda ,da nas
narodni jezik za drustveno obphodenje nezreo jest.™ | glazbeno drustvo Skladno-
glusje ima zadatak ..dua bi se gojila uzajamna sloga i ljubav, a promicao duh narodni.™

2 Usp. pismo franjevea Kaje Adzica Lj. Gaju: DY ZELIC, V., Pisma pisana dru Ljudevitu Gaju.
Zagreb 1909, 6.

3 Literatura o Preporodu je obilna. Na ovom mijesti izdvajam: FANCEYV, V., Dokumenti za nase
podrijetio hrvatskoga preporoda. Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, 12(1933); S181C,
V.. O stogodisnjici ilivskoga pokreta. Ljetopis JAZU, 49(1937), 99—-130: U povodu 100
godisnjice smrti Ljudevita Guja. Radovi Instituta za hrvatsku povijest, 3(1973); HORVAT.J,
Ljudevitr Gaj. Njegov zivot, njegovo doba. Zagreb 1975,

4 BUTURAC, J., Povijest Zbora duhovne miladezi zagrebaéke 1836-1936. Zagreb 1937.

,_.-
-3
oY)






Uz njegovanje glazbe .cilj je drustva naseg takoder ovaj: da se duh narodnosti i lju-
bav prema domovini probudi, poveksa i utvrdi. Zato hocemo da se obCinski drustva
posli od sada (1840) u narodnom, naime. llirskom jeziku pretresaju.” Pravilo Sklad-
noglasja je dopunjeno 1845. i tada naglasava: ,,Svakom je ¢oveku potlam Stvoritelja
njegovog narodnost perva i koju oskvrnuti slobodno nije, svetinja”, a zato je samom
drustvu duznost ,jedina i perva: narodno blagostanje svoga Naroda.” Clanovima
drustva je pak prvi zadatak ..da si podpunu saversenost narodnog jezika pribave.”

Medu onima koji su utjecali na nastanak bogoslovskih drustava, njihovo djelovanje i
napredak, na prvom je mijestu Stjepan Mlinari¢ (1814—-1876), inicijator osnivanja
Zbora i sastavlja¢ njegovih prvih pravila. U sam osvit Preporoda Mlinari¢ studira u
Becu i biva ,.zaokupljen preporodom cjelokupnog hrvatskog kulturnog i nacionalnog
Zivota, mnogo sadrzajnije, a takoder i znatno prije nego mnogi kasniji istaknuti pred-
stavnici hrvatskog narodnog preporoda.” Bio je ,idejni utemeljitelj prvog hrvatskog
kulturnog drustva — Zbora duhovne mladezi zagrebacke, ali takoder suucenik Stros-
smayerov, prijatelj Kurelev, kasnije Jarnevickin, Vrazov, Kuslanov, prijatelj i pozna-
nik svih skoro poznatijih predstavnika hrvatskog narodnog preporoda — Gaja, Babu-
kica, Vukotinovi¢a, Rakovca, Stoosa, Topalovi¢a, Mari¢a — prijatelj oca panslavizma
Jana Kolara, kao i drugih slovackih i srpskih poklonika hrvatskih preporodnih ideja
i slavenske uzajamnosti, pisac u preporodno doba prvog pokusaja povijesti hrvatske
knjizevnosti.” Ostavio je dva znacajna rukopisa: Izpisanje Medjimorja kakti zbirke
hrvatskoga slovstva i Vekovi Ilirie. Prvi spis je pokus$aj monografije Medimurja, a dru-
gi povijest svih hrvatskih krajeva. Njegova djela Gaj i suradnici nisu htjeli tiskati, —
kako biljezi Dragojla Jarnevi¢ — jer se navodno ..Gaj boji ucene, znanstvene i pomalo
moze biti i intrigantske glave Mlinari¢eve.”

Programi bogoslovskih drustava nisu ograniceni na kulturnu djelatnost samih bogo-
slova, oni su i u funkciji narodnog osvjei¢ivanja i narodnog napretka. Tako zapravo
drustva unose u svoj program ideje llirskog pokreta znacajne za svakog ¢lana drustva.
U pravilima, kao i u zapisnicima drustva ocit je opéi Zar Preporoda, tako da opéa
drustvena klima u znaku ilirizma postaje i klimom u zagrebackom bogoslovskom sje-
menistu. Istovietnost kulturnog programa bogoslovskih drustava s kulturnim progra-
mom llirskog pokreta ne znaci da su drustva nastala na nagovor preporoditelja izvan
sjemenista, tj. utjecajem sa strane. Ta, bogoslovska su drustva bila prva medu drustvi-
ma svoje vrste i nastala su prije drugih slicnih drustava medu gradanima. Ilirci smatra-
ju njihovo djelovanje veoma znacajnim u Preporodu. Radu drustava prethodio je ka-
zalisni zivot. Sve to govori o autohtonosti nastanka i djelovanja tih drustava. lako je
program bogoslovskih drustava unutar opéih stremljenja Hirskog pokreta, njihov do-
prinos je znacajan do te mjere da dostatno tumaci sam sebe. On nije samo reproduk-
cija preporodnih zadataka unutar sjemenista, nego se slaZe s teZznjama i nastojanjima
drustveno, kulturno i politicki najsvjesnijeg dijela hrvatskog drustva.

5 ZIALIC, M., Glazbeno —pjevacko drustvo ,,Vijenac,, u zagrebackom sjemenistu. Zagreb 1906.

6 BARTOLIC, Z., Za vuglom provincija. Cakovec 1978, 136 —165.
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Osim Mlinarica, jo§ su dvojica zagrebackih svecenika tijesno povezana s nastankom
bogoslovskil drustava i s prvim godinama njihovog djelovanja. To su Pavao Stoos
(1806--1862) i Josip Juratovi¢ (1796--1872). Obojica su pripadali najuzem krugu
ilirskih pokretaca. Stoos je jedini sveéenik prikazan na Bukovcevoj slici .. Hrvatski
preporod”. Njegov Kip domovine nastao je iste godine kad i Gajeva Kratka osnova
horvatsko-slavenskoga pravopisanja (1830). U vrijeme nastanka bogoslovskih drustava
1836. i 1839. Stoos je u Zagrebu ravnatelj kancelarije biskupa Aleksandra Alagoviéa.
odnosno tajnik biskupa Jurja Haulika. Starijem drustvu je sigurno pomagao svojim
savjetima u prvim godinama krize, a koliko je bio bliz mladem drustvu vidi se po
uglagbljenim i izvodenini pjesmama. Prijelomna 1848. g. jos je ocitije pokazala da
su zagrebacki bogoslovi bili pod Stoosovim utjecajem. Stoos je bio ne samo pjesnik
nego i glazbenik, ali je u ovom razdoblju daleko poznatiji glazbenik Josip Juratovic
— orguljas i voditelj kora zagrebacke katedrale. Kroz vise od dva desetljec¢a bio je
vezan uz Skladnoglasje, koje je 1805. objavilo njegovu pjesmaricu Shirka crkvenih
Cetverospjevah. Juratovi¢ je utjecao na glazbeni razvoj dvojice vodeéih glazbenika
medu bogostovima, na Miju Hajka (1820—1848) i Vatroslava Vernaka (1824-1863).

Clanovi koji su se najviSe zauzeli za osnivanje bogoslovskih drustava bili su Jakob
Petek, Pavao Joza i Lavoslav Firholcer. Njihovo kasnije djelovanje tumaci ulogu u
danima osnivanja drustava. Jakob Petek (+1871) bio je zupnik u Kapeli 1 Bjelovaru.
Nosilac je odlikovanja za zasluge u organiziranju skola u bjelovarskom kraju. On je
bio prvi predsjednik Zbora, a njegov je nasljednik bio Lavoslay Firholcer (1816
1865), kasnije sjemeni$ni odgojitelj. vjeroucitelj varazdinske gimnazije, Zupnik u
Vinici i sastavlja¢ dvaju skolskih priru¢nika (Certica iz poviestnice Hervatske i Hrvat-
sko-slavenske slovnice za pocetnike). Prvi pak predsjednik Skladnoglasja Pavao JozZa
(1820-1891) godinama je djelovao u Zagrebu kao kapelan. zupnik i profesor pre-
parandije, a bio je i ravnatelj nadbiskupskog sirotista.’

Rad ovih ljudi uzdigao je vaznost sudjelovanja bogoslova u cjelini llirskog pokreta
do £e mjere da je to sam Gaj mogao potvrditi obracajudi se svojim suradnicima: ,,Bra-
¢o, ne trebamo se bojati za naSu stvar. Ako svi danas poginemo, ovi (tj. zagrebacki
bogoslovi) ¢e ju uzdrzati.™ Odusevljenje bogoslova za Preporod i njegove vode po-
sebno je bio uocljiv prilikom Gajeva posjeta 1839. sjemeniStu, te 1843. u vrijeme
Zupanijskih izbora. Ti su dogadaji bili i razlogom krize za drustva, koja je sretno
prebrodena.” No, dogadaji 1848. gotovo su unistili ne samo rad drustava nego i samo
sjemeniste. Tada su ideje ilirizma dosegle politicku pobjedu, ali su zbivanja pokazala
koliko su u shvaé¢anjima ilirskih voda prisutne — Crkvi strane -- zasade liberalizma.

Hirski pokret, naime, predvodila je gradanska inteligencija, a ona je zasigurno bila
kao i sva ondasnja evropska inteligencija — vodena liberalnim idejama. Liberalizam
je kod inteligencije u Monarhiji imao i vlastitu kolijevku, jozefinizam. Zato gradan-

~ PLEVNIAK. V.. Prilozi za kulturnu povijest hrvatskog svecenstva. Zagreb 1910. 142, 183-
S186. 188,189, 272, 310.

8 L(ACHNER), J.. Zagrebucki dogadjaji od 9. prosinca 1843. Katolicki list. 94(1943), 478-
~481,559-562.

9 Isto mjesto, 509.






ska inteligencija proslog stolje¢a u vjerskim i crkvenim gledanjima nastavlja jozefi-
nisticku crkvenu politiku, tj. Zeli zadrzati Crkvu u sluzinskom odnosu prema drzavi.
ali istovremeno nastoji umanjiti njezinu ulogu u javnhom, dru$tvenom i kulturnom
zivotu do te mjere da ona bude potpuno laicka. Liberali namjeravaju taj cilj ostvariti
preuzimanjem drustvenih funkcija iz ruku crkvenih ljudi I mijenjanjem samog lika
svecenika kojem kao uzor postavljaju radikalne znacajke jozefinistickog sveéenika
kao drzavnog sluzbenika, graditelja drustva lojalnog drzavi. Takav program nuzno
nastoji liberalizirati sam svecenicki zivot i preurediti ga po tipu laiciziranog drustve-
nog gledanja. llirizam je liberalna gledanja koristio i u tumacenju buduéeg odnosa
medu Slavenima: jugoslavensku uzajamnost ocekivao je kao posliedicu prihvacanja
takvih gledanja. lirski su vode, naime, nuzno morali rjeSavati pitanje pripadnosti
juznoslavenskih naroda katolicizmu i pravoslavlju. Premda to vijersko pitanje nisu
postavljali u prvi plan, trebalo ga je rjesavati u odredenom trenutku. Tada su ponudili
liberalnu koncepciju odstupanja od dogmati¢nosti i koncepciju vierskog indiferen-
tizma. Jo$ je 1843, ilirski voda Dragutin Rakovac nazvao slijepim ljudima one sabor-
ske zastupnike u PoZunu koji su poistovjecivali ilirizam s katolicizmom, a instalacija
bana Jelaci¢a 1848. po pravoslavnom patrijarhu Josifu Raja¢i¢u nije pokazala samo
izvanredne politicke prilike, nego i takva ilirska liberalna shvacanja.

Tua shvacanja iliraca nagla su svoj osobit izraz na narodnoj skupstini 25. 111 1848. u
Zagrebu kad su usvojena Zahtijevanja naroda u 30 tocCaka, gdje 29. zahtjev trazi:
..Odmah od sada sve domace Casti od najveée pocemsi, tako duhovnicke, kao i svjet-
ske, ne smije drugi imati i obnasati, nego samo sinovi trojedne kraljevine.” Posljednii
zahtjev trazi: ,,Ukinuce celibata i uvodenje narodnog jezika u Crkvu polag starinskoga
hrvatskoga prava i obi¢aja.””!? Isti dan su svecenici stubickog dekanata pod predsjed-
nistvom mecene mnogih lliraca opata fvana Krizmanica takoder zatrazili dokidanje
celibata i reformu sjemenista. Iste je godine u Gajevoj tiskari Pavao Stoos izdao spis
O pobolfsanju cudorednosti svetjenstva u kojem i on zastupa napustanje celibata. S
njim su se sloZili sveéenici pokupskog dekanata. Slijedece je godine skolski odsjek
banskog vijeca izradio i proglasio Osnove remeljnih pravila javnog obucavanja za
Hrvatsku | Slavoniju gdje se predvida osnivanje zagrebacCkog sveucilifta i trazi da
slusatelji teoloskog fakulteta borave ,,perve godine tri godine svojih naukah izvan
sjemenista duhovnoga. Za to vrijeme Ce dobivati nov¢anu potdporu od sjemenista, koja
¢e biti jednaka troskovima koji su dosada u sjemenistu na njih dolazili”’, a samo , straz-
nje godine ¢e provesti u sjemenistu’." !

Nije poznato da li je koji od tih liberalnih zahtjeva nastao unutar sjemenista, ali je nji-
hov odjek potresao sjemeniste: neki su bogoslovi otpusteni, a u mjesec dana, od njih
114, 94 je napustilo sjemeniste. Nakon toga 19. travnja 1848. biskup Haulik ga je ra-
spustio obnovivii ga tek krajem slijedeée godine. No, kad su se bogoslovi ponovno sa-
brali u Zagrebu, Ilirski je pokret ve¢ zamirao pod Bachovim apsolutizmom: raspusten

10 HORVAT., J.. Ljudevit Gaj, 255.
11 CUVAIJ, A., Gradia za povijest skolstva, sv. 111, Zagreb 1910, 367,
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je Sabor., dokinut ustavni zivot. Zapocela je sustavna germanizacija. Pod drzavnu kon-
trolu dosla su i sva drustva, paidrustva zagrebaCkih bogoslova. Tako je od negdasnjeg
Loy narodnog drustra domorodne miladezi, tj. Zhora, postala sekcija bibliofila, '
Citaonicko drustvo. Od Skladnoglasja je kroz desetljeca apsolutizma djelovao jedino
.upravitelj i cuvar imovine”. Tako su opéi dogadaji apsolutizma zajedno s reorganiza-
cijom sjemenista 1853. u duhu konzervativnih crkvenopedagoskih gledanja, koja u ko-
rijenu Cupaju svaki znak liberalizma, sveli djelovanje drustava zagrebackih bogoslova
najprije na puku egzistenciju, a zatim im nametnula preorijentaciju. Tako su drustva
izgubila zivahnost preporodnih godina. a njihov interes je usmjeren na odrzavanje pri-
sodnil akademija. izdavanje naboznih knjiga 1 nubozne poucne literature. Preusmjere- ‘:,
nju dokazuje i promjena imena ranijeg drustva 1857. u Zbor duhovne mladeZi zagré-
backe. Prestankom apsolutizma 1860. ponovno se otvorilo sjemeniste opéim drustve-
nim gibanjima pa su poduzimani pothvati veée kulturne i drustvene vrijednosti. No,
drustva vise nisu obnovila odusevljenje ilirskih dana, niti je njihov rad imao onakav
odjek i priznanja kao u ilirsko vrijeme.

Prosudba programa i rada drustava zagrebacCkih bogoslova u viemenu narodnog Prepo-
roda jasno govori da ta drustva nisu posljedica sjemenistu izvanjskih zbivanja i zato
odjek tih zbivanja u crkvenim redovima, nego ukazuje na samoniklost i izvornost u
nastanku i u radu. U danima svoga nastanka i u prvim godinama djelovanja one su od-
raz i izraz ondasnjeg drustvenog, politickog i kulturnog zbivanja u kontinentalnoj Hr-
vatskoj i izraz angaziranosti crkvenih ljudi. To potvrduju pojedinci koji su svojim zala-
ganjem ozivotvorili dru§tva, organizirali im rad i dali im program. Premda im je pro-
gram istovjetan s programom Preporoda, neospoma je odredena samostalnost i autoh-
tonost unutar opceg ilirskog zbivanja. Bogoslovi i mladi svecenici drugovali su u to
vrijeme s ilircima pa su im postale bliske i ideje liberalizma, prikrivene u shvacanjima
iliraca. Dogadaji 1848. su zbog tih ideja doveli drustva u tesku kusnju. Cini se da su se
bogoslovi solidarizirali s liberalnim zahtjevima iliraca obzirom na crkveno uredenije vise
u Zaru opéeg zbivanja nego iz stvarnog opredjeljenja. No, posljedice su dole jednako
naglo kao i sama kusnja: sjemeniSte je raspusiteno, a ubrzo je zatim u obnovljenom sje-
menistu uredenje vraceno u pretpreporodno razdoblje. Ipak, osnovne tekovine Prepo-
roda su sauvane, a bogoslovska su drustva nakon apsolutizma nastavila svojim radom.
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