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OCJENE I PRIKAZI

UCKPA XPUCTOBA-ILIOMOBA, Knueu Hos ¢ mvaxyeanus 6 ciasamncku
npesood, Uznarencka kpia » Anyouc«, Codust 2007., 495 str.

Starozavjetna Knjiga o Jobu nekoliko je puta bila prevedena na slavenske
jezike. Prvi prijevod u okviru parimejnika potjece jos iz 9. st., ali ne sa-
drzi cijelu Knjigu o Jobu, ve¢ samo glave 1. 1 42., kao i dijelove glava 2.
i 38. Drugi je, potpun prijevod — za koji se pretpostavlja da je djelo sv.
Metodija (T 885.) — saCuvan u dvjema verzijama: s tumacenjem i bez njega.
Osim perikopa iz parimejnika u hrvatskoglagoljskim brevijarima, Citava je
Knjiga o Jobu bila prevedena — najvjerojatnije u 13. st. — s latinskoga (usp.
ZARADIJA KIS 1997).

S pocetka 15. st. potjeCe prijevod Knjige o Jobu s katenama, nastao u
svetogorskom srpskom manastiru Hilandaru. Isto tako iz 15. st., »slavensko-
ga stoljeca tumacenja« (usp. str. 12. 1 XPUCTOBA 1999), potjece jos jedan,
Rilski prijevod s tumacenjima ¢ijoj je 550. obljetnici nastanka posveéena
knjiga bugarske znanstvenice Iskre HRISTOVE-SOMOVE: Knueu Hos ¢
muwakyeanus 6 ciasancku npeeoo (Codus 2007.) — Knjiga o Jobu s tuma-
Cenjima u slavenskom prijevodu (Sofija 2007.). Nedugo prije izlaska ove
knjige, autorica je uspjela ustanoviti da Hilandarski prijevod komentirane
Knjige o Jobu (u rukopisu GIM, Sin. 202 monaha Gavriila iz 1412. g., kao
i u srednjobugarskom prijepisu Visariona iz 1503. g. koji se danas cuva u
Biblioteci Rumunjske akademije znanosti pod brojem 96) — nije istovjetan
s Rilskim prijevodom kako se dosada mislilo, ve¢ da oni predstavljaju dva
razlicita prijevoda (usp. str. 20. i XPUCTOBA-ILIOMOBA 2006, 2011).

Iskra Hristova-Somova mnogostrana je i vrlo produktivna znanstvenica.
Godine 1994. izasao je njezin indeks rije¢i u djelima Klimenta Ohridskoga
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(XPUCTOBA 1994), a prije gotovo deset godina objavljeni su i rezultati nje-
zina znanstvenoga istrazivanja o staroslavenskom Apostolu (XPUCTOBA-
HIOMOBA 2004).

Prijevod Knjige o Jobu s tumacenjima koji se istrazuje i izdaje u auto-
ri¢inoj knjizi Kuueu Hoe ¢ mwaxyeanus 6 cnasamncku npeeod do nas je do-
$ao u dvama prijepisima iz Rilskoga manastira: u rukopisu pod signaturom
NMRM 1/4 koji potjece s kraja 15. st. i u rukopisu pod signaturom NMRM
4/14. koji je prepisivac i knjizevnik Vladislav Gramatik prepisao 1456. g.
Oba su rukopisa pisana resavskom ortografijom, dakle ne sadrze slova za
nazalne samoglasnike. Po autori¢inu misljenju, srbizama u rukopisu NMMRM
1/4 nema nikakvih (str. 13), a u rukopisu NMRM 4/14 gotovo nikakvih (str.
15). Oba prijepisa vjerojatno imaju zajednicki izvornik (str. 15).

Knueu Hoe ¢ monxyeanus 6 cnasancku npeeoo sadrzi sljedeée dijelove:
Yeoonu oymu (Uvodna rijec, str. 9-10), Cmapume ciasancku npegoou Ha
knuea Hoe (Stari slavenski prijevodi Knjige o Jobu, str. 11-12), ITpezneod
Ha npenucume Ha 08ama clasaHcku npesoda Ha kamenama (Pregled pri-
jepisd dvaju slavenskih prijevoda s katenama, str. 13-20), Axyenmna
cucmema na kuuea Hoe no Braoucnasosus npenuc (Akcenatski sustav
Knjige o Jobu u Viadislavljevu prijepisu, str. 21-41), Kamenama na kHuza
Hoes (Katena Knjige o Jobu, str. 42-54), Cvnocmaska ¢ opyzume cmapu
cnassincku npeeoou om Cenmyaeunma na xkuuea Hos (Usporedba s dru-
gim starim slavenskim prijevodima Knjige o Jobu prema Septuaginti, str.
55-112), Xapaxmepucmuxa Ha npeeoda na kamenama. Maticmopcmeomo
Ha npesodaua (Karakteristika prijevoda katena. Majstorstvo prevoditelja,
str. 113-138), Peanuume 6 xnuea Hoe (Realije u Knjizi o Jobu, str. 139—
161), Ilybnukayus Ha mexcma no Bnaoduciasosus npenuc (HMPM 4/14)
(Izdanje teksta prema Viadislavljevu prijepisu (NMRM 4/14), str. 162-301),
Peunux—unoexc na knuea Hos no Braoucnasosus npenuc (HMPM 4/14)
(Indeks rijeci Knjige o Jobu prema Viadislavijevu prijepisu (NMRM 4/14),
str. 302—439), I pvyro—cragancku cbomeemcmsus 6b3 0CHO8A HA PEUHUK—
unoexca na knuea Hoe no Braoucnasosus npenuc (Gréko—slavenske uspo-
rednice prema indeksu rijeci Knjige o Jobu u Viadislavljevu prijepisu, str.
440-459), Hos meancoy Camanama u Zogio. (Job izmedu Satane i Zogpia, str.
460-468), Cnpaska 3a anmuunume u U3AHMULICKUME ABMOPU, CNOMEHAMU
6 uscnedsarnemo (Informacija o antickim i bizantskim autorima citiranim u
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istraZivanju, str. 469-473), Cnucvk Ha cvKpaweHuama Ha uU3NoA38aHUMe
peunuyu u enyuxaoneouu (Popis kratica koristenih rjecnika i enciklopedi-
ja, str. 474), HQumupana numepamypa (Citirana literatura, str. 475-478),
Summary (SaZetak, str. 479-484), IIpunosicenue — cHuMKY HA PbKONUCU HA
kuuea Hoe (Prilog — snimke rukopisd Knjige o Jobu, str. 485-495).

Izdanje teksta prema Viadislavijevu prijepisu (NMRM 4/14) sadrzZi ¢i-
rili¢nu transliteraciju i faksimil rukopisa NMRM 4/14, n. 158a—1916 (str.
166-301). Za bolju orijentaciju ¢itatelja unutar teksta, dodana su poglavlja i
stihovi iz Knjige o Jobu. Katene koje su u rukopisu Vladislava Gramatika u
obliku sholija na rubu lista ispisane sitnijim pismom, graficki su reproduci-
rane u manjem formatu sloga. U izdanju nedostaje kriticki aparat varijanata
iz rukopisa NMRM 1/4 koji sadrzi potpune katene, jer su katene u izdanom
rukopisu skraéivane.

U poglavlju o akcenatskom sustavu Knjige o Jobu u Viadislavijevu ru-
kopisu (Axyenmna cucmema na knuea Hos no Braducnagosus npenuc, str.
21-41) navode se i analiziraju (s popratnim tablicama /dalje: fab./ u prilo-
gu): dvoslozne imenice Zenskoga roda s jednosloznom osnovom (fab. na
str. 24-25), jednoslozne imenice muskoga roda (fab. na str. 27-28) i dvo-
slozne imenice srednjega roda s jednosloznom osnovom (fab. na str. 29).
Analiziraju se i prezentski oblici glagola (uz pregled oblika azbu¢nim re-
doslijedom na str. 32—-36), kao i neprezentski oblici i-glagola (s azbu¢nim
pregledom na str. 37—40). Kao osnovni tekst za usporedbu sluzi srednjobu-
garski Slepcanski zbornik iz 14. st. (NBKM br. 45), ¢iji je akcenatski sustav
autorica ranije analizirala u neobjavljenu radu. Nakon provedene uspored-
be dolazi do zakljuc¢ka da se akcenatski sustavi Viadislavijeva rukopisa i
Slepcanskoga zbornika velikim dijelom slazu (str. 41). Usto ne iskljucuje
vezu s akcentuacijom juznosrpskih govora — Vladislav Gramatik roden je
u Novom Brdu (danas na Kosovu). Cini se, medutim, da se u akcentuaci-
ji zbornika NMRM 4/14 zapaZzaju bitna podudaranja sa skupinom rukopisa
Konstantina Kosteneckoga, koje su predstavnici Moskovske akcentoloske
Skole (Vladimir A. Dybo, Rimma V. Bulatova; isto tako David Birnbaum)
svrstali u »moguce makedonske«. Kao primjere navodim sljedeca slaganja':
(1) i-glagoli akcenatske paradigme » nemaju naglasak na nastavku 2. lica
jednine prezenta -isi; (2) nema naglaska na posljednjem slogu u aoristu i-

! Usp. BYJIATOBA 1995: 58-59.
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glagola akcenatske paradigme b s dugim samoglasnikom; (3) nema naglaska
na posljednjem slogu u 1. licu jednine prezenta i-glagola akcenatske paradi-
gme c¢; (4) naglasak na prefiksu u aoristu i-glagola akcenatske paradigme c.

Zahvaljujuci autoric¢inu Indeksu rijeci Knjige o Jobu prema Viadislavijevu
prijepisu (NMRM 4/14) — potpunu indeksu rijeci (bez katena), odnosno gr¢-
ko—slavenskomu indeksu — omogucen nam je precizniji uvid u prijevod.
Natuknice indeksa navode se prema rekonstrukciji staroslavenskih oblika.
U nekoliko se primjera ne mozemo sloziti s predlozenom rekonstrukci-
jom. Kod sljedecih su natuknica oprimjereni razli¢iti oblici: R'hA0RHYBN
— B'BAORHYHN'h; B'WZAEYIH, BhZAENF — BhZAEIH, B'hZAAMR, RhCKOAEBATH
— B'BCKOA'KEATH; R'hCTRHATH — B'hCTENATH; R'hILILH — B'hIlkHE; MOAKHS
— roAkNL; MOCMOALN — FOCMOALHL; MThMs — YoM, AHR® —> AHRHH;
KEANRZBHD — KeARZHK] K'hZAh — KhZA'k; KKRATH, KhBR — KKRATH,
KHER/xovER (kuR& je kasna inovacija; usp. 1Spravno chKhBATH, CThKOVER);
ZhpaKs — ZPAK'h] HCYHTATH — HevwTaT (usp. o tome jo§ dolje); aumamh,
AHIER — AHIATH, ARER (USP. 1 1SPravno HZAHKTH); AkAs —> AEA™K; M'kI'Ad —
MBIAA; NACKAYATH — HACKAKATH; OKrcs — oylack (usp. o tome jo§ dolje);
NOCKPKIKELHATH —> MOCKPRIKKTATH; NPOCThY'KTHEE — NPOCTPRTHIE, NPOLRRTATH
— NPOL,RETRTH; NPOLRLTH —> NMPOLLRHCTH; CMETH cA — cMHIATH cA (mogucée
cME@TH CA); CTPOVIIH —> CTPRIATH; oY MAkeTH — oymakern. Osim toga aorist
oycnowe pripada infinitivu oye'sh&TH, a ne infinitivu oycsnamy.

Jezik Rilskoga prijevoda iznenadujuée je pravilan. Zamjetna su posve
neznatna odstupanja od gramatike kanonskoga staroslavenskoga — npr. u
oblicima: nzvsmaas [28.26] umjesto nymmaas ili nywas; crkmkawe [29.3]
umjesto crumTRaue; chnaeraroT ce [40.22] umjesto chnakTaER TR cA; te U pre-
zentskoj osnovi cgrkme- odn. cpkipe- umjesto cwpaipe-. Kao Sto je veé nave-
deno, autorica smatra da u ortografiji gotovo i nema srpskoga utjecaja te
ocito misli da isto vrijedi i za jezik ovoga spomenika uopce. 1z toga zaklju-
Cuje da je prijevod nastao »na kraju 14. odn. na pocetku 15. st. kod juznih
Slavena (mozda u Bugarskoj)« (str. 12). Srbizama doista gotovo nema, no s
druge strane, kad bi prevoditelj bio Bugarin, jo$ bi neobic¢nija bila potpuna
odsutnost bugarizama (npr. zamjena nazalnih samoglasnika, izostavljanje
palatalizacije u 1. licu jednine prezenta ili u imperfektu, nastavak 3. lica
mnozine aorista na -ohu < -ohp). Uz to, pri pomnijem se razmatranju ipak
uocava nekoliko jezi¢nih pojava koje su u rukopis prodrle pod utjecajem
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srpskoga jezika. Na fonoloskoj razini valja upozoriti na gotovo bezizni-
mno otvrdnjavanje neko¢ mekoga 7/ (usp. natuknice zaTrapaTH, NoKapraTH,
pazapraTh). | stsl. zamjenica voséks pojavljuje se uvijek u tipiénom srpskom
obliku gscak-. Markantan je srbizam i Zenski instrumental jednine oypnuo
(40.25) koji Iskra Hristova-Somova spominje kao primjer brkanja padeznih
nastavaka u razli¢itim rodovima (str. 16) — §to je, uostalom, uobicajeno tu-
macenje zamjene Stokavskoga nastavka -ov (< *-oju) nastavkom -om (npr.
MATASOVIC 2008: 193). Medutim, taj nastavak nije poznat u bugarskom
jeziku. I Sest primjera nastavka 1. lica mnozine prezenta na -mo tipicni su
srbizmi (str. 17), bez obzira na to $to se tri nalaze na zadnjem listu (f. 191v).
Uopcavanje prezentske osnove ¢wf- na osnovu infinitiva, to jest cotati, po-
svijedoceno je, koliko je meni poznato, samo u hrvatskom i srpskom jeziku;?
u prijevodu Knjige o Jobu to se odnosi na prefigirani glagol nzvamaas
(28.26). I glagolski oblik eycTropnTs — MO oEL (14.9) mozemo klasificirati
kao srbizam. Glagol ustvoriti koji se pojavljuje iskljucivo u srpskoj redak-
ciji crkvenoslavenskoga i u srpskom jeziku,’ moze se izvoditi — za razliku
od metode njegova izvodenja rekonstrukcijom izvornoga oblika uswtvoriti,
primijenjene u Akademijinu rjecniku te kod Miklosicha i Hristove-Somove
— iz oblika *vw»z-tvoriti u kojem je pocetni vo- presao u u-.

Osim rijetkih fonoloskih i morfoloskih srbizama, potvrdena su i dva
izrazita leksicka srbizma: leksemi ocas — ‘rep’ (okracw [40.17]) i Siljegvica
— ‘zensko janje (mlade od dvije godine)’ (wuatergnuoy [42.11]). Rije¢ ocas
nije, naravno, koruptela rijeci onaws (usp. i u indeksu na str. 375), ve¢ uobi-
¢ajena rijeC u starijem hrvatskom jeziku koja, uostalom, postoji i u ¢eskom i
poljskom. U bugarskome je jeziku nema, ako zanemarimo dva krnja primje-
rau Grigorovicevu parimejniku (ovecs — SIS 1I: 634), gdje se argumentirano
tumaci kao moravizam (usp. VAILLANT 1944). Iako nije potvrden niti je-
dan srpski primjer — buduci da nije posvjedocena u bugarskome i da su oba
prijepisa pisana resavskom ortografijom, a prepisivac je rukopisa NMRM
4/14 Vladislav Gramatik rodom iz Novog Brda — zakljucujemo da se ipak
radi o srbizmu. Rije¢ Siljegvica — kao $to to opaza i sama autorica, dakako,
srodna je s bugarskom rijeci Sile — ‘mlado janje’ (str. 154). Osim u bugar-

2 Usp. stati, stem (XIV.—XVIIL st), (AR 17: 760).
> Usp. ustvoriti (XIL-XIX. st.), (AR 20: 46); oycwrropuTn (MIKLOSICH 1862-1865:
1073).
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skom jeziku, srodne joj rijeci postoje i u srpskome i u albanskome (shellek),
no etimologija joj je sporna: nepoznata, staroeuropskoga (siljeg — SKOK
1973: 392-393) ili dunavobugarskoga (turkijskoga)* podrijetla. Medutim,
za nas je ovdje najbitnije, da je Zenski oblik ove imenice — Siljegvica odno-
sno Siljegovica (AR 17: 593-594) — posvjedocen samo u srpskom jeziku.
Dakle, u prijevodu Knjige o Jobu ova je rije¢ izraziti srbizam. Spomenuti
morfoloski i leksicki srbizmi potvrduju da se najvjerojatnije radi o prijevodu
na crkvenoslavenski jezik srpske redakcije.
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JOHANNES REINHART

BJIAJJUMUP AJIEKCEJEBUY MOIWH, 1100 mepemom: aymobuoepagu-
ja. llpeBox u xomentapu: Hecuba [MTAJIMBPK-CYKUR, beorpan: Haponna
oubmotexa Cpouje — [lanueBo: I'paicka 6ubmmoreka, 2008., 283 cTp.

»IloBIaymIu CMO ce CMUPEHO, O3 MaHUKe, U MPEBeYe CMO, Y3 BEJIHKE
ryOuTKe, ONeT JOUUIM 10 Harie npehamime nosumuje. On Xubaay Jbyau
Harier 0arajbOHa, BPaTWIIO ce Mame of ABecTa. M3 moje vere 39, ox et
odpurupa — jemuHo ja.« (MOIIMH 2008: 60). Vladimira Aleksejevica
Mosina obuzelo je te 1915. na rusko-turskom frontu »[o]|cehame HenmocpenHe
ONMM3WHE CMPTH ¥ MOTITYHE JIMYHE 3aBUCHOCTH O] ClTy4ajHOCTH« (1. dj., 61).

Ve¢ smo se, osobito danas kada smo bombardirani mno$tvom informa-
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