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Ova knjiga ima veliku vrijednost i po autori¢inoj ve¢ ustaljenoj metodi
istrazivanja: kod odredivanja znacenja pojedinih leksic¢kih kategorija ona
Cesto poseze za podatcima iz Biblije, etnografije, mitologije, folklora i na-
rodnoga stvaralaStva, te ih stavlja ne samo u slavenski i balkanski, ve¢ i Siri
kontekst. Premda je najvise zanimaju leksicke jedinice, podrobnije — histo-
rijska leksikologija i leksikografija, kao i makedonska dijalektologija — nje-
zino je istrazivanje neminovno multidisciplinarno: neraskidivo je povezano
napose s kr§¢anskom religijom, ali i s mitologijom, folklorom i narodnim
stvaralastvom, o ¢emu u pojedinim razradbama leksic¢kih primjera svjedoce
precizno predoceni podatci iz tih podrucja.

MARINKA SIMIC

Sto su ufani prijatelji dobili objavom »krajisni¢kih pisama« u Sarajevu?

Bosanska ¢irilicna pisma. Bosnian Cyrillic letters. 1zbor / Selected by Lejla
NAKAS. Sarajevo: Medunarodni Forum Bosne. Forum Bosnae 53—54,
2011., 386 str.

Prosle je godine bosanskohercegovacka filologinja Lejla Nakas, profeso-
rica staroslavenskoga jezika i historije literarnoga jezika na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu, objavila zbirku Bosanska cirilicna pisma. Bosnian
Cyrillic letters. Gotovo sva pisma — od ukupno 120 — iz hrvatskih su publi-
kacija i arhiva, ve¢inom iz Arhiva HAZU u Zagrebu i DrZzavnoga arhiva u
Dubrovniku.' Samo su tri pisma iz Zemaljskoga muzeja u Sarajevu, jedno je
iz Fojnice, a dva su iz Drzavnoga arhiva u Veneciji. Neka su ve¢ objavljena
u radovima Sime Ljubica, Franje Rackog, Riste Kovacica, Cire Truhelke,
Lajosa Thalloczyja, Rudolfa Strohala, Gregora Cremognika, Vladimira
Mosina, Milana Radeke, Seida M. Traljica 1 Benedikte Zeli¢-Bucan. U naj-

Samo u Drzavnom arhivu u Dubrovniku nalazi se vise od 800 ¢irili¢nih pisama iz ranoga
novoga vijeka. Porazna je Cinjenica da im se u hrvatskoj historiografiji ne pridaje nikakva
vaznost 1 da su zbog toga prepustena objavljivanju i interpretiranju u susjednim nam
zemljama. U Dubrovniku je stolje¢ima djelovala komunalna (drzavna) i poslovna kancelarija
na narodnom jeziku i ¢irilici za odnose s juznoslavenskim svijetom na Balkanu (najprije s
Humom, Bosnom, Zetom, Srbijom i Bugarskom, a poslije s Osmanskim Carstvom).

326



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 62 (2012)

novijem izboru Lejle Naka$, Bosanska ¢irilicna pisma od 15. do 18. stoljeca
/ Bosnian Cyrillic letters from the 1 5th 1o 18 centuries (str. 65-300) obja-
vljena su latinicom i ¢irilicom, u transkribiranom i transliteriranom, bosan-
ski jezi¢no osuvremenjenom, engleski prevedenom i faksimilnom obliku
(Faksimili pisama / Facsimiles of letters, str. 335-372). U Indeksu pisama /
Index of letters (str. 301-334) slikovno su prilozeni i faksimili uhura s razri-
jeSenim arapskim ili osmanoturskim zapisima, kao i gdjekoji marginalij isto-
dobno ili naknadno zapisan na samom pismu. »Bosanska ¢irilicna pisma«
nastala su izmedu 1454. i 1757. godine na grani¢cnom prostoru ili u kraji-
nama Osmanskoga Carstva s Habsburskom Monarhijom te s Mletackom i s
Dubrovackom Republikom. Bosanskohercegovacka ih znanstvena javnost
naziva »krajisnickima« te ih s pravom drzi knjizevnom i jeziénom gradom
bosanskoga jezika, kulture i povijesti.?

muslimanski odli¢nici iz Bosanskoga vilajeta (begovi, kapetani, dizdari, age,
barjaktari i sl.). Sporno je medutim u autoric¢inu uvodu Kulturnohistorijski
znacaj bosanskih ¢irilicnih pisama to $to se njihova pisma iz Bihacke kra-
jine, Bosanskoga sandzaka, Cernickoga sandzaka, KaniSkoga sandzaka,
Banjolucke krajine, Krckoga sandzaka, Kliskoga sandzaka, zapadnoga i
isto¢noga hercegovackoga krajiSta promatraju po jednoobraznom kljucu
dususjedska ili uzajamna pisma (str. 26). U konkretnom su ih slucaju pisali
muslimanski odli¢nici svojim susidima 1 ufanim prijateljima koji su zivjeli
u blizini njihovih domova na krajini (usp. NAKAS 2010: 66). 1z sadrzaja
samih pisama vidi se da su susjedi ve¢inom bili katolici 1 u manjini pravo-
slavci. Bududi da se nisu (sa)éuvala pisma susidima i ufanim prijateljima
muslimanima koja su slana iz Dubrovacke Republike, mletacke Dalmacije,
Vojne krajine i banske Hrvatske, dojam je da su kr$¢anski posiljatelji (adre-
nijela samo Sest »krS¢anskih pisama« (br. 115.-120., str. 290-300). No, u
pismima muslimanskih adresanata vrlo ¢esto se navodi primitak poste kr-
$c¢anskih adresata. Navodimo samo neke nasumice donesene primjere: i pake
moluVasa da nama opeta odpise(te) za ovu knigu mobenu (br. 15., str. 94), a

2 RIZVIC 1976: 217-264; JAHIC 1999; NEZIROVIC 2004: 5-33; NAKAS 2010: 10;
NAKAS 2011: 10.
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potom razumismo list V(ase) m(ilosti) Sto nam pisete (br. 19., str. 101), a po
tome dode mi lista o(d) V(ase) m(ilosti) i razumih $to mi pisete (br. 21., str.
103), i recite mu, ako se koje bezakonije cini na te krajina, neka nama pise
(br. 23., str. 107), i razumismo Sto pisete i Sto zeljite (br. 24., str. 109), ako
vam je ugodana, pisite mi, hocemo uciniti kako Vase gospoctvo zapovidi (br.
28., str. 116) itd.

U brojnim se pismima zrcali istinsko prijateljstvo kao ono izmedu kli-
Sko-hrvatsko-primorskoga sandzak-bega Ferhata Sokolovica iz Livna i
mornarickoga kapetana Fabia Kanala iz Splita (br. 20.-27., str. 101-114).
Prijatelji, izmedu ostaloga, Salju i primaju lijepe darove, pa su u ljeto 4.
kolovoza 1558. godine stigle u Livno iz Splita dvi konestrici:* u jednoja je
naranac prvo kako pisete i drugu za testemele, 1 skatulu specija, 30 kalupa
sapuna, 1 veruZicu od zlata, sedamdeset litara pirinca, 4 glave cukara (br.
24, str. 109), a iz Livna — s isprikom da ¢e se uskoro poslati jos ljepsi dar —u
Split dva testemela i dvi kosule i dvoje svitice {za Jubava} i dva uckura i dvi
od rijetkih dijaloga izmedu ljudi razli¢ita svjetonazora na prostoru ranono-
vovjekovne jugoisto¢ne Europe, isklju¢ivanjem jedne strane lako se dolazi
do nacionalisti¢koga videnja same stvari. Stoga treba biti prili¢no oprezan u
obiljezavanju navedenih ljudi.

Autorica se, doduse, najviSe bavi samim jezikom »krajisnickih pisama«.
Pokusava dokazati da su ona jezi¢ni mostobran izmedu danasnjega jezika
Bosnjaka i jezika srednjovjekovnih bosanskih isprava. Stoga je u jezic-
nu ras¢lambu posla od srednjovjekovnih pisama Bosanskoga Kraljevstva.
Takvim se jezi¢nim premos¢ivanjem povijesti ¢ini velik napor u dokazi-
vanju viSestoljetnoga identiteta mlade bosnjacke nacije na zapadnoba-
lkanskom prostoru. U re¢enim pismima Ivo Banac, potpisujuci Predgovor/
Foreword (str. 5-8) knjizi, vidi »kontinuitet sa srednjovjekovnom bosan-
skom pismenoscu« i rane primjere »bosnjacke pismenosti na narodnom je-
ziku« (BANAC 2011: 5). Sama autorica navodi kako je »nit koja ova pisma
vezuje sa srednjoviekovnom pismeno$¢u za bosnjacko kulturno naslijede
veoma znacajna, jer su ona o€it dokaz kontinuiteta jedne tradicije koja se

3 Autorica je, umjesto konestrica kako je u faksimilu (str. 344), transliterirala konistrica.
Posrijedi je umanjenica od konestra (tal. canestro) s Cakavskoga podrucja (Rje¢nik JAZU
V/1903: 267).
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od srednjeg vijeka grana u pravcu posebnih tradicija razli¢itih konfesija na
tlu Bosne i Hercegovine» (NAKAS 2011: 10). No, tesko je utvrditi &isto¢u
jednoga, u ovom slucaju bosanskoga jezika kojim uvecini govore Bosnjaci,
bez kontrastivne jezi¢ne analize s drugim jezicima i pismima. Naime, hrvat-
ski banovi, ¢asnici i vojnici, austrijski i mletacki kapetani i serdari, uskocke,
vlaske i crnogorske starjesine, dubrovacka vlastela, trgovci i pucani slali su
identi¢ne odgovore, molbe, upute, obavijesti, Cestitke, prijetnje i pohvale
u obliku pisama — dizdarima, kapetanima, muselimima, agama, begovima,
sandzak-begovima i drugim videnijim muslimanima iz zapadnih i sjever-
nih sandzaka Bosanskoga vilajeta. Nazalost, takvih ¢irili¢nih pisama, koje
autorica naziva »kri¢anskim pismima« (NAKAS 2011: 290), nema u bosa-
nskohercegovackim arhivima! Ona su takoder rijetka i sluc¢ajna u hrvatskim
arhivima. Premda bi ih se po naznac¢enom kriteriju (po nacionalnom kljucu)
vjerojatno trebalo svrstavati u »hrvatska« ili pak u neka druga nacionalna pi-
sma, sama autorica ne spominje takvu mogucénost. Dapace, nigdje ne navodi
ni to da su neka »krajisnicka pisma« mozda napisana hrvatskim jezikom.
Znakovito je da u Indeksu imena /| Index of names (str. 379-384) nema ni
traga hrvatskomu korijenu, premda je hrvatski atribut prisutan u »krajis-
nickim pismima« pod brojem 22., 63., 101., 107., 109. Srpskoga pak ima,
premda u srpskoj pisanoj bastini nema puno »krajisni¢kih pisama«, pogla-
vito zbog brojnije i dostupnije literature o ¢irilici.

Da se razumijemo, ovomu uopce nije cilj (p)ohrvatiti priloZzena pisma,
nego jednostavno upozoriti na ¢injenicu da je rije¢ o nadnacionalnom ko-
munikacijskom sredstvu izmedu ljudi razlicitih vjera i vladara koji su sto-
lje¢ima bili u neposrednom teritorijalnom, politickom, ekonomskom, kultu-
rnom, jezicnom, obiteljskom i inom doticaju. Dakle, objavljena pisma, gle-
dana danas kroz (ne)s(p)retnu nacionalnu prizmu, podjednako su i hrvatska
i bosnjacka bastina.* Zanimljiva su ranonovovjekovna grada o ljudima vrlo

4 Druge nacionalne bastine — ovisno o posiljatelju, primatelju i samomu sadrzaju — takoder
194), koje je Kasum-pasa napisao neimenovanomu dubrova¢kom knezu krajem 17. stoljeca,
pripada i crnogorskoj bastini jer govori o problemima s podanicima kneza Petrovica iz
Banjana itd. Uvidom u ¢irili¢na pisma mletackih dragomana posve se jasno uocava grafijska
razlika izmedu, uvjetno kazano, »hrvatsko-bosansko-humsko/hercegovackih« (»katoli¢ko-
muslimanskih«) te »srpsko-crnogorsko-hercegovacko-albanskih« (»pravoslavno-musli-
manskih«) ¢irilicnih pisama.
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bliske komunikacije, ali razli¢ita vjerskoga, drzavnoga, a mozda i etnickoga
podrijetla. Svjedocanstvo su da se drzalo do rijeci svojih susida i ufanih pri-
su se jezi¢no prilagodavala Citatelju (adresatu), Cinjenica je da mnoga vrve
danasnjom nebosanskom gramatikom i leksikom. Autorica takav knjizev-
nojezi¢ni uzus drzi »pisarskim manirom« (str. 31-33), dakle artificijelnim
jezikom prilagodavanja recipijentu, a tezu je dijakronijski opravdavala di-
jacima ili pisarima na velikaskim dvorovima Bosanskoga Kraljevstva u 15.
stoljecu. Sve ako bi i taj jezik bio »artificijelan, jezicni elementi koji ulaze
u pisma kao posljedica priklanjanja sugovornikovoj jezi¢noj praksi ne bi
mogli biti irelevantno svojstvo toga »artificijelnoga jezika« kojim su pisma
pisana. Pisma napisana na ikavici u vecini bi po tome bila »manir« kurto-
azno usvojen iz »zapadnih krajeva« (JURIC-KAPPEL 2005: 88; NAKAS
2010: 38-39). No, ¢itanjem se zapaza da su pisma, bez obzira na primatelja,u
vecini napisana zivim govorom posiljatelja. Zasto bi se ikavsko-$éakavski
zadvarskoga dizdara trebao prilagodavati govoru omiskoga kapetana? Zasto
bi se »pisarskim manirom« trebali smatrati ¢akavski udbinskoga i brojni ¢a-
kavizmi kliSkoga dizdara ili kapetana? Primjerice, udbinski kapetan Mustaj-
beg 1648. godine pise pismo na ¢akavici Petru Smiljani¢u, harambasi koji je
u Krbavi govorio Stokavskim, dobacivsi u persiranom obliku njegovu sinu
I molimo Vas, harambasa llija, da nam usalete jednu bocu rakije ¢a éemo
se napiti (br. 51., str. 164). Banjolucki pak muselim i zapovidnik Bosanske
krajine Mustafa alajbeg Feratpasic¢ piSe krajem 17. stolje¢a na materinskoj
ikavici pisma kajkavcima — zagrebackomu biskupu (br. 95., str. 246-248) i
grovu Petru Keglevicu kao nasemu susidu na postenoj krajini (br. 91., str.
240). Ako se pak Keglevi¢ kao kostajnicki zapovjednik sporazumijevao na
Stokavici, onda to sigurno nije slucaj s krizevackim zapovjednikom gro-
fom Orehoveckim kojemu, unato¢ tomu sto je kajkavac, banjolucki topcaga
Mustafa alajbeg Svetackovié¢ pise pismo na ikavici (br. 103., str. 262-264).
Ili pak, bihacki kapetan i zapovjednik Bihacke krajine Ahmed-beg redo-
vito piSe pisma na ikavici karlovackomu kapetanu i vicegeneralu te hrva-
tsko-primorskom krajiskom zapovjedniku Ferdinandu Ernestu (br. 107., str.
269-271; br. 108., str. 271-275). Zasto bi se sintagmu da ¢e do¢i prid trga-
Cinu (br. 57., str. 174), koju je Muhamed-aga Vrli¢anin oko 1671. godine
upravio ravnokotarskomu kapetanu Dani Divni¢u, trebalo smatrati »pisar-
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skim manirom« — kad se taj termin za berbu grozda upotrebljava dan danas
u aginoj rodnoj Vrlici? Brojni su takvi i sli¢ni primjeri. Nije jasno zasto je sa
znanstvenoga gledista teSko prihvatljiva ¢injenica da je ¢akavski, ikavsko-
Stokavski i ikavsko-S¢akavski bio materinski govor brojnih muslimanskih
odli¢nika koji su bili u doticaju ili su zivjeli na hrvatskim prostorima.

Na promociji svoje knjige Jezik i grafija krajisnickih pisama, odrzane u
svibnju 2011. u Visokom, autorica je izjavila da je bila »ganuta sadrzajem
pisama« jer su »njezini istrazivaci pisali prikaze« na temelju kojih su se
»izgradile veoma neobi¢ne teorije koje je bilo veoma jednostavno srusiti«.’
Mozemo se sloziti samo s prvim dijelom njezine izjave. Doista je sadrzaj
brojnih pisama prisan, prijateljski, otvoren, covjecan. Primjerice, uoci pro-
tjerivanja muslimanskoga stanovnistva iz Dalmacije krajem 17. stoljeca,
kréki i bihacki sandzak-beg Muhamed-beg Durakbegovi¢ poziva svoga
prijatelja Mikuletu Divnica, Sibenskoga vlastelina iz Betine, da mu se pri-
druzi u Cetvrtak iducega mjeseca (koji ide za ovim misecom) na obiteljskoj
proslavi (br. 61., str. 182). Drugi je dio autori¢ine izjave dvojben jer nije
nigdje navela, pa ni u samoj knjizi, koje su to »neobic¢ne teorije« i koji su to
interpretativno dvojbeni i pogresni radovi s hrvatske strane. Osobno drzim
da ih nema jer do danas nije u¢injeno primjereno vrednovanje »krajisnickih
pisama« u hrvatskoj historiografiji. S hrvatske strane i dalje vrijedi ono Sto
je napisao Franjo Racki, jedan od prvih istrazivaca »krajisnickih pisama«, u
studiji Dopisi izmedu krajiskih turskih i hrvatskih castnika (RACKI 1879).
Njegove pocetne recenice ofituju nedvojben stav koji glasi da su se dopisi
pisali »(...) ¢istim puckim jezikom, kako ga je govorio sam pisac. Nas§ se
jezik u tih dopisi prikazuje u svih osebinah svojih, kakovimi se on izticao u
Bosni i hrvatskoj krajini u XVI i XVII. vieku. Odjeven je pako tuj ve¢inom
u ¢irilicu bosansku, kojom se pisac sluzio kako je umio, i pisao ju kako je
rie¢ izgovarao« (RACKI 1879: 76-77). U ovom je sporno to to je Racki
upotrijebio zamjenicu nas. No, drzim da ¢e je svaki ozbiljan istraziva¢ pro-
matrati i protumaciti u duhu 1879. godine kada je objavio svoj rad.

Tko su, na kraju krajeva, bili primatelji re¢enih pisama? Dovoljno je na-
vesti mjesta — najcesce spominjana u ovoj zbirci — u koja su poslana pisma

5 Magazin Plus (Visoko): Promocija knjige Jezik i grafija krajisnickih pisama (Emisija 547;
29. V. 2011.), http://www.youtube.com/watch?v=0OGw6fN16JYQ, pristup ostvaren 15.
VIII. 2012. Promotori knjige, kako se vidi u video-prilogu, bili su Rusmir Mahmutcehajié
i Dzevad Jahi¢.
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dospijevala i u kojima su se prihvaéala: Dubrovnik, Kostajnica, Sibenik,
Herceg Novi, Novi na Savi, Gvozdansko, Gradiska, Petrinja, Senj, Sisak,
Letovani¢, Zadvarje i Omis. U »krajisnickim pismima«, posebno u onima
s kraja 17. 1 pocetka 18. stoljeca, osjeca se cojstvo, junastvo i po nepisa-
nom krajiSkom zakonu ufano prijateljstvo. Potvrdila su da je krajina bila
svakodnevna rije¢ za zaokruzeni teritorij u Hrvatskoj te otkrila datost po-
stojanja dvadesetak hrvatskih krajina: Purdevacke, Hrvatske, Ivanicke,
Jasenovacke, Koprivnic¢ke, Kostajnicke, Krizevacke, Letovani¢ke, Novske,
Pokupske, Pounske, Posavske, Primorske, Zrinske itd. Danas se krajina ne-
rado upotrebljava u hrvatskoj javnosti kao geografska uputa zbog konotacija
iz nedavne proslosti (npr. Cetinski kraj). Nepisani je krajiski zakon nalagao
ki¢eno oslovljavanje primatelja pisama i uljuden stil samoga pisanja. Tako
je adresat Cesto bio ufan prijatelj, $to bi u autori¢inu tumacenju bio pouzdan
prijatelj (trusted friend). No, prijateljstvo izmedu ljudi iz krajina podijelje-
nih nepouzdanom, nemirnom i ¢esto neprijateljskom granicom — daleko je
kompleksnije od ponudenoga objasnjenja pa je ufan prijatelj katkada bio
siguran, katkada wuvjeren, katkada vjeran, katkada istinski, a katkada pouz-
dan prijatelj. U gotovo svim je pismima ufan prijatelj takoder susid (rjede
sused). U pismima Dubrov¢anima s kraja 17. i tijekom 18. stolje¢a, umjesto
susjeda upotrebljava se turcizam komsija (br. 65., str. 189; br. 66., str. 191).6
No, ta se pisma i po sadrzaju i po jeziku pa ¢ak i po grafiji razlikuju od sje-
vernijih pisama.” O tome mozda vi§e nekom drugom zgodom. Glede jezi-
ka, samo ¢u napomenuti da su napisana jekavsko-Stokavskim idiomom i da
imaju zamjetno veci broj turcizama od pisama iz neposrednoga hrvatskoga
susjedstva ili sa samoga hrvatskoga prostora.

Sve u svemu, Lejla Naka$§ uzorno je uredila zbirku ranonovovjekovnih
dokumenata s bosanskohercegovackih i hrvatskih podrugja. Steta je §to je
po uvodnoj studiji (Uvod. Kulturnohistorijski znacaj bosanskih ¢irilicnih
pisama, str. 9-32 / Introduction. The cultural and historical significance of
the Bosnian Cyrillic epistolary corpus, str. 33-59) jednonacionalno interpre-
tirana i §to su posve zanemareni ufani prijatelji koji su u svojim pismohra-

¢ Zanimljivo je da trebinjski muhafiz Ibrahim-pasa oko 1710. godine dubrovacku vlastelu
naziva begovima, (br. 102, str. 262; br. 104, str. 266), begovima Velikog vijeca (br. 114, str.
289-290), a dubrovackoga kneza beg knez (br. 104, str. 267).

7 Usp. bilj. 4.
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pisma« jesu i ostaju nezaobilazno vrelo kreativnih odgovora brojnih mul/ti/
kulti pitanja koja je na hrvatski i bosanskohercegovacki prostor navukao
rani novi vijek.
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