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3AEHKA PUBAPOBA, Ilaneocnosenucmuuky cmyouu. WHCTUTYT 3a
MakeoHCKH ja3uk »Kpcre Mucupros«, Cromje 2009., 275 ctp.

Knjiga je objavljena kao 63. u nizu [locebnu uzoanuja. U njoj je sabrano tri-
naest za ovu prigodu manje ili viSe preradenih paleoslavistickih studija sto ih
je autorica objavljivala od 1970. do 2008. godine na ¢eSskom, makedonskom
i hrvatskom jeziku te dvije nastale na temelju njezinih poslijediplomskih
predavanja odrzanih na Filoloskom fakultetu »Blaze Koneski« Sveucilista
»Sv. Kiril i Metodij« u Skoplju 1999. godine. Kako sama isti¢e u predgovo-
ru, radovi su rezultat njezina dugogodisnjega istrazivanja starocrkvenosla-
venskih i crkvenoslavenskih, posebno makedonskih spomenika. Ono uklju-
¢uje i rad na rje¢niku koji je pod naslovom Peunux na ypxosnociosenckuom
Jjasux 00 maxedoncka pedaxyuja poceo izlaziti u Skoplju na samom kraju
prosloga stoljeca, a kojemu je Zdenka Ribarova glavna urednica. Knjizi su
dodani sazetci na makedonskom i engleskom jeziku, popis literature i izvo-
ra, popis kratica i biljeske o objavljenim radovima.

U sredistu su pozornosti Zdenke Ribarove tekstovi neposredno ili po-
sredno povezani s Ohridskom knjizevnom Skolom. Najraniji rad, /lpunoe
kon ananuzama na Oxpuockume ausuurba (9—27) posvecen je Ohridskomu
evandelju (Ohridskim listicima) — glagoljicnomu fragmentu koji je 1845.
pronasao Grigorovic¢, a prvi izdao Sreznjevski 1866. godine (drugo izdanje:
Grunski 1906; treée izdanje: Iljinski 1915.). Nakon temeljite paleografske
1 jezi¢ne ra§¢lambe autorica moze ponoviti s Iljinskim da je jezik fragmen-
stupljene u spomenicima kao §to su Zografsko ili Assemanijevo evandelje.
Tekstoloska analiza polazi od mjestd na kojima se Ohridsko evandelje ra-
zlikuje od svih kodeksa, a zatim se iznose primjeri slaganja samo s jed-
nim tekstom. Najveca je sli¢nost s Assemanijevim evandeljem. Mjesta po-
dudarna sa Zografskim ili Marijinskim evandeljem autorica drzi mogucéim
ostatcima prvotnoga prijevoda izbornoga evandelja koji se dobro sacuvao u
Cetveroevandeljima. Sve upucuje na zakljucak da je prapredlozak fragmenta
blizak onomu izbornoga Assemanijeva evandelja, ali veza medu njima nije
izravna. Geneza Ohridskih listica pretpostavlja viSe prijepisa i novih pre-
rada. Odnos medu najstarijim evandeljima u ¢lanku je prikazan i tabli¢no.
Na kraju autorica oprezno izrice mogucnost da je ovaj kanonski spomenik
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nastao »BO MaKeIOHCKa CpeIHA cO OJIMCKM KOHTAKTH CO XpBarckara« (26).

Hrvatskainacdicadrugogapriloga, O0 npoyuyearsemo na umnepamueom 6o
cmapocnosenckuom jazux: OOpeyHuom umMnepamus 60 Cmapocio8eHCKUOm
jasux 60 cnopedba co opyeu ClO8eHCKU jazuyu, cO aKyYeHm 8p3 YeuKuom
(29-71) otisnuta je 1972. godine u 22. broju ¢asopisa Slovo. Rijec je o vaz-
nom, Siroko zasnovanu radu u kojem se, medu ostalim, po prvi put upozo-
rava na pojavu nesvrSenoga vida u izricanju zabrane ve¢ u starocrkveno-
slavenskom jeziku. Na nj se prirodno nadovezuje trec¢i, Q0 ucmopujama
Ha umnepamuenume opmu 60 marxeoonckuom jazuk (73-80). Autoric¢inu
pozornost privukle su morfoloske mijene $to ih imperativ iskazuje u make-
donskim (uglavnom evandeoskim) tekstovima iz 12.—14. stoljeca u uspored-
bi s kanonskim starocrkvenoslavenskim spomenicima. Na djelu su analoski
procesi koji u konacnici vode prema pojednostavljenju imperativne mor-
fologije: Sirenje nastavka za 2. I. mn. -éfe na racun nastavka -ife i obrnuto,
uopcenje nastavka -ite. Prvi je svojstven brojnim makedonskim rukopisima,
ponajprije onima iz sredi$njih podrucja, a zahvaca neke glagole III. razreda
(pa i1V, kao i atematske). Drugi je najjasnije izraZzen u sjevernomakedon-
skim tekstovima i pogada glagole I. i II. razreda, koji dobivaju nastavak -ite,
a taj se nastavak §iri i na neke glagole I11. razreda.

Cetvrtomu ¢&lanku, Kou adeepbujanuzayujama na napediowkume
KOHCMPYKYuu 60 MaxkeOoHcKume yprogHociogencku mekcmosu (81-87)
predmet je tvorbeni postupak kojim iz prijedloznih izraza u makedonskom
crkvenoslavenskom jeziku preobrazbom nastaju nove rijeci — prilozi. Iz njih
se dalje na isti nac¢in mogu tvoriti novi prilozi, $to pokazuje da je proces
otvoren. Plodnost takve tvorbe autorica tumaci raspadom sinteticke dekli-
nacije i komunikacijskim potrebama. Bez pomo¢i fonoloskih i morfoloskih
pokazatelja tesko je odrediti je li koji prijedlozni izraz ve¢ adverbijaliziran
ili nije.

U studiji pod naslovom 3a npasonucuume nopmu u mpaduyujama 6o
pakonucume 00 MakeOOHCKama peoaKyuja Ha YpKOBHOCI0BEHCKUOM Ja3UK
(89-95) autorica traga za zajedni¢kim pravopisnim tendencijama u make-
donskim rukopisima od 12. do 15. stolje¢a. Brojnost kulturnih sredista u
srednjovjekovnoj Makedoniji zrcali se u raznolikosti pravopisnih normi.
Ista graficka rjesSenja koja se unato¢ tomu ipak prepoznaju u tim ¢irilicnim
spomenicima djelomice se mogu objasniti utjecajem glagoljice, Sto je znak
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povijesnoga kontinuiteta makedonske crkvenoslavenske pismenosti. U
¢lanku se prikazuju grafijska sredstva za biljezenje glasa j i nazalnih vokala,
distribucija grafema + i ta i sl.

Kako se razabire ve¢ iz naslova Sestoga priloga, L{pxosnocnosenckume
MeKCmOoBU KaKko u3eopu 3a ucmopujama na maxeooncxkuom jasux (97-104),
crkvenoslavenski tekstovi (u ovom slucaju makedonski) mogu posluziti i
kao izvor za proucavanje povijesti govornoga (narodnoga) jezika. Strukturu
makedonskoga crkvenoslavenskoga kao knjizevnoga jezika odreduju tri tipa
obiljezja. Knjiska obiljezja, kao $to su zamjenica nxe u ulozi ¢lana ili dativ
apsolutni, u govornom jeziku posve izostaju. Hibridna obiljezja temelje se
na govornom jeziku (dijalektu), ali u knjizevnom dozivljavaju promjene.
Primjer su za to participi koji ve¢ u starocrkvenoslavenskom jeziku izraza-
vaju sintakticke odnose nepoznate govornomu jeziku. Medu obiljezja go-
vornoga jezika tipi¢na za makedonsku redakciju autorica ubraja odsutnost
prejotacije, Cuvanje nazala i njihov samostalan razvoj, razli¢it od razvoja je-
rova. Obiljezja posljednjega tipa razlikuju se s obzirom na mjesto i vrijeme
nastanka. U radu se osvjetljuje odnos izmedu makedonskoga crkvenosla-
venskoga i govornoga jezika na razliCitim jezi¢nim razinama: morfoloskoj,
sintaktickoj 1 leksickoj.

U sedmoj 1 osmoj studiji, Hcmounocnogencku npednowku Ha
maxedonckume pakonucu (105-112) 1 Pycusmu 60 Padomuposomo
esancenue (113—121), prikazan je utjecaj isto¢noslavenskih na makedonske
rukopise. Postignuca do kojih su dovela dosadasnja istrazivanja visestruka
su: prvo, povecan je broj izvora s nesumnjivim tragovima istocnoslavenskih
predlozaka; drugo, pokazuje se da korijeni ruskoga utjecaja na razvoj ma-
kedonske pismenosti sezu do najranijega vremena, kada je u Makedoniji jo§
ziva uporaba glagoljice. Takav je smjer utjecaja razumljiv kada se zna da
su povijesne prilike u 11. 1 12. stoljecu Kijevskoj Rusiji omogucile procvat,
dok su one na slavenskom jugu bile krajnje nepovoljne; trece, utvrdeno je
da je ruski utjecaj najjaci u 13. 1 14. stoljecu, kako to pokazuju Vracansko
evandelje, Stanislavov prolog, Evandelje popa Jovana, Dobrejsino evande-
lje, zatim Lobkovski parimejnik, Makedonsko cetveroevandelje, Orbelski i
Hludov triod i dr. Autorica predocuje Citateljima brojne isto¢noslavenizme u
makedonskim tekstovima: pravopisno-fonoloske, morfoloske, leksicke, pa
i semanticke. Onima u Radomirovu evandelju posvetila je poseban ¢lanak.
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U drukcije odnose ulaze srednjovjekovni makedonski rukopisi s hrvat-
skima. O njima se raspravlja u devetoj studiji, Kon Hajcmapume xonmaxmu
Mery makedoHckama u xpeamckoanazonickama nucmerocm (123-133). O
tome je ve¢ 1987. godine u doba prvoga objavljivanja spomenutoga tek-
sta (njegove krace verzije) postojala bogata literatura, koja se s vremenom,
dakako, povecala. Ali osnovno pitanje o prvim susretima Hrvata s ¢irilo-
metodskim izvoriStem svoje srednjovjekovne kulture, da se posluzim na-
slovom rada Ivanke Petrovi¢ iz 1988. godine, ni do danas nije u svim poje-
dinostima dobilo konacan odgovor. Nasuprot sjeverozapadnoj, moravskoj
teoriji — kojoj u prilog idu brojni leksicki, morfoloski i sintakticki arhaizmi
koji upucuju na prastare predloske povezane s ¢irilometodskim prijevodima
kao 1 odsutnost promjena svojstvenih kasnijim Cirili¢nim tekstovima — sto-
Ji jugoistocna teorija. Njezini pak zastupnici u prvi plan stavljaju tragove
veza s pismenos$¢u Ohridske Skole. Kompromisna teorija, kojoj se priklanja
i Zdenka Ribarova, ranu hrvatskoglagoljsku pismenost vidi kao simbiozu
kulturnih utjecaja iz tih dvaju srediSta. U svakom slucaju, utjecaj bizantske,
bugarsko-makedonske kulturne sfere zamjetan je i na hrvatskoglagoljskim
tekstovima, ne samo biblijsko-liturgijskima nego i apokrifnima i hagiograf-
sko-legendarnima. Medu glavnim spomenicima s pomocu kojih autorica do-
kumentira sloZzene odnose medu dvjema srednjovjekovnim knjizevnostima,
makedonske i hrvatske, jesu psaltir (medu kojima komentirani Frascicev
psaltir prepisan s makedonskoga predloska zauzima posebno mjesto), zatim
Mali proroci i Daniel te na kraju apokrifna Djela apostola Andrije i Mateja
u gradu ljudozdera. Govoreci o hrvatskoglagoljskim biblijskim tekstovima
upozorava, dakako, i na mlade ispravke prema Vulgati.

Preostalim je prilozima zajedniCka usmjerenost prema leksiku. I tu su
predmetom autori¢ina zanimanja i hrvatskoglagoljski pisani spomenici, kao
u desetom po redu ¢lanku naslovljenom Kown npawarsemo 3a cooonocom
Ha napumejuuom u dpesujapckuom mexcm (135-143). U hrvatskoglagol;-
skim su liturgijskim knjigama, posebno u brevijarima, saCuvana staroza-
vjetna Citanja razlicita postanja. Za paleoslavistiku je izazov odgovor na
pitanje kakav je odnos hrvatskoga crkvenoslavenskoga prema najstarijem
prijevodu nastalom u Moravskoj, zastupljenom u parimejniku. Poznato je da
pojedina parimejna ¢itanja u hrvatskoglagoljskim knjigama ne predstavljaju
prijevod s grékoga, dok je za neke tekstove ustanovljeno da su utemeljeni
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na grékome iako nikada nisu bili dijelom parimejnika. U njima ima i tragova
punoga metodijevskoga prijevoda, a katkada se moze potvrditi i poznava-
nje komentiranoga, simeonovskoga. U radu se leksicke varijante iz odabra-
nih ¢irilicnih parimejnika — od kojih su dva makedonska: Grigorovicev iz
12./13. 1 Lobkovski (HIludov) prepisan 1294.—1320. i jedan ruski: Zaharijin
— usporeduju s tekstom hrvatskoglagoljskoga brevijara (posebno Brevijara
Vida Omisljanina), s dvostrukim ciljem: da se $to bolje osvijetli kontinuitet
tradicije parimejnoga prijevoda i njegova sudbina na hrvatskome tlu te da se
utvrdi najstariji leksicki sloj sacuvan kako u makedonskoj, tako i u hrvatskoj
pismenosti.

Jedanaesto poglavlje, 3a Hexonky Xxpucmujancku mepmunu 60 Make-
OOHCKUmMe YPKOBHOCIOBEHCKU MEKCMOo8U 60 Cnopedba co Xpeamcko-
enaeonckume (145—151) zasniva se na korpusu za izradu dvaju crkveno-
slavenskih rje¢nikd o kojima se (osobito o prvom) vise govori u 14. i
15. poglavlju knjige. To su Peunux Ha ypKOGHOCIOBEHCKUOM JjA3UK 0O
MaxkedoHcka pedakyuja i Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redak-
cije. Leksikografska raS¢lamba krS¢anskih termina: gncemorsi, oTanoyernTy,
OTBAATI (PPEXBI), RETHXBIM (NORBIM) ZAKOND, NEMPURAZNL, CTAPBIM ZBAOA N,
7bAoA U otkriva da izrazi koji u makedonskom crkvenoslavenskom jeziku
predstavljaju arhaizme u hrvatskom to ne moraju uvijek biti. Drugim rijeci-
ma, svaka jedinica dobiva pravo znacenje tek u sklopu Citavoga jezicnoga
sustava.

I za dvanaesti rad, [lapumejuama nekcuka 60 MaKeOOHCKUOM
yprosrocnosercku peunux (153—167), Ribarova se posluzila gradom za
Peunux na yproenocnosencxuom jasux 00 maxedoncka pedakyuja. U
leksicko blago toga rjecnika ulazi i parimejni leksik, ali ne samo onaj iz
Grigoroviceva (12./13. st.) 1 Lobkovskoga parimejnika (1294.—1320.), nego
1 iz dvaju trioda iz druge polovice 13. stoljeca, Orbelskog i Hludovog, kao
1 iz Vataskog mineja iz 1453. godine. Autorica nam predocuje primjere iz
kojih je razvidno kako parimejni tekst cesto donosi lekseme nepoznate dru-
gim knjizevnim rodovima ili pak omogucuje leksikografsku obradu rijeci
za &iju semantiku oni ne nude dovoljno podataka. Citatelji Slova s ovim su
se radom upoznali 2008. godine u broju 56—57 u nesto kracoj, ¢eski pisanoj
verziji.

Slijedi studija Jlexcuxama na mponapume 6o I pucoposuyeguom
napumejHux 6o cnopeoba co opyeu mexcmosu (169-179) s tabli¢nim pre-
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gledom tropara u pet crkvenoslavenskih spomenika na kraju. Parimejnik
uz starozavjetna Citanja sadrzi i druge tekstove povezane s njegovom litur-
gijskom ulogom, medu njima i tropare. Zahvaljujuéi himni¢nu karakteru i
novozavjetnoj tematici, leksik tropara katkada iskazuje i neke posebnosti,
kako u popisu rijeci tako i u njihovoj semantici. Autorica je kao glavni kor-
pus odabrala tropare u Grigorovi¢evu parimejniku i usporedila ih s onima
u Lobkovskom 1 Zaharijinu parimejniku, te u Orbelskom i Hludovu triodu.
Provedena ras¢lamba pokazala je da tropari u Grigorovicevu parimejniku —
jednako kao i parimije — Cuvaju arhaicne crte, ¢esto i moravizme. U vecoj ili
manjoj mjeri to vrijedi i za ostale promatrane tekstove.

Posljednja dva rada otisnuta su po prvi put, pa zasluzuju opS$irniji
osvrt. Uz to $to iznosi problematiku povezanu s radom na rje¢niku jedne
od redakcija crkvenoslavenskoga jezika, studija Ilareociosenucmuuxama
nexkcukoepaguja u xomyenyujama Ha Peunuxom Ha ypkogHoci8eHCKUom
Jjasux 00 maxedoncka pedaxyuja (181-198) nudi i iscrpan pregled paleo-
slavisticke leksikografije od polovice 19. stolje¢a do u nase dane. Na nje-
zinu pocetku stoji Miklo§i¢ev Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti
objavljen u Becu 1850. godine. U njemu je, kao i u izdanju iz 1862.—1865.,
Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, zanemarena vremenska i teri-
torijalna raslojenost najstarijega slavenskoga knjizevnoga jezika, koji jos
nosi naziv slovenski, u skladu s tada vladaju¢om panonskom teorijom o
njegovoj govornoj osnovici. Za rjecnik su ekscerpirani tekstovi ruske, bu-
garske, makedonske, srpske i hrvatske redakcije, a od kanonskih spome-
nika zastupljeni su samo u to doba poznati Suprasaljski zbornik i Klocev
glagoljas. Autorica zakljucuje kako je taj rjecnik unato¢ tomu §to je meto-
doloski zastario i danas nezamjenjiv jer »IpefcTaByBa I0CeTa €IMHCTBEH
[PKOBHOCIIOBEHCKH PEYHHK KOj Ha €THO MECTO TM 00paboTyBa 300poBUTE
O] PA3JIMYHK PENaKIUU Ha [PKOBHOCIOBEHCKHOT jaszuk« (184). Od 1858.
do 1861. izlazi u Petrogradu Crosapw yeprosnocnassanckozo ssvixa A. H.
Vostokova, koji gradu crpi i iz prvoga Miklosiceva rjecnika da bi potom i
sam Miklosic¢u posluZzio u izradi drugoga. Iz istoga je razdoblja i Peunux u3
kroudicesnux cmapurna cpnckux (Beograd 1863.—1864.) ¢iji je autor Puro
Danic¢i¢ namjeravao napisati povijesni rje¢nik srpskoga jezika, a ne sta-
rocrkvenoslavenskoga ili crkvenoslavenskoga. Stoga za svoju gradu nije
uzimao srednjovjekovne teoloske, liturgijske i biblijske prijevode ili prije-
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vodnu beletristiku nego izvornu gradu, kakva su po njemu djela sv. Save
ili Dusanov zakonik. Stovise, iz starih izvora selektivno je odabirao samo
narodni leksik. Jo$ jedno znacajno leksikografsko djelo, koje se pojavilo na
razmedu 19. 1 20. stoljec¢a, Mamepunvl 015 cnosapsa Opegnepycckoeo sA3vika
(1893.-1903.), zamisljeno je kao povijesni rje¢nik narodnoga jezika. Za ra-
zliku od Danicica, njegov autor L. 1. Sreznjevski »cBoeto neno ro cmera 3a
pEeUHUK Ha HapoOoHuom u yprosuuom jazux« (185). lako autor nije uzimao
u obzir najstarije izvore, njegov rje¢nik sadrzi mno$tvo rijeci s o¢uvanom
starocrkvenoslavenskom normom, koje su u nj usle iz staroruskih tekstova
nastalih u 11. i 12. stolje¢u. Dvadeseto je stoljeCe iznjedrilo vise starocr-
kvenoslavenskih i crkvenoslavenskih rjecnika. Handworterbuch zu den alt-
kirchenslavischen Texten iz 1955. (autori: Sadnik i Aitzetmiiller) mnogo je
viSe od pomagala pri ¢itanju najstarijih tekstova, kako bi se moglo zakljuciti
iz njegova naslova. Vrijednost mu povecavaju i dva dodatka: odostrazni i
jeciu latini¢noj transliteraciji i abecednim redom. Nakon njemackoga naslo-
va slijedi 1 jedan engleski: Material Towards the Compilation of a Concise
Old Church Slavonic — English Dictionary (New Zealand, 1978.) autora A.
Lysaghta. Dopunjeno izdanje izaslo je u Bec¢u 1987. godine s izmijenjenim
naslovom: Old Church Slavonic (Old Bulgarian) — Middle Greek — Modern
English Dictionary. U suvremeno koncipiran Cmapocnassauckuil cio6apb
(no pykonucsm X-XI eexos) autora E. Blahove, R. M. Cejtlin i R. Vecerke
(Moskva, 1994.) ugradena je, prema autori¢inu svjedoCenju, ne samo kar-
toteka na temelju koje je prije spomenutoga rjecnika pripremljen i tiskan
CetverosvesCani Slovnik jazyka staroslovénského (1958.—1998.), nego i go-
lemo iskustvo Sto su ga E. Blahova i R. Vecerka stekli radeci na Slovniku.
Autori su nastojali da u gradu budu ukljuéeni svi poznati kanonski spomeni-
ci (ali samo oni, a ne rani predstavnici redakcija). Dostupni novopronadeni
rukopisi (novi dijelovi Sinajskog psaltira 1 Sinajskog euhologija, Vatikanski
palimpsest i Sinajski palimpsest) naéi ¢e svoje mjesto u ponovljenom, pras-
kom izdanju. Slijedi iscrpno izvije$¢e o jo§ jednom rjecniku izradenu na
kanonskoj gradi. To je Cmapobvreapcku peunux, kojega je prvi dio (A-H)
izaSao u Sofiji 1999. godine. Ne ulazeéi u pojedinosti istaknimo tek zani-
mljiv podatak da je u nj usla i epigrafska grada. Po¢asno mjesto medu svim
rjecnicima o kojima je rije¢ u ovoj studiji pripada ve¢ spomenutu Slovniku
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Jazyka staroslovenského. Na izradi toga jedinstvenoga djela koja je zapocela
pod vodstvom Josefa Kurza 1943. godine iskazalo se viSe narastaja ceskih
znanstvenika. Rje¢nik se ne ogranicuje na najstarije izvore, ve¢ obuhvaca
i crkvenoslavenske prijepise razlicitih redakcija od 11. do 17. stoljeca za
koje se pretpostavlja da predstavljaju ¢irilometodsku tradiciju. Na Slovnik
se imao nadovezati tezaurus crkvenoslavenskoga jezika svih redakcija. No
ta inicijativa postavljena na Cetvrtom medunarodnom slavistickom kon-
gresu u Moskvi 1958. godine u praksi se pokazala prezahtjevnom i stoga
nije zazivjela. Ipak, ona je potaknula rad na redakcijskim rje¢nicima u vise
slavenskih sredina. Njegovi su plodovi Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika
hrvatske redakcije koji od 1991. izlazi u Zagrebu (izdavac je Staroslavenski
institut), Peunux Ha ypKOBHOCIO08EHCKUOM JA3UK 00 MAKEOOHCKA pedaKyuja
(prvi sves¢i¢ pojavio se 2000. u Skoplju) 1 Cpnckocrosencku peunux
Jjesanhewma najavljen 2007. godine oglednim sves¢i¢em. Koncepcijski se
od Slovnika jazyka staroslovénského udaljuje Crosapv cmapociaesncrkoeo
avizka eocmounocaassanckol peoaxyuu X-XIII es. Crkvenoslavenska sa-
stavnica prisutna je u jo$S dva isto¢noslavenska rje¢nika. To su Crosapo
opesnepycckoeo sivizka XI-XIV 6. 1 Cnosapv Opesnepycckozo sivizka XI-
XVII ss.

Na kraju ¢lanka autorica uz konkretne primjere ukratko ocrtava glavne
postavke i iskustva pri izradi rje¢nika kojemu je posveceno ¢itavo iduce po-
glavlje, Peunuk na yprko8HOCI08eHCKUOM ja3UK 00 MAKEOOHCKA pedarkyuja
(199-219). U njemu se prvo opisuju povijesne okolnosti u kojima je rjec-
nik nastajao i njegovo mjesto medu slicnim leksikografskim djelima. Evo
ukratko najvaznijih datuma: 1964. zapoCinju pod vodstvom R. Ugrinove-
Skalovske pripremni radovi na rje¢niku; 1978. objavljena je IIpobrama
ceecka; 1985. izdan je Huoexcom won Peunuxom Ha MaxkeOOHCKume
oubdnucku paxonucu (tom je prigodom azbucna kartoteka temeljito redigi-
rana); 2000. rjecnik pocinje izlaziti. Pri izboru korpusa gledalo se da budu
zadovoljena tri nacela: kronolosko, teritorijalno i zanrovsko, a velika pozor-
nost posvecena je i nacinu ekscerpiranja. Glavna urednica Peunuxa posebno
naglasava nuznost dobra poznavanja svake pojedinosti jezicnoga sustava
koji se opisuje, jer su podatci — leksicki i gramati¢ki — nepotpuni. Kada je
rije¢ o rijetkim leksemima, neki su od njih takvi zbog ograni¢enosti izvora,
drugi su knjiski (Cesto kalkovi s grckoga), a trece, apeanrno mapxkupanume
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nexcuuxu eounuyu (208) autorica dalje razvrstava u skupine. Osvrée se i na
utjecaj grékoga jezika, koji je najzamjetniji upravo na leksickoj (i sintaktic-
koj) razini, a zatim potanko obrazlaze nacin rje¢ni¢ke obrade kao i raznolike
probleme povezane s njome. Taj ¢e dio biti zanimljiv i poticajan svakomu
tko se ikada okusao u leksikografskome radu. Na kraju autorica isti¢e vaz-
nost rada na makedonskom crkvenoslavenskom rje¢niku za makedonsku
paleoslavistiku. Ona se medu ostalim ogleda u ¢injenici da je 1963. godine
u sklopu Instituta za makedonski jezik osnovan Odjel za povijest makedon-
skog jezika, u kojem se ubrzo razvila ziva znanstvena djelatnost. U Odjelu
je pohranjena dragocjena kartoteka od 750 000 klasi¢nih listi¢a, proSirena u
novije doba i elektronski obradenom gradom.

Prave dosege knjige moguce je dokuciti tek u izravnu doticaju s njome,
ali ve¢ se iz prikaza razabire $irina i isprepletenost tema. Kao i ostali radovi
ove vrsne znanstvenice, i ovi su izniman prinos paleoslavistici i uopce sla-
vistici. Stoga je hvale vrijedan napor izdavaca da ih ukori¢ene priblizi svim
zainteresiranima bez ozbzira na to jesu li se veé, i u kojoj mjeri, susretali s
njima.

JASNA VINCE
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