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Dvobroj ¢asopisa Slavia posvecen dvje-
ma slavljenicama, ¢eskim paleoslavisti-
cama Zoi Hauptovoj (*1929.) i Heleni
Bauerovoj (*¥1949.) sadrzi sljedece pri-
loge:

Harammja AHJIPUJEBCKA, 3a we-
Kou pemiu 360posu 00 KpHunckuom
Ooamackun 60 Peunux na yproerocio-
BEHCKUOM ja3uk 00 MaxedoHCKa pe-
oakyuja (219-226). Studija je posve-
¢ena leksickoj analizi Krninskoga
damaskina, rukopisa podrijetlom iz
jugozapadne Makedonije, najvjeroja-
tnije iz razdoblja izmedu 1580. 1 1610.
U radu se analiziraju pojedine rije-
¢i iz toga rukopisa koji je uSao u gra-
du Peunuxa na yprosnocnosenckuom
jasux 00 maxedoHcka pedaxyuja koje
nisu potvrdene u dostupnim staroslave-
nskim i crkvenoslavenskim rje¢nicima.
Spomenuti se primjeri mogu podijeli-
ti u nekoliko skupina: a) rjeCotvorne
inovacije; b) rijeci preuzete iz grcko-
ga (npr. kinamonw, sfungato, zografi-
ja) c) novotvorenice kalkirane prema
grékim modelima, prevodenje grékog
privativnog alfa (o-) slavenskim prefi-
ksom) ne- i bez-, npr. beznoZenv amoug,

neblagocustije agéfeia; d) rijeci koje
su potvrdene u nekim staroslavenskim
spomenicima, ali su u Krninskom da-
maskinu uporabljene u drugom znace-
nju.

Vesna BADURINA-STIPCEVIC, Od-
lomak Protoevandelja Jakovijeva u hr-
vatskoglagoljskom  Brevijaru Britanske
knjiznice (227-234). Tema je ovog
¢lanka jedan od najpopularnijih no-
vozavjetnih apokrifa, Protoevandelje
Jakovljevo, koje je potvrdeno u vise
verzija u hrvatskoglagoljskoj knjize-
vnosti. Autorica je utvrdila da latin-
skoj tradiciji ovoga apokrifa pripadaju
prijevodi kompilacije De conceptione
Mariae u dva hrvatskoglagoljska bre-
vijara iz 14. i 15. stoljeca, a slavensku
tradiciju gr¢koga protoevandelja slijedi
vise tekstova. U Brevijaru Britanske
knjiznice (London, British Library,
sign. Ms. Add. 31.95.) iz 15. stoljeca,
u lekcijama na Bozi¢ nalaze se Cita-
nja iz Protoevandelja Jakovljeva, gl.
XVIL-XX. Ova su Ccitanja tekstolo-
ki podudarna glagoljskomu apokrifu,
veé poznatomu u struénoj literaturi, a
koji se nalazi u Ljubljanskom brevija-
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ru (Ljubljana, Narodna in univerzitetna
knjiznica, sign. Ms 163/1) iz 15. stolje-
¢a. Oba glagoljska apokrifa bliska su ¢i-
rilskim tekstovima bugarske redakcije.
U odnosu na Ccirilske apokrife i grcko
Protoevandelje glagoljski se tekstovi
razlikuju zajednickim interpolacijama.
U studiji se donosi i kriticko izdanje
odlomka Protoevandelja Jakovljeva iz
Brevijara Britanske knjiznice u lati-
ni¢noj transliteraciji s varijantama iz
Ljubljanskoga brevijara.

Emilie BLAHOVA, Ke konkurenci
adjektiv a pasivnich participii v staro-
slovenstine (235-246). U studiji se pro-
matra smjenjivanje pridjeva na —sno i
pasivnih participa u staroslavenskome.
Autorica nastoji utvrditi uvjete u kojima
navedeni pridjevi mogu ili moraju biti
uporabljeni umjesto pasivnih participa.

Konstrukcija deverbativnih pridjeva
(tj. participa) 1 semanti¢ki odgovaraju-
¢ih denominativnih pridjeva (potvrde-
nih u nekim primjerima i u znacenju pa-
siva ili u pasivnoj konstrukeiji) nudi za-
nimljivu gradu za proucavanje nastanka
i razvoja najstarijega slavenskoga knji-
zevnoga jezika — staroslavenskoga.

Vaclav CERMAK, Hlaholice v Dia-
dochu Bartoloméje Paprockého z Hlohol
(247-258). Rad je posvecen najmladoj
potvrdi glagoljske pismenosti u Ceskoj.
Autor analizira staroceski glagoljski
tekst koji je tiskan u Diadochu (1602.)
Bartoloméja Paprockoga iz Hlahola.
Analizom do sada neproucene grade
utvrdeno je da se predlozak glagolj-
skih tekstova koje je tiskao Bartolomgé;j
Paprocky iz Hlahola u Diadochu moze
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povezati s djelatnos¢u emauskoga gla-
goljaskoga kruga, odnosno smjestiti u
drugu polovicu 14. st.

Margaret DIMITROVA, Adaptation
of Greek Feminine a-Declension Nouns
Ending in -n in Medieval Slavonic
Sources: The Evidence of Croato-Gla-
golitic Missals (287-302). Autorica u
¢lanku analizira imenice (opce 1 vlasti-
te), koje se u srednjovjekovnim slaven-
skim rukopisima uzimaju kao prijevod
grckih imenica a-deklinacije s zavrset-
kom -n. Rad se temelji na gradi iz osam
hrvatskoglagoljskih misala iz 14. do 15.
stoljeéa te drugih rukopisa juznoslaven-
skoga i istocnoslavenskoga podrijetla
od 10. do 15. stoljeca.

Marcello GARZANITI, Texcmono-
2Usl pYKONUCHOU mpaouyuy ClasaHcKo-
20 Esancenus (303-312). Autor istie
da se u proucavanju pisane tradicije
slavenskoga evandelja sporna pitanja
najcescée rjeSavaju samo na osnovi tra-
dicije slavenskoga prijevoda evandelja.
No, napominje da postoje i primjeri u
kojima grcka pisana tradicija moze po-
nuditi bolje razumijevanje slavenske. U
tom je smislu, isti¢e autor, iznimno va-
zan blizak odnos izmedu grckoga pred-
loska i njegova slavenskoga prijevoda,
pri ¢emu pozitivno vrednuje suvreme-
ne analize gr¢koga teksta Evandelja i
njegove povijesti, koje se u novije vri-
jeme razvijaju ponajprije u Njemackoj
(Institut fiir neutestamentliche
schung u Miinsteru). Prema autoru, us-
poredba rezultata suvremenoga studija
novozavjetnoga grékoga teksta s izda-
njima slavenskih evandelja moze po-
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moc¢i pri odredivanju u kolikoj je mjeri
grcki tekst utjecao na karakter slaven-
skih prijevoda te pokazati na koji se na-
¢in odrazava prevoditeljska metoda sla-
venskih prevoditelja i uredivaca. Studij
navedene problematike M. Garzaniti
shvaca u Sirokom smislu kao sastavni
dio tekstoloske kritike evandelja opce-
nito, proucavanja crkvenoslavenskoga
jezika u Sirokom kontekstu i sl. Nadalje,
drzi da je prikladno proucavati ne samo
arhai¢ne tekstove vec¢ i kasniju tradici-
ju, jer se u drugoj polovici 14. st. o¢i-
tuje snazan utjecaj bizantskih tekstova.
Teorijski je dio studije dopunjen ilustra-
tivnim materijalom.

Dagmar CHRISTIANS, Dubletten
bei der Ubersetzung griechischer Kom-
posita im ostslavischen Gottesdienstme-
ndum (313-326). Na temelju grade iz
tekstova isto¢noslavenskih sluzabnih
mineja autorica dokazuje da su neke
grcke slozenice koje su sastavni dio
specifi¢nih himnografskih leksema, stva-
rale velike poteskoce slavenskim pre-
voditeljima. Umjesto cjelovite zbirke
slavenskih ekvivalenata autorica regi-
strira razli¢ite dublete, koje su cesto
nove rijeci sastavljene ad hoc.

HUckpa XPUCTOBA-ILIOMOBA, /1a-
pemetinvle umenus uz knueu Hosa 6 Tpu-
00s1x (327-348). Pet lekcija iz Knjige o
Jobu sastavni je dio slavenskoga pari-
mejnika, pri ¢emu predstavljaju Cita-
nja od ponedjeljka do petka Velikoga
tjiedna. Od 13. stoljeca te su lekcije bile
ukljucene u triodne knjige. Pojavljuju se
u osam Trioda (od 13. do 17. stoljeca) u
Grigorovicevu parimejniku 1 u tri cjelo-
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vita prijevoda Knjige o Jobu (autorstvo
najstarijega medu njima pripisivano je
Metodu, druga dva teksta potjecu iz 15.
stolje¢a). Usporedbom sacuvanih tek-
stova Trioda mogu se izdvojiti dvije sku-
pine, i to starija redakcija (staroizvodni
Triod) 1 novija redakcija (novoizvodni
Triod). Autorica navodi da je tekst pa-
rimija starije redakcije Trioda isto-
vjetan s tekstom parimejnika. Takoder
pretpostavlja, da je taj triodni tekst bio
preuzet iz parimejnika i stoga ne pre-
dstavlja novi odnosno samostalan prije-
vod. Tekst nove redakcije Trioda bio je
revidiran i uredivan prema normama i
principima redakcije s Athosa, premda
na pojedinim mjestima nova redakcija
nije tekstualno ujednacena — u nekoli-
ko rukopisa dolazi do korespondencije
s tekstom parimejnika i starije redakcije
Trioda, dok je tekst bio revidiran. Stoga
je, prema autori¢inu misljenju, moguce
govoriti o postojanju dviju verzija nove
redakcije Citanja iz Knjige o Jobu.

Banepuss EOMUMOBA, K sonpocy
0 cnocobax HoMuMayuu auya 6 cma-
pocnasanckom asvike (349-356). Rad je
posvecen nacinu oznacavanja lica u sta-
roslavenskom. Utvrdivanje je tvorbenih
nacina u staroslavenskom povezano s
dijeljenjem njegova leksic¢koga inven-
tara na dva dijela — na »stare« leksicke
jedinice kao sastavni dio prvotnoga sla-
venskoga leksika te na leksik »mlade-
ga« tipa.

Tl'opnana JOBAHOBUWR, Cpncka je-
sarhema uz X eexa — wuxoe mexcmo-
aowku ckaon u jaexcuxa (357-362).
Ranija su istrazivanja cetveroevandelja
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srpske provenijencije iz 13. i pocetka
14. stoljea omogucila identificiranje
dviju tekstoloskih skupina. Prvu tvo-
re: Raskohilandarsko 1 Mokropoljsko
Cetveroevandelje, a drugu: Vojvodsko,
Sisatovacko, Bogdanovo evandelje te
Evandelje kralja Dusana. Kao §to na-
vodi autorica, za te verzije teksta kara-
kteristican je npr. razli€it stupanj upo-
rabe arhai¢noga i mladega leksika, koji
se u razli¢itoj mjeri pojavljuje u biblij-
skom tekstu.

Tomucnas JOBAHOBUR, ITocebna
sapujanma Bapyxoeoe omxkposera y
cpnckom npenucy ¢ novemka XVI eexa
(363-378). Medu slavenskim se prije-
vodima Varuhova videnja mogu razli-
kovati dvije osnovne verzije — duga i
kratka. Duga verzija pripada grékomu
tipu toga apokrifa, sa¢uvanu u trima re-
dakcijama koje su potvrdene jedino na
slavenskom jugu. Kraca je verzija po-
znata zahvaljujuci trima ruskima opisi-
ma. Kasnije su u zbirku tekstova spome-
nute kratke redakcije uvrStena daljnja
dva juznoslavenska opisa (makedonska
i srpska redakcija crkvenoslavenskoga).
Autor u ovom radu posvecuje pozornost
rukopisu srpske redakcije csl. iz prvoga
desetljeca 16. stoljeca koji se nalazi u
Narodnoj biblioteci Srbije u Beogradu
pod signaturom br. 706. T. Jovanovic je,
ponajprije na temelju tekstoloskih argu-
menata, dosao do zakljucka da prouceni
tekst srpske provenijencije predstavlja
mjesovitu verziju kratke i duge varija-
nte Varuhova videnja. Na kraju studije
je izdanje teksta.

Helmut KEIPERT, Das Kirchen-
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slavisch-Kapitel in A. S. Budilovics O6-
wecnassanckutl azvik (1892) (379-389).
Autor se bavi kontroverznom publika-
cijom u dva sveska: Obwecnasanckuii
SA36IK 6 psdy Opyeux oOwux s3bIK08
opesneti u noeou Esponvt A. S. Bu-
dilovica (1846.—-1908.). Budilovi¢ svoju
preporuku za upotrebu ruskoga jezika
kao zajednickoga jezika svih Slavena
potkrepljuje lingvisti¢ko-socioloskim
pretpostavkama i argumentima.

Jlunjana MAKAPUJOCKA Kow ena-
eonckama  mpeukcayuja 60 Makedo-
HCKUMe  YPKOBHOCIOBEHCKU  MEKCINOBU
(397-406). Autorica se u radu bavi
prefiksacijom glagola u makedonskom
tipu csl. jezika. Analiza prefiksacije kod
glagola omogucuje utvrdivanje Cesto-
tnosti pojavljivanja odredenih prefiksa
i njihovih varijanata. Kao §to autorica
navodi, njihova Cestotnost moze biti
rezultat mnogih utjecaja, npr. pisarske
tradicije, dijalektalnih utjecaja, utjecaja
predloska ili izravno tvorbenoga mode-
la prema kojemu se dani glagol tvori, ili
bilo kako motiviranoga (npr. stilisticki)
individualnoga izbora autora tekstova.
Znatan je dio studije posvecen rasclam-
bi pojedinih prefiksa s potvrdama iz ma-
kedonskih tekstova.

Lubor MATEJKO, Pozndmky o naj-
starsej cyrilskej rukopisnej pamiatke
zo Slovenska (407—411). Najstariji po-
znati Cirilski spomenik u Slovackoj su
dva pergamentna listi¢a, tradicionalno
oznaCavana kao Ostroznické zlomky.
Spomenik je 1927. g. nasao 1. Parikevy¢,
koji je prvi dao osnovni opis spomenika
— rukopis je datirao u 11. do 12. st. i ve-
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zao ga s istocnoslavenskim prostorom.
Premda taj spomenik neko vrijeme nije
privlacio pozornost istrazivaca, ima ve-
liku vrijednost, ponajprije kao svjedok
¢irilometodske tradicije u Slovackoj po-
vezane s kultom sv. Dimitrija, a potom
i kao potvrda o postojanju bizantskoga
obreda u isto¢noj Slovackoj u 11.-12.
stolje¢u. Autor kriticki razmatra obje
pretpostavke i drzi da su sacuvani ulom-
ci dio nekoga prvotno vecega kodeksa,
koji je u Slovacku donesen koncem 15.
ili u 16. stoljecu.

Tomas MIKULKA, Ke Klimentovée
Pochvale CtyFiceti mucednikim (412—
418). Autor navodi pretpostavku I. Do-
breva da je prvi prijevod kratkoga pa-
negirikomartirologija (minejskoga spisa
s tekstovima za najvaznije praznike u
godini) nastao vrlo brzo nakon dola-
ska Cirilovih i Metodovih ucenika u
Bugarsku. Sastavni dio spisa moglo je
biti i Slovo o Cetrdeset sebastenskih mu-
Cenika, posvjedoceno u Suprasaljskom
zborniku, Germanovu zborniku, Maka-
rijevim cita¢im minejima, u hrvatsko-
glagoljskom fragmentu pasionalu iz 13.
stoljeca koji je objavio Stjepan Iv§i¢ u
Zborniku kralja Tomislava' i u jednome
sjevernoruskom rukopisu koji je izdao
A. 1. Sobolevski.

Prema starijim su istrazivanjima
postojala dva (prema H. Keipertu vje-
rojatno i tri) prijevoda ovoga Slova,
jedan stariji, vjerojatno nastao po dola-

! Podroban opis ovoga fragmenta, koji je
autorica nazvala Krcki pasional, objavljen
je na stranicama ovoga Casopisa, v. L.
PETROVIC (425-436). (Uredniitvo)
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sku Metodijevih uc¢enika u Bugarsku, i
drugi preslavski. Na osnovi tekstoloske
usporedbe autor studije doSao je do za-
kljucka da je stariji prijevod sadrzan u
Germanovu zborniku, u Sobolevskom
rukopisu, u tekstu u drugom dijelu
Suprasaljskoga zbornika, 1 u hrva-
tskim odlomcima, dok preslavski pri-
jevod predstavlja odgovarajuéa verzija
u Makarijevim citaéim minejima 1 u
tekstu u prvom dijelu Suprasaljskoga
zbornika. T. Mikulka prihvaca pre-
tpostavku H. Keiperta da je verzija u
Suprasaljskom zborniku sastavljena od
dvaju razlicitih starih prijevoda.

Eva PALLASOVA, Pozndmky k sé-
mantické interpretaci modalnich kon-
strukci dativu s infinitivem v staro-
slovénskych textech (419-424). Staro-
slavenski je jezi¢ni sustav saCuvao
lingvisticko stanje u povijesnom raz-
doblju prije razvoja apstraktne konce-
pcije modalnosti u slavenskim jezicima.
Staroslavenski je obuhvacao i kon-
strukcije bez eksplicitna oznacavanja
nacinskoga modalnoga odredenja po-
mocu leksikalnih specifikatora. Sastoji
se od glagola biti, infinitiva i dativnoga
subjekta. Slavenska je dativno infini-
tivna konstrukcija s glagolom biti ra-
zvojno vrlo stara i moze se, prema E.
Pallasovoj, pretpostaviti da vuce podri-
jetlo iz indoeuropske konstrukcije tipa
mihi est s posesivnim znacenjem.

Ivanka PETROVIC, Hrvatskogla-
goljski Krcki pasional iz 13. stoljeca
(425-436). Autorica se bavi hrvatsko-
glagoljskim fragmentarno o¢uvanim ko-
deksom iz 13. stoljeca koji je nazvala
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Kréki pasional. Sadrzajno to je fra-
gment pasionala odnosno legendarija-
homilijara, a danas ima samo tri folija.
Spomenik je unato¢ neveliku opsegu
bitan izvor za poznavanje rane hrvatske
hagiografske i apokrifne literature s ob-
zirom na to da sadrzi fragmente: Pasiju
Cetrdeset sebastenskih mucenika, Pasiju
sv. Jurja i Pseudo—Prohorovih Djela
Ivanovih. Kodeks se ¢uva u Arhivu biv-
Se Staroslavenske akademije u Krku.
Anna A. TIMUYXAI3E, Ilpecnas-
CKUil NONHYBII anpakoc Kaxk ceudement
KUpuniio-mepoouesckoeo nepesooa Esa-
neenust (437-446). Rad A. A. Pichadze
posvecen je preliminarnomu tekstolo-
Skomu popisu »preslavske redakcije«
crkvenoslavenskoga prijevoda evan-
delja. Autorica uz ostalo dokazuje, da
u odredenim primjerima »preslavski
tekstovi« mogu biti blizi »prvobitno-
mu« slavenskomu prijevodu od drugih
tekstova. Autorica gore navedenu tvr-
dnju potkrjepljuje primjerima triju bi-
blijskih varijanata: naroda radi / vaso
radi J 12,30; propetv / raspete Mt 27,22,
kvnizonikv | kvnigecij Mt 13, 14, 15, 23.
Zdenka RIBAROVA, Poznamky k
slovni zdsobé parimejnich cteni z Vata-
Sské mineje (447-453). Rukopis Va-
tasski praznicni minej potjeCe iz 1453.
g. 1 ulazi u izvore: Peunuka na ypkos-
HOCOBEHCKUOM Ja3UK 00 MAKeOOHCKA
peoaxyuja. Autorica pokazuje izrazito
razlikovanje spomenika od starijega
parimejnoga prijevoda i u isto vrijeme
povezanost s novom redakcijom stsl.
biblijskoga teksta. Leksik parimejnih
¢itanja znakovit je zbog uporabe bogata
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izbora leksi¢kih sredstava, koja poka-
zuju neke novije razvojne procese Cr-
kvenoslavenskoga leksika i nov odnos
prema normama knjizevnoga jezika. Uz
snaznu tendenciju uvodenja inovacija u
leksicki fond, Sto je zajednicko i reda-
keiji s Athosa, moze se uociti i Cesta
uporaba leksickih sredstava naslijede-
nih iz prijasnjih razdoblja.

Vladimir SAUR, Bulharskd ndieci
a jejich zapisy v staroslovénskych a
cirkevnéslovanskych pamdtkach (454—
460). Za utvrdivanje izvornih oblika
staroslavenskih rijeci bitan je materijal
juznoslavenskih, osobito bugarskih nar-
je¢ja. Autor u studiji nastoji dokazati
pretpostavku da su pisari u (najstarijem)
staroslavenskom razdoblju potjecali iz
razli¢itih podrucja, zbog ¢ega su unosili
regionalne, odnosno govorne oblike, i u
staroslavenske tekstove. Autor se usre-
dotocCuje na izabrane pojave, posebice,
one na fonoloskoj razini. Osobitu po-
zornost posvecuje refleksima jerova, a
sastavni su dio izlaganja i nove etimo-
logije rijeci razemunica i slvza.

Amnaromuii A. TYPUJIOB, O oa-
MUPOBKe U NPOUCXONHCOEHUU PYKONUCU
Tomunuapus Muxanosuua (461-468).
Studija je posveéena jednomu od bitnih
pitanja vezanih za Mihanoviéev homili-
Jjar, a to je pitanje njegove atribucije. A.
A. Turilov je uspio identificirati prvoga
pisara srpskoga rukopisa (tradicionalno
datirana u posljednju Eetvrt 13. stolje-
¢a) kao monaha Nikolu. Bio je iguman
manastira u Studenici, a 1329. godine je
na zahtjev srpskoga arhibiskupa Daniila
11, prepisao pergamentno aprakosno eva-
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ndelje, ¢iji se fragmenti ¢uvaju u Ruskoj
drzavnoj knjiznici u Moskvi te u fondu
Britanske knjiznice.

Radoslav VECERKA, Vyvoj slabych
Jerti po sonordach (469-480). R. Vecerka
navodi da je nestanak slaboga polugla-
sa nakon zvonacnika (dakle i nestanak
prvobitnih slogova, ¢iji su nositelji bili
poluglasi) protekao u prvom razdoblju
u skladu s tzv. Havlikovim pravilom.
Zvonacnici su na pocetku rijeci ispred
suglasnika, unutar rijeci izmedu sugla-
snika i na kraju rije¢i nakon suglasnika
ispred stanke tvorili tzv. sporedne slo-
gove. Njihova je zastupljenost u rijeci
vodila prema »lomljenoj« crti sonor-
nosti u sklopu jednoga sloga. Zbog po-
teskoca pri njihovu izgovoru u slaven-
skim se jezicima razvila tendencija ka
nelomljenom toku zvonkosti tako da su
sporedni slogovi bili na razli¢ite nacine
preslogovljeni ili su uklonjeni. Sacuvali
su se jedino u ponekim izgovornim ti-
povima u nekim od slavenskih jezika.
Neujednacen razvoj sporednih slogova
odrazava se u arealnoj diferencijaciji
slavenskoga jezi¢noga podrucja.

Miroslav VEPREK, Modlitha vyz-
nani hrichu z Jaroslavského sborniku
(481-490). Crkvenoslavenska Molitva
ispovijedanja grijeha zapisana u tzv.
Jaroslavskom molitveniku, ruskocrkve-
noslavenskom rukopisu iz 2. polovi-
ce 13. stoljeca, uobicajeno se svrsta-
va medu tekstove ceskoga podrijetla.
Autor u publiciranoj studiji potkrjeplju-
je hipotezu o ¢eskom podrijetlu teksta
trima argumentima: 1) potvrduje se pre-
tpostavka da je molitva bila prevedena
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s latinskoga originala (paralelni tekst
predstavlja lat. molitva Confessio sanc-
ti Patricii); 2) usporedba varijanata tek-
stova pojedinac¢nih verzija latinske mo-
litve sa sacuvanom crkvenoslavenskom
verzijom dokazuje da su slavenskomu
prijevodu najblizi latinski rukopisi iz
11. stoljeéa; 3) Molitva ispovijedanja
grijeha sadrzi neke bohemizme i leksi-
¢ke podudarnosti s ostalim spomenici-
ma CeSke redakcije crkvenoslavensko-
ga.

Csernana O. BSAJIOBA, Bosspa-
wenue YmpaueHHo2o (enazonuyecKkue
sagewanusi XV v,) (491-498). U studi-
ji autorica predstavlja gradu dviju sta-
rih hrvatskoglagoljskih oporuka. Osim
osam rukopisa, koje su sredinom 19.
stoljeéa objavili I. Kukuljevi¢-Sakcinski
i B. Surmin, dva je rukopisa pronasao
I. Ber¢i¢ u knjiznici obitelji Fanfogna
u Zadru. Nakon smrti I. Ber¢ica izgu-
bili su se to¢ni podatci o mjestu cuva-
nja rukopisa te se viSe od sto godina
smatralo da su zagubljeni. Spomenuta
dva spomenika ponovno su nadena
u Ber¢i¢evoj zbirci u Rukopisnom
odjelu Ruske nacionalne biblioteke u
Petrogradu. Autorica pokazuje da su
obje oporuke iz 2. polovice 15. stoljeca
i iz dalmatinske sredine. Sastavni je dio
studije i preslika obaju zapisa i njihova
latini¢na transliteracija.

Stanislav ZAZA, Sirsi funkce re-
ckeho bezpredlozkového dativu a je-
Jjich protéjsky v latiné a ve staré rustiné
(499-508). Studija se nadovezuje na
opcenitije autorovo razmatranje funkci-
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ja dativa i dativa neizravnoga subjekta.’
Autor govori o §iroj funkciji besprije-
dloznoga adverbijalnoga dativa, tj. pa-
deza s kojim su se u antiCkome grékom
kao rezultat padeznoga sinkretizma sto-
pili lokativ i instrumental. Autor prati
odgovarajuce paralele tih funkcija u la-
tinskom 1 staroruskom jeziku u kojima
jednostavnomu grékom dativu uz dativ
i lokativ (djelomi¢no jo$ uvijek bez pri-
jedloga) odgovara i instrumental.

2 ZAZA, S., Starorusky dativ nepiimého
subjektu v zrcadle antickych jazyku (fe-
Ctiny a latiny), in: Varia Slavica. Shornik
prispevkii k 80. narozeninam Radoslava
Vecerky, edd. Janyskova, 1. — Karlikova,
H., Praha 2008, s. 231-239.
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Zakljuéno konstatira da grékomu da-
tivu u funkciji lokativa mjesta i vremena
u latinskom odgovaraju relikti lokativa
(veéinom genitivnoga oblika) i ablativ,
dok se u staroruskom uz besprijedlozni
lokativ (ve¢inom kod vlastitih imena)
upotrebljava i instrumental. Grckomu da-
tivu u funkciji instrumentala sredstva i
socijativnoga instrumentala u latinskom
odgovara ablativ, a u staroruskom instru-
mental.
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