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Diskurs o birokraciji i drzavnoj vlasti
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DARKO SUVIN*

Sazetak

Pojam “birokracije” pokrivao je polje negativnih politicko-ideoloskih stavova
prema vlasti u poslije-revolucionarnoj Jugoslaviji, simetri¢no suprotstavljeno
ne mnogo razradenom suprotnom polu i polju pucke demokracije. Njegova
mutnocéa dozvoljavala je razli¢ite, mada prividno uvijek anti-staljinisticke in-
terpretacije — kako u drZzavno-partijskom diskursu tako i u suprotstavljenom
diskursu “lojalne opozicije”. Ovaj drugi dio bavi se diskursom “lojalne opo-
zicije”: stavovima ekonomiste Branka Horvata i grupe oko Casopisa Praxis
(Mihajlo Markovi¢, Dragoljub Mi¢unovi¢, Gajo Petrovi¢). Javne moguénosti
lojalne socijalisticke opozicije ponistene su medutim sredinom 1970tih godi-
na. “Pokusaj prvog zakljucka” u eseju ulazi u prvu ocjenu ove konfrontacije
kao i u neka nuzna nijansiranja. Nalazi se da sam termin “birokracija” konac-
no vise zamuéuje nego razjasnjava. Birokracija je kao termin dakle nevazna;
no pojam i stanje na koji se tom zakrivljenom strijelom ciljalo bio je presu-
dan.

Kljucne rijeci: Jugoslavija 1945-1974, birokracija, diskurs “lojalne opozici-
je”, Branko Horvat, Mihajlo Markovi¢, Dragoljub Mi¢unovi¢, Gajo Petrovic,
epistemologija i semantika, vlast i pred-klasa

2. Diskurs socijalisticke “lojalne opozicije”

Termin za ovu grupaciju dvaju razli¢itih diskursa induciran je iz ¢itanja njihovih
djela — gotovo potpunog opcéedrustvenog opusa Branka Horvata u samostalnim
knjigama, te oko % sadrzaja Casopisa Praxis izabranog prema naslovima uz osnov-

.....

ka, Vranickog, Kangrge te nekih drugih. Navest ¢u ovdje samo dva nepotpuna vek-
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tora u prilog tom terminu. Ekonomsko-politicke teorije Branka Horvata jedan je
zapadni kriticar, pola ironi¢no a pola zadivljeno, nazvao “marksizmom-horvatiz-
mom”. A redakcija Praxisa je u previranju g. 1968. izjavila: “Smatramo da izvan ili
mimo marksisticko-komunisticke idejne osnove i perspektive, izvan ili mimo pro-
grama SKJ, ne postoji danas nijedna idejno-politic¢ka snaga koja bi mogla ocuvati
integritet ove zemlje” (br. 4 [1968]: 449-58).! Moj termin ukazuje na ¢injenicu da
su obje ove varijante nesluzbenog diskursa bile neka vrst “lojalne opozicije Njenog
Veli¢anstva”, samo §to im taj status nije nikada bio javno priznat, te im je u odrede-
nom razdoblju politickih napetosti — a definitivno od prve polovine 1970tih — dalj-
nji upliv na razvoj javnog misljenja bio onemogucen. Ocjeni ¢u se vratiti u kraCem
svrsetku cijelog eseja.

Pretpostavljam da je bilo zanimljivih uvida u tom diskursu van ove dvije gru-
pe, pogotovo u Sloveniji, ali za njih prije 1975. ne znam. To je valjda i neko prvo
mjerilo za razmjerno manju vaznost koju su takvi zanemareni pojedinci ili grupice
mogli imati.

2.1. Branko Horvat

Horvat je bio istaknuti ekonomist, od 1958. ¢lan i neko vrijeme direktor central-
nog planskog instituta savezne vlade SFRJ, koji je medutim ¢esto dolazio u sukob
s drzavnim vrhovima, te se kona¢no morao povuéi iz javnog zivota od 1972-1981.
Duboki uvidi u jugoslavensku ekonomiju i politiku temelj su njegovog priloga ju-
goslavenskom diskursu o birokraciji, koji samostalno preuzima poticaje nekih ele-
menata kako sluzbenog (Kidri¢ i Kardelj) tako i praksisovskog diskursa (u kojem je
povremeno ucestvovao, tako u knjizi praksisovaca o povijesti ideje radnickih savje-
ta), no prvenstveno sa stanoviSta vlastitih iskustava iz ekonomske prakse. Naslov
njegove prve, vrlo optimisti¢ne knjige prevodim s engleskoga kao Prema teoriji
planske privrede (prvo izdanje Ekonomska teorija planske privrede 1961). Horvat u
njoj pokusava izgraditi kompletnu (¢ak matematiziranu) teoriju socijalisticke plan-
ske privrede, koja pocinje diskusijom kategorija kao kapital i interes, a zavrsava
definicijom drustvenog produkta i ulogom planiranja. U prvom dijelu knjige zeli da
raspravlja o “ekonomskim kategorijama” (koje su medutim takode izrazito politic-

! Pod “programom SKIJ” sigurno se aludira na onaj prihvacen na 7. Kongresu SKJ g. 1958,
koji zavrSava rije¢ima: “Nista §to je stvoreno ne smije nam biti toliko sveto da ga se ne bi moglo
prevazi¢i ne€im jo$ slobodnijim, jo§ naprednijim i jo§ Covjecnijime”, a koji se nije ostvario.

Posto ovo nuzno piSem kao prvi pristup bez potpunog uvida u komplete ¢asopisa Praxis kao i
drugih radova njegovih glavnih predstavnika, drzim da je dozvoljeno dodati ovome li¢ne uvide
iz vremena mog rada na Filozofskom fakultetu u Zagrebu godina 1959-1965, kad sam ih imao
prilike ¢esce sretati, medu ostalim na sastancima celije SKJ. Nema nikakve sumnje da su citirani
autori i njihovi drugovi u Zagrebu bili eti¢ki i intelektualno Ciste osobe, te da se njihovi pismeni
stavovi mogu uzeti kao potpuno iskreni.
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ke), a u drugome dati teoriju idealno moguceg procesa takvog sistema. On ga zove
“asocijacijskim socijalizmom”, koji definira na stranama 92-98 uglavnom prema
Marxu kako ga je interpretirala “topla struja” u marksizmu od Lenjinove Drzave
i revolucije do Kidri¢a i uvodenja radnickih savjeta u FNRJ, te pri kraju ovog pr-
vog dijela raspravlja o njihovim ekonomskim vidovima do ukljucivo 1957, dakle u
vrijeme Sturm und Dranga razvoja samoupravljanja (izgleda da mu je ova knjiga
u osnovi bila doktorska disertacija u Vel. Britaniji g. 1958). No do epohalne uloge
asocijacije udruzenih proizvodaca on dolazi kao do lijeka od glavne drustvene bolj-
ke birokratizma, o kojemu raspravlja na str. 83-92.

Horvat koristi Maxa kao i Alfreda Webera ali jos jaCe hipostazira birokraci-
ju u neku meta-pojavu karakteristi¢nu po glavne druStvene procese novog doba u
svim drustvenim sistemima. Konstruira “Cisti tip” jedne piramide koja organizira i
kontrolira cjelokupni drustveni zivot zemlje, a sredi$nji joj je princip poslusnost,
iz Cega izviru arogancija prema dolje i uliziStvo prema gore. U tom su sustavu
interesi polarizirani jer vrh posjeduje maksimum a dno minimum izbora. Nastaje
maksimizacija moguceg drustvenog sukoba, kao $to se vidi u povijesnoj diferen-
cijaciji izmedu vladajuce i eksploatirane klase. Vladaoci kupuju lojalnost birokra-
cije ekonomskim privilegijama i diferencijacijom u statusu, vidljivom u ¢inovima,
uniformama, te ekskluzivnim drustvenim klubovima ili ljetovalistima. Birokracija
se takode prirodno identificira s nacionalnim ekskluzivizmom 1 pripisuje sebi sve
uspjehe nacije (91).

Da se u toj meta-teoriji zapravo uglavnom govori o socijalizmu otvoreno je
izrazeno tvrdnjom da poslije-revolucionarno drustvo, i ako zamijeni administraci-
ju starog drzavnog aparata ¢lanovima dotada eksploatirane klase, ne mora nuzno
rezultirati besklasnim drustvom. “Ako se dozvoli da djeluje princip svake birokrat-
ske organizacije, hijerarhija, vremenom ¢ée ponovo doci do dvije drustvene klase
sa sukobljenim interesima” (92). To se moze izbje¢i samo ako, po Engelsu, drzava
odumire. Zakljucak je: “Naime, formiranje klasnog antagonizma i vladajuée klase
ne ovise o viasnistvu nad sredstvima za proizvodnju individualnih ¢lanova te klase
nego o klasnoj kontroli nad tim sredstvima, ukoliko ona ovoj klasi omogucuje da
vrsi 1 politi¢ku kontrolu, oslonjenu na vlast (ili mo¢, power — D.S.)” (ibidem). Ovaj
rezolutan zakljucak znatno prelazi Kardeljeve (mada ne i Kidri¢eve) granice.

Posto povratak liberalnom kapitalizmu slobodne konkurencije, kako ekonomist
Horvat dobro zna, nije realistican u doba ogromnih monopola, asocijacijski je soci-
jalizam jedini efikasni nacin da se prevladaju stravi¢no prisilni vidovi takvog “drzav-
nog kapitalizma”. Ovi vidovi postaju to vjerovatniji §to je drustvo zaostalije, dakle
zemlja ekonomski manje razvijena i njene tradicije blize feudalizmu nego kapitaliz-
mu (93); ovdje je blizina nekim beogradskim praksisovcima citiranima u 2.2.1.-2.2.
dolje (Markovi¢ i Mi¢unovi¢) primjetna, a koji je vektor upliva ne znam.



Politika misao, god. 49, br. 4, 2012, str. 228-247 231

Druga od njegovih tridesetak knjiga koju ¢u navesti jest Ogled o jugoslaven-
skom drustvu objavljen 1967. (i nju po engleskom prevodu). To je anatomija ju-
goslavenskog drustva, ¢iji je horizont isto toliko ambiciozan. Od 6 poglavlja prvo
ponavlja tekst o asocijacijskom socijalizmu, a ja ¢u se ukratko posluziti samo dije-
lovima dvaju poglavlja. Kraj poglavlja 4 bavi se “strukturama jugoslavenskog dru-
Stva”, 1 razlikuje ove “vertikalne slojeve” diferencirane prema financijama i mo¢i,

uz postotak od ukupnog “aktivnog pucanstva’:

1. Rukovodeci kadar, tj. rukovodioci (managers) u vladi i na drugim najvisim
ekonomskim i van-ekonomskim polozajima, 0.7%;

2. Intelektualci, po pravilu sa sveuciliSnom diplomom, koji se dijele na tri gru-
pe: “tehnolosko ekonomsku (‘tehnokrati’), viSu administrativnu (‘birokrati’) i... hu-
manisticku inteligenciju”, 2.1% (rastu);

3. rutinski uredski radnici (ili ¢inovnici), white-collar workers, 10.1%;

4. manuelni radnici, takode seljaci-radnici, 30%;

5. obrtnici, 3.5% (opadaju);

6. seljaci, 53.6% (opadaju) (147-148).

Aktivno pucanstvo iznosilo je g. 1961. okruglo 8,350.000 osoba (Statisticki),
pa su apsolutne brojke gornjih 7 kategorija okruglo: 1. = 60 hiljada; 2. = 175 hiljada;
3 = 845 hiljada; 4. = 2.500 hiljada; 5. = 260 hiljada; 6. = 4.480 hiljada.

TABELA: AKTIVNO PUCANSTVO SFRJ PO B. HORVATU 1961.

Rukovodioci 0,7% 60.000
“Intelektualci” 2,1% 175.000
Cinovnici 10,1% 845.000
Manuelni radnici 30% 2.500.000
Obrtnici 3,5% 260.000
Seljaci 53,6% 4.480.000

Poglavlje 5 govori o ulozi SKJ, i u sekciji o “genezi birokratskog mentalite-
ta iz revolucionarne partije” postavlja hipotezu da je razvoj tog mentaliteta uzrok
operativne neefikasnosti i ideoloskog neodgovaranja Saveza Komunista drustve-
nim strujanjima koje je sam inicirao i u velikoj mjeri organizirao (193). “Centrali-
zirana i hijerarhijska organizacija komunisti¢kih partija potencijalno je birokratska
struktura”, osobito poslije burnih revolucionarnih godina i u vrijeme stapanja parti-
jeivlade. Nuznost diktature proletarijata tada lako prerasta iz privremenog sredstva
u stalni cilj, postajuéi diktatura nad proletarijatom (196-197). A §to se ti¢e samo-
upravljanja, jugoslavenska je praksa pocev od pojedinih tvornica razbila staljinski
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princip odinonacalija, dakle autokratskog monarhizma na svim nivoima, ali je jos
daleko od pravog demokratizma, te Horvat slijedi istrazivanja Veljka Rusa koji tu
praksu naziva oligarhi¢nom (238).

Branko Horvat se, pod jakim napadima, koji su ukljucivali odstranjivanje s
funkcija pocetkom 1960tih, nije upustio u primjenu na SFRJ svog principa da je za
formiranje klase dovoljna kontrola nad sredstvima za proizvodnju, nego se vratio
terminologiji pozitivistickih ali neopasnih “slojeva”. No za razliku od drzavno-par-
tijskog diskursa on vidi ne samo slom privrednih reformi poslije 1961. nego i znat-
ne probleme u samoj strukturi SKJ koju je mislim jedini unutar zemlje nasiroko i
kriticki analizirao. Za razliku od praksisovaca, s kojima djeli horizont socijalisticke
demokratizacije, njegove funkcije kao suputnika vlasti u svjetlijim periodima kao i
stru¢nost dozvolile su mu da bolje vidi sjeciste vlasti i ekonomike.

2.2. Praxis

Grupa oko Casopisa Praxis bila je sastavljena od jakih i autonomnih li¢nosti, te je —
u pomanjkanju razudenijeg istrazivanja o njoj (no vidi pionirski rad Shera, te Mac-
Bride-a i JakSic¢a) — opasno izvoditi opcée zakljucke. Valjalo bi naprimjer uzeti u ob-
zir razmjerno homogene stavove zagrebackih inicijatora, te vecu rastresitost beo-
gradske grupe; a takode razlicite evolucije grupa i pojedinaca, pogotovo od 1970tih
nadalje. No mora se bar poceti, te ¢u ovdje analizirati neke izabrane ¢lanke koji ili

......

2.2.1. Od dva najopsirnija izravna razmatranja o birokraciji do kojih sam dosao je-
dan je esej “Socijalizam i samoupravljanje” Mihajla Markovica iz 1964. (vidi drugi
u 2.2.3). Njegova je definicija:

“politicka birokratija je trajna i koherentna drustvena grupa koja se [1.] politikom
bavi profesionalno, koja se [2.] oslobodila kontrole masd, i koja, [3.] zahvaljuju-
¢i neogranicenoj moci raspodele minulog, opredmecenog rada, obezbeduje sebi
manje ili vece materijalne privilegije. Svaki od ova tri uslova je nuZan, ali tek svi
zajedno predstavljaju dovoljan uslov postojanja birokratije.” (59, brojeve dodao
D.S)

Ogranicit ¢u se na glavne crte te definicije, samo bih primijetio da mi se “ne-
ograni¢ena mo¢” €ini vise ljutitim nego preciznim, te bih umjesto toga stavio “vrlo
znacajna moc.”

Za Markoviéa je uslov 1. “prvi korak ka stvaranju jednog izolovanog, zatvore-
nog i, u odnosu prema ostalom drustvu vrlo solidarnog drustvenog sloja”. Posto su
nakon revolucije svi drugi drustveni slojevi “zainteresovani da politicka delatnost
postane opsta, javna delatnost dostupna svima”, vlast birokracije znaci da politika
ostaje sfera alijenacije. Uslov 2., nezavisnost birokracije od kontrole masa, znaci



Politicka misao, god. 49, br. 4, 2012, str. 228-247 233

da izbori postaju isprazna formalnost, i da je taj sloj odgovoran samo viSim partij-
skim forumima. On je subjekt povijesti, dok se “najveci broj ljudi trajno nalazi u
polozaju objekata”. Uzevsi u obzir i jacanje utjecajnosti masovnih medija i drugih
oblika propagande, ve¢inom ljudi moze se vrlo uspjesno manipulirati. Uslov 3.,
“puni monopol” birokracije na raspodjelu i upotrebu minulog i sadasnjeg “opred-
mecenog rada”, znaci da ona nakon dolaZenja na vlast napreduje od nesvjesne do
svjesne i cinicke eksploatacije. Ukratko, birokracija je nosilac trojedinog principa
alijenacije, reifikacije i eksploatacije (59-60). Ona djeluje voluntaristicki $to se tice
buduénosti (sve $to ona naredi moguce je) i deterministicki Sto se tice proslosti (sve
§to je ranije ucinila bilo je potpuno opravdano), iskljucujuci “kljuéni pojam realne
mogucnosti” (63), kao 1 naucnu analizu prema kojoj je nepovjerljiva. Posebno pak
— dok rado koristi formule dijalektike, te unezvjereno izmislja nove programe i in-
stitucionalne oblike, ¢esto “[ ‘prevazidene’] pre nego $to su u praksi mogli da budu
realizovani” — ona odlu¢no porice dijalektiku u svim bitnim stvarima: “Dijalektic-
ko jedinstvo razli¢itog svodi se na ‘monolitno jedinstvo’. Protivre¢nosti se poricu i
prikrivaju” (64).

Ogorceni otpor mnogih samozvanih marksista i socijalista — ¢itaj: unutar po-
litokracije kao znacajnog dijela partijskog jezgra — protiv samoupravljanja, koje
Markovi¢ proglasava slijedecom fazom prelaza prema komunizmu i dugotrajnom
temeljnom revolucijom, objasnjava kako to da su poduzeca sredinom 1960tih ras-
polagala samo s 30% nacionalnog dohotka (a ¢ini se, dodao bih, da se omjer nije
znatno promijenio kasnijih godina). Korijen ovog otpora lezi u nerazvijenom, jo$
uvijek uglavnom ruralnom drusStvu koje nije uspjelo stvoriti “dovolj[an] broj ra-
cionalnih, socijalizovanih i humanih li¢nosti... koje se rukovode idealima opste-
ljudskog znacaja”. To drustvo mora stoga proci kroz fazu u kojoj ée “jedna elita, u
najboljem slucaju istinski revolucionarna elita, maksimalnom mobilizacijom masa
— ali 1 prinudom — stvoriti sve ove preduslove: industriju, radnicku klasu, inteligen-
ciju, skolstvo, masovnu kulturu.... Medutim, kriti¢no je pitanje: da li ¢e elita, kad
ovi preduslovi budu realizovani, na¢i u sebi moralne snage i doslednosti svojim
prvobitnim revolucionarnim idealima da dobrovoljno prede na... realizaciju samo-
upravljanja, i da time postepeno sama sebe ukine kao elitu moéi...” (54-55). Marko-
vi¢ to¢no zakljucuje da birokracija moze biti prevazidena samo ako se samoupravni
sistem nadogradi do vrha piramide moc¢i, tako da sredi$nji drzavni organi postanu
organi samoupravljanja a vazne politi¢ke funkcije budu deprofesionalizirane i pod-
vrgnute pravim izborima. No 1964. on vidi umjesto toga da birokracija radi na rav-
notezi izmedu samoupravljanja u poduzecima i drzavnog aparata; prakticki to zna-
¢i da si birokracija zadrzava prava odlucivanja o osnovnim drustvenim odnosima,
daju¢i istovremeno nesto vece financijske podsticaje neposrednim proizvodac¢ima.
To dovodi do opozicije izmedu samoupravljanja i lokalnih birokratskih klika tehno-
menadZera i profesionalnih politiara, koji se znaju osloniti i na kooptirane pred-
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stavnike radnickih savjeta. Izlaz lezi u razvoju naobrazbe i radnicke klasne svijesti,
stimulaciji inicijative radnika, otvorenoj javnoj kritici uz pojacanu odgovornost me-
nadzera, te konacno u promisljanju “kako uskladiti samoupravljanje s robno-novca-
nim odnosima” preuzetima iz kapitalizma (68-70).

Moj je najkraci komentar da je ova zanimljiva i hrabra artikulacija Markovi-
¢eva pohvalno lijevo-humanisticka ali ne osobito marksisticka, posto “opceljudski”
mijesa filozofske, ideoloske i pragmaticke kriterije s nekim dalekim naznakama o
kojim se klasnim interesima tu radi. Dobro se sje¢am tog razdoblja, i mozda stvar-
no nitko u Jugoslaviji nije tada posjedovao bolji alat, naime svijest da sukobi kla-
snih interesa neprestano traju te da valja istrazivati suceljavanje politike 1 ekono-
mike mnogo vise negoli politike i morala; medutim (u Brechtovoj izreci) kamen ne
opravdava posrnuloga.

Sedam godina kasnije, a nakon neuspjelog pokusaja velike ekonomsko-poli-
ticke reforme 1965, Markovi¢ je u broju Praxisa s temom “Jednakost i sloboda”
dodao gornjem razmatranju ono o doprinosu jugoslavenske revolucije tim dvjema
zasadama. Pocinje kritikom gradanske revolucije koja je uspjela ostvariti samo jed-
nakost pred zakonom i jednakost prilike (Sanse). Medutim, ona je uvela i niz slo-
boda u duhu Prosvjetiteljstva koje su predstavljale epohalan prodor oslobodenja, te
se bez njih ni socijalisticki program, mada ih je dosad preskocio, ne moze ostvari-
ti: “pravo misljenja, samoizrazavanja, nesmetane ekonomske delatnosti i izbora...
predstavnika u institucijama politicke vlasti” (11). Zatim se koncentrira na katego-
riju statusa, koju su sve socijalisticke revolucije zanemarile. Naime, u lenjinskom
tipu partije veliku efikasnost u sprovodenju revolucije pratile su, nakon nje, Cetiri
glavne teSkoce dugoro€nog revolucionarnog programa: “nejednakost u statusu ru-
kovodilaca, obi¢nih ¢lanova, kandidata i simpatizera”; odsustvo svijesti o toj ne-
jednakosti; naglasak na maksimalnom samozaboravu i podredivanju direktivama
pokreta; te drustvo koje se, zbog pomanjkanja gradanskog liberalizma u proslosti,
nije “oslobodilo tipi¢no feudalne navike da se prema osobama visokog statusa od-
nosi potpuno nekriti¢no i po principu podanicke lojalnosti” (12). Nejednakost statu-
sa u nasim uslovima dovela je do nejednakosti moéi, a zatim do “restauracije nekih
ve¢ prevazidenih klasnih razlika”, a na temelju najprije drzavnog kapitala u vlasti
birokracije, a usto, kasnije, financijskog kapitala (moj izraz) u vlasti menadzerske
tehnostrukture. Iza fasade samoupravljanja, “[p]red nama se dakle nalazi klasa ‘so-
cijalistickih krupnih kapitalista’ in statu nascendi...”. Ovaj bi se proces vjerovatno
jos mogao zaustaviti, ali “nisu vidne dovoljno jake snage koje bi se u ovom pravcu
odlu¢no borile” (13). Drugi je problem “kako zaustaviti novorodenu sitnu burzoa-
ziju koja se poslednjih godina obogatila spekulacijama sa zemljiStem, vikend-ku-
¢ama, pljackom i besprimernom korupcijom”. Zakljuéak je da socijalisti¢ki pokret
mora biti demokratski, “[i]nace nec¢e nikada dovesti do socijalizma...” (14). Drugim
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rije¢ima, rekao bih danas, da se neodlu¢nim snagama odozgo koje su bile za stvarno
samoupravljanje doda mogucnost pritiska odozdo u tom pravcu.

Markovi¢ je, prema tome, u ovom intervalu doSao do ponesto improvizirane
klasne analize te do politicke dijagnoze, koja mi se — usprkos nekim pretjerivanjima
kao i granicama tipi¢nima za njega a mozda i za intelektualnu opoziciju uopce — €ini
poticajnom za daljnju diskusiju danas.

2.2.2. Upravo o ovom klju¢nom elementu javnosti, lijepog dvosmisla ili igre rije-
¢i koja obuhvaca kako javnost rada u politici tako i javno misljenje u i o njoj, ra-
spravlja ¢lanak Dragoljuba Miéunoviéa “Birokratija i javnost”. PoCinje s tri pitanja.
Prvo je: “Sta omogucuje egzistenciju birokratije?” Odgovor: potreba za organiza-
cijom obavljanja opc¢ih poslova drustva kao cjeline. Pritom Max Weber tvrdi da je
birokracija (efikasnog njemackog tipa, dodao bih) tehnicki superiorna svim drugim
oblicima kao masinski oblik proizvodnje nemasinskome; a rije¢ima Wright Mill-
sa, ona posjeduje savrSenu racionalnost bez uma (642-643). Na drugo pitanje, “Sta
Jje sustina birokratije?”, ¢lanak odgovara: izopacenje reprezentativnosti, nuzne za
efikasnost svake goleme organizacije. To je navelo Hegela da filozofski opravdava
birokraciju nasuprot posebnim interesima staleza, a Marxa da u kritici Hegelove fi-
lozofije napiSe najradikalniju kritiku te iluzije, 1 da birokraciju definira kao poseb-
no, zatvoreno tijelo, izravno suprotstavljeno interesima javnosti i civilnog drustva.
Zakljucak je da “kako ona [birokratija] predstavlja drzavu ili nesto opste, to ¢e njeni
posebni interesi steéi privid opstih interesa” (643-645).

Na trece pitanje: “u cemu je mo¢ birokratije?”, ¢lanak odgovara rije¢ima Marxa:
“Opsti je duh birokratije tajna, misterija, koja se odrzava u njoj samoj putem hije-
rarhije a prema spolja kao zatvorena korporacija. ... [J]Javno misljenje izgleda stoga
birokratiji kao izdaja njene misterije”. S time se slaze i Weber: “[B]irokratska je
uprava uvek uprava koja iskljucuje javnost.... Pojam sluzbene tajne specifian je
pronalazak birokratije.” Stoga Mi¢unovi¢ zakljucuje “da je neobavestenost mase...
o radu rukovodecéeg tela gotovo uvek upravo srazmerna s birokratskom modéi tog
tela” (646-647). I opcenito, za njega je “javnost... negativni korelat birokratije”. Ali
Sto je javnost? Striktno po Marxovom prilazu (da je to gradansko druStvo suprot-
stavljeno drzavnom aparatu), ovdje se postulira da je javnost “skup svih gradana
koji izrazavaju interes za opSta i zajednicka pitanja uredenja... drustvene zajednice,
§to podrazumeva i pravo i moguénost ucestvovanja ne samo u politic¢koj aktivnosti
i kontroli nego i u drzavnoj vlasti i druStvenom upravljanju”. A stup je te moguc-
nosti “slobodno izrazavanje misljenja” svih zainteresiranih kao gore; Micunovicev
je idealni primjer Zolin glas u Dreyfussovoj aferi, te on, opet stopama Marxa, nasi-
roko pledira za “dostojanstvo i nezavisnost” Stampe i drugih medija u socijalizmu,
koji bi trebali biti tribine i instrumenti javnosti (u oba smisla) (648-649). Clanak
kulminira citatom Marxa:
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“Postavlja se pitanje: da li je sloboda Stampe privilegija pojedinih ljudi ili je pri-
vilegija ljudskog duha?” I Marx sam odgovara: “Kao $to svako uci da pise i Cita,
tako i svako mora smeti da pise i ¢ita”. (649)

Micéunovi¢ se na pocetku ogradio da ne pretendira na potpuno objasnjenje biro-
kracije i javnosti, nego samo toliko koliko je potrebno da se kaze nesto znacajnoga
o njihovom suceljavanju. Mislim da se vidi kako mu je ¢lanak, uprkos nekim tan-
gentama u koje se nisam upustao, u tom smislu jasan i efikasan. U mladom Marxu,
koji je svoje gornje analize kasnije nadopunio klasnima spojenima s politi¢ko-eko-
nomskima ali se njihove slobodarske dihotomije uperene protiv vladavine drzave i
njene birokracije nije nikada odrekao (vidi o tome viSe u Suvin, 2011), on je prona-
$ao solidnu bazu za definiranje nacina “debirokratizacije drustva” pomocu javnosti
1 neposredne demokracije: “jer javnost je onaj slobodni plamen kojim se topi veo
birokratskih tajni i tako nagriza birokratska mo¢” (652).

2.2.3. Filozofsko-politicki valjda najistaknutiji “praksisovac”, usto su-urednik ca-
sopisa, bio je Gajo Petrovi¢. Drugi glavni primjer napisa koji se direktno suceljuje
s birokracijom jest njegov “Birokratski socijalizam” (1971: 483-499) — sintagma
koja se Cesto upotrebljavala za SSSR a pokatkada, u opozicionom diskursu, i za
SFRJ. Petrovi¢ pocinje tocnim ukazivanjem na opasne posljedice Staljinove histo-
riozofske sheme, u kojoj postoje izdvojene faze nakon revolucije: diktatura proleta-
rijata — socijalizam — komunizam. Za Marxa i za Petrovic¢a diktatura proletarijata
postoji “samo ako ona veé predstavlja pocetnu fazu socijalizma i komunizma, ako
ve¢ ostvaruje humanisti¢ko drustvo”. Isto vrijedi za “[u]obicajeno razlikovanje, po
kojem je bitna razlika izmedu [socijalizma kao ‘nize’ i komunizma kao ‘vise’ fa-
ze] u raspodjeli (u socijalizmu prema radu, u komunizmu prema potrebama)”, jer
se naime, po Marxovoj zamisli, ve¢ u prvoj fazi prevladava — u Hegelovom smislu
aufheben, ukinuti 1 prevladati — “rascjep drustva na ‘sfere’ i prevlast ekonomije”
(484). Kako ostra podjela na faze tako i svodenje biti prve faze na ekonomske mje-
re sasvim su pogresni.

Pitajuci se o biti komunizma, ¢lanak ukazuje na Marxove rane radove gdje se
on definira kao “ukidanje ¢ovjekovog samootudenja”, te tvrdi da je “Komunizam
utoliko komunizam ukoliko je humanizam”, naime “prisvajanje ljudskog Zivota u
njegovoj punini” (485).

Sto se raspodijele ti¢e, tvrdnja da se u prvoj fazi “sva raspodjela mora vrsiti pre-
ma izvrSenom radu” karikaturalni je oblik shvacanja Marxa i Engelsa da je raspo-
djela prema radu privremeno nuzno koriStenje burzoaskog prava, koje je u biti ne-
pravedno jer primjenjuje jednako mjerilo na razlicite osobe (i situacije). Taj princip
“moze biti relativno ‘progresivan’... samo ako se primjenjuje na one koji imaju ne-
ophodne uvjete za rad”, ali postaje “nehuman ako se primjenjuje na starce, bolesne,
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invalide, trudnice, djecu i druge koji ne mogu raditi ili na one koji... nemaju prilike
za rad” (tj. na nezaposlene — 486); a tome bih iz iskustva SFRJ dodao sve one ¢iji
kontekst poduzeca ili lokaliteta nije jednak drugim kontekstima, ¢ime postaje jasno
da je tzv. raspodjela prema radu fikcija ukoliko nije poprac¢ena ugradenim sistem-
skim korekturama. Otuda Petrovi¢ prelazi na izravno razmatranje §to je birokracija,
koriste¢i Marxa i Webera za vlastiti pristup.

Utvrduje da se znacenje prvog sastojka, “biro”, proteze od komada namjestaja
(pisaci stol, bureau) preko sobe u kojoj stol stoji do ureda, poduzeca ili ustanove
koja takvu sobu koristi, pa konaéno na “cjelokupnost u jednom birou zaposlenih na-
mjestenika”. Ve¢ je taj element, dodao bih, kompleksni trop koji sadrzi viSestruku
metonimiju, pars pro toto i striktnu metaforu prema kojoj nezivo (izgradeni prostor
drustvene ustanove) stoji za zivo (one koji tu rade). U tom smislu, Petrovi¢ argu-
mentira, birokrat je covjek koji “pripada onom drustvenom sloju ¢ija je ‘objektivna’
pozicija odredena njegovim odnosom prema ‘birou’; no moze se misliti i covjek
koji... pokazuje u svom individualnom ponasanju odredene crte koje se smatraju
birokratskim”, tako po njemackom rje¢niku “Buchstabenmensch, Pedant”, dakle
osoba koja je “u svim stvarima pretjerano to¢na i pridrzava se slova” (487). Ovo je
drugo znacenje po meni izvedeno iz objektivnog znacenja drustvene funkcije, da-
kle sekundarno premda pojavno mnogo poznatije objektima birokratizma, a moze
se primijeniti i na osobe u drugim zvanjima ili drustvenim grupama kao skup crta
koje ¢lanak Sire razglaba. Dodaje takode da znacenjskoj zbrci doprinosi i mijeSanje
primarnog i sekundarnog pojma (¢esto od Lenjina i Staljina na dalje), kao i svode-
nje svih “biroa” na drzavne mada oni postoje u svim velikim organizacijama, od
proizvodnih pogona i crkvi do instituta, bolnica, itd. (488).

No svrha i razlog postojanja birokrata jest da djeluju na druge ljude, o cemu go-
vori drugi sastojak, izveden od kratein, vladati ili posjedovati mo¢. Ako se naglasak
stavi na vladavinu, znacenje se premjesta od malih i srednjih ¢inovnika na “najvise
funkcionar[e] koji posjeduju najveéu moc¢”, dakle na takode mnogoznaéni pojam
birokracije, koji je razuden otprilike kao i pojam birokrata, naime, prvo, “drustveni
sloj birokrata”, a drugo “cjelokupnost birokratima svojstvenih crta i na¢ina ponasa-
nja”, naime “formalne procedure uz upotrebu mnogo papira, s nepotrebnim kom-
plikacijama i bez mnogo razumijevanja za ljude”. Treéi je pak smisao “birokracija
kao politicka forma vladavine u kojoj ured... i uredski ljudi igraju odluénu ulogu...”
(488-489). Osim analogije s demokracijom ili aristokracijom, Petrovi¢ ne navo-
di kako je od prethodne analize dosao do ovog treéeg pojma. Ja bih se odvazio na
hipotezu da je gornji prvi, “objektivni” smisao bio hiperbola, jer je u drzavi apso-
lutnih ili ustavnih monarhija, gdje je ovaj pojam nastao, birokracija ipak bila u naj-
boljem slucaju treca rupa na svirali (nakon kralja i/ili parlamenta te vojske, valjda i
klera, kasnije i burzoazije itd.), a sada je nekadasnja hiperbola vladanja proglasena
za relevantnu stvarnost u situaciji gdje su druge klasne mo¢i neutralizirane.
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Petrovi¢ dodaje da — u mojim terminima — daljnja polisemija postoji i u termi-
nu “birokratizam” (489), koji moze biti sinonim gornjih triju znacenja, a moze ih
takode oslabiti (kao “tendenciju razvoja” prije negoli u¢vrsceno stanje) ili pojacati
(kao zatvoreni drusStveni sistem, s naglaskom na “-izam”, analogno kapitalizmu ili
komunizmu). Dalje opS$irno razglaba pristup Maxa Webera, 1 zakljucuje da on shva-
¢a ¢inovni$tvo ili birokraciju kao drustveni sloj koji sluzi “vladajucoj moéi”, ali
“postoji i tendencija da se iz sredstva vladavine pretvori u vladara, i ta tendencija
moze se u velikoj mjeri i realizirati”. Medutim, ovaj ¢lanak pledira za razlikovanje
izmedu “Cinovnistva” koje sluzi drugoj mo¢i i “birokracije” kao vladajuée drustve-
ne grupe, ne sporeci njihovu povezanost i prelaze. Marx je takvu birokraciju bri-
ljantno skicirao kako slijedi: “Birokracija vazi sebi samoj kao posljednja konacna
svrha drzave.... Drzavne svrhe pretvaraju se u svrhe biroa ili svrhe biroa u drzavne
svrhe.” (492)

Ovo “Cinovnistvo koje je doslo na vlast” definira se u tri tocke, kao:

¢inovnistvo koje se (1) bez odluénog utjecaja ‘odozdo’ ili ‘odozgo’ samo konstitu-
ira i organizira, ... 1 svoju organizaciju mijenja, da bi (2) u svim najvaznijim pod-
ru¢jima drustvenog zivota moglo vrsiti odredenu funkciju i to (3) prema pravilima
i zakonima koje, u skladu s vlastitim interesima, samo sebi daje. (493)

Za razliku od ove vlasti, obi¢no Cinovnistvo “se konstituira ‘odozgo’ ili
‘odozdo’, a u svakom slucaju izvana”, odlucuje samo na nekim podrucjima drustva,
a katkada ne donosi kona¢nu odluku. Birokracija pak moze se sluziti “direktno te-
roristickim metodama, ali ona se moze i ‘igrati demokracije’”. Prva se identificira
kao staljinisticka u SSSR-u, a druga ostaje neidentificirana ali se jasno aludira na
jugoslavensku (493). Zakljucak je iz gornjeg shvacanja da “socijalizam... kao slo-
bodna zajednica slobodnih li¢nosti nije spojiv s birokratizmom. Drugim rije¢ima:
birokratski socijalizam u principu je nemoguc¢” (494). Po meni je ovo mozda u fi-
lozofskoj longue durée to¢no, ali sumnjam da mora biti to¢no u “kratkom trajanju”
konkretne drustvene povijesti, gdje labave forme kao “trzi$ni socijalizam” i “biro-
kratski socijalizam” mogu biti korisne kratke formule za impliciranu situaciju, koju
bi Lenjin bio nazvao dvovias¢em. Petrovi¢ to donekle priznaje u daljnjem izlaganju
gdje dopusta mogucnost “birokratsk[e] struktur[e] s podredenim elementima soci-
jalizma” i “socijalistick[e] struktur[e] s podredenim elementima birokratizma”, te
insistira da one prve nisu socijalisticke: “ako [to] ne spoznamo... ne¢emo moéi da
se orijentiramo u suvremenom svijetu...” (494). No logicki, dodajem, druga bi se
varijanta smjela zvati socijalistickom? Slijedi, povezano s time, njegovo razmatra-
nje Lenjinovih stavova o birokraciji, za koje drzim da je pojednostavljeno (vidi o
njima Suvin, 2011a).

Clanak zakljuguje nijekanjem, uobi¢ajenim u SFRJ, da je podrzavljenje proiz-
vodnje isto §to i podrustvljenje, ali ga znatno radikalizira u anti-birokratskom smi-
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slu: “To §to iza i iznad Cinovnika koji upravljaju poduzecima vise nema kapitalista,
vazno je doduse za ¢inovnike koji su time postali birokrati, oni koji vladaju, ali ne i
za radnike, koji su ostali objekt vladavine”. Ovo bi mogao biti uvod u otvoreno kla-
snu filozofsku analizu, ali ona u tom povijesnom ¢asu jedva da je bila moguca zbog
bilo izvanjske bilo unutarnje tj. li¢ne cenzure. Stoga mnogi pasusi ukazuju, ¢ini mi
se, na kolebanje izmedu temeljite analize i neposredne politi¢ke indignacije, a i ar-
tikulacija eseja zasnovana je na takvoj oscilaciji koja vodi do izvjesnog raskoraka
izmedu pretenzija na apsolutne zakljucke 1 iscrpnosti analize. Da spomenem samo
jedan vazni primjer, komponenta “reprezentativnosti”’ nuzna svakoj birokraciji ko-
ja je vladajuéi “sloj”, nije uopce spomenuta. Medutim Petrovi¢ zavrSava po meni
sasvim to¢nim razlikovanjem izmedu shvacanja birokratizma “kao loSe[g] funk-
cioniranja drzavnog aparata” i “kao dominirajuc[e] ulog[e] tog aparata u drustve-
nom Zzivotu” (498). Ovu distinkciju on pripisuje u veliku zaslugu “jugoslavenskih
marksista i komunista”, ali ukazuje na “Zestok otpor birokratskih struktura” razvoju
samoupravljanja, ¢iji je razvoj mogu¢ “samo tako da se ukloni vladaju¢a birokracija
i da se drustvo odozdo do gore konstituira kao savez samoupravnih jedinica”. Sve
ostalo “moze biti samo lazni ukras pomocu kojeg birokracija pokusava da prikrije
pravu prirodu svoje vladavine” (499).

Mislim da je uz ovaj argument korisno Citati Petrovic¢ev opéeniti pristup re-
voluciji ekspliciran u dva ¢lanka iz Praxisa 1969-1970. kao i u brojnim drugim
folija gornjem napadu na birokraciju ¢lanak “Filozofski pojam revolucije” (1973:
155-167). Referirat ¢u ovdje sasvim kratko samo njegove dijelove koji govore o
birokraciji i drzavnoj vlasti, mada su oni uklopljeni u ontoloski i “metafilozofski”
pristup bivstvovanju koji ¢u zanemariti, dijelom zato §to vodi do ekstremisti¢kog
je (socioloske, antropoloske itd.). Istina, postoji znacajna uzre€ica, mislim Robes-
pierreova ili Ciceronova, da je ekstremizam u obrani slobode vrlina, no tu bih stra-
tegiju dijelio samo u izvanrednim ¢asovima, napr. antifasisticke borbe.

Clanak razmatra shvaéanja termina “revolucija”, od puéa i prelaza vlasti jedne
klase drugoj sve do “izgradnje novog drustvenog poretka, a od ovog preko shvaca-
nja revolucije kao promjene ¢ovjeka do shvacanja revolucije kao biti bivstvovanja”
(156-158). Stoga kori “vulgarni marksizam”, poimence staljinizam, koji za razliku
od Marxa i Lenjina strogo razlikuje “revolucionarno osvajanje vlasti... od tako-
zvanog ‘postrevolucionarnog razvitka’... kao dvije medusobno nezavisne stvari...”
(159), te se zalaze za revoluciju “kao takv[u] djelatnost u kojoj ¢ovjek istovremeno
mijenja i drustvo u kome Zivi i sebe sama”, a socijalisticku revoluciju shvaca “kao
ukidanje ¢ovjekova samootudenja™ (162) i beskonac¢ni proces. Kao “radikalna ne-
gacija cijele neljudske klasne povijesti” ona treba da predstavlja slobodu, “razvitak
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ljudske stvaralacke snage koji radikalno eliminira nasilje i okrutnost” (165). Slijedi
zaklju€ak: “Svako shvacéanje revolucije kao iskljucivo drustvene promjene... sakri-
va u sebi opasnost da se [ona] odvoji od promjene Covjeka”, Sto vodi “daleko od
istine i revolucije” (166); dakle — dodao bih — recimo do vlasti birokracije, o kojoj
raspravlja u prije razlozenom ¢lanku.

2.2.4. Ovim bi se napisima moglo u potrazi za iscrpnoscu dodati jo§ mnogo drugih,
recimo ¢lanak Ljubomira Tadi¢a “Bureaucracy — Reified Organization” (Marko-
vi¢ 1 Petrovi¢, ur., 1979: 289-301) koji se nakon egzegeze Webera zalaze za potci-
njavanje tehnobirokratskog administriranja javnoj kontroli gradana i proizvodaca.
Vaznima mi se ¢ine oStri stavovi Milana Kangrge, ¢iji dijaloski “Filozof” izjavljuje:
“[BJirokraciju ne smatram avangardom radnicke klase i socijalizma nego njihovim
klasnim neprijateljem” (129), a osobito se obara na birokratski moral i mentalitet
(144-147). lako samo Markovi¢ govori direktno o birokraciji u Jugoslaviji (a valjda
i Jaksi¢, u broju Praxisa kome nisam imao pristupa), rekao bih da sama tematika
birokracije i drzavne vlasti kao i njen horizont uvijek imaju za svrhu razumijevanje
stanja u Jugoslaviji. Markovi¢ i Kangrga jedini su koji spominju kategoriju klase,
svi se drugi sluze (kao 1 zvani¢ni diskurs) kategorijama “sloja” ili “drustvene gru-
pe”. Tesko je danas odrediti u kojoj je mjeri uzrokom izbjegavanja “klase” bila
skrupula zbog nedovoljne obavijeStenosti o politickim statistikama vlasti, u kojoj
mjeri samo-cenzura a u kojoj mjeri izbjegavanije represalija. Cinjenica je da je gru-
pa oko Praxisa bila periodi¢ki ostro napadana, tako do 1966, a osobito poslije po-
litickih zaoStravanja 1968. (kad je Bakari¢ sudio da “umnogome izrazava modernu
americku antikomunisticku struju” — 2: 532, vidi i 278, 547) te g. 1971. Ne samo
$to su u broju 3-4 od 1972. sudski zabranjena dva ¢lanka, nego je suradnik Bozidar
Jaksi¢ zbog ¢lanka iz 1971, u kome (prema sudskom navodu u Praxis 1973: 255-
-272) kritizira birokratski i policijski mentalitet KPJ kao novu burzoaziju koja do-
minira nad radnicima i seljacima, osuden na dvije godine zatvora “zbog neprijatelj-
ske propagande”. Posto se tu radilo o nekoliko ¢lanaka i javnih predavanja, sudilo se
thought crime (zloCinu na osnovi misljenja), §to je u normalno mirnodopsko vri-
jeme crna mrlja na drustvu koje ga pravno dopusta — mladi je Marx protiv toga
upravio svoje najotrovnije sarkazme — i indikator vjerovatnosti svih gornjih kritika.
Mladi asistent iz Sarajeva sigurno je bio laksSe ranjiv od uvazenih profesora iz Za-
greba i Beograda, no na koncu je, poslije duljeg natezanja od 1973. nadalje, osam
profesora (uklju¢iv Markovi¢a i Micunovic¢a) izbaceno s beogradskog sveucilista a
¢asopis je konacno zabranjen 1975.

To je bio zalosni kraj javnih moguénosti lojalne socijalisticke opozicije — na-
kon Cega se, kako unutar vlasti tako i izvan nje, tim bujnije razvila ona anti-socija-
listicka. O daljnjim implikacijama nemoguénosti plodne konfrontacije partijsko-dr-
zavnog diskursa s onim socijalistiC¢ke opozicije govorit ¢u u zakljucku.
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3. PokuSaj prvog zakljucka

Qui si convien lasciare ogne sospetto;
ogne vilta convien che qui sia morta.
(Ovdje valja napustiti svako oklijevanje;/
svaka podlost valja izginuti ovdje.)

Inferno, Canto III: 14-15

3.1. Sude¢i po ovom ograni¢enom sondiranju kroz diskurs o birokratizmu, postuli-
rao bih slijedecu prili¢no pojednostavljenu dihotomiju u jugoslavenskoj marksistic-
koj epistemologiji i semantici godina 1945-1974, kao doprinos spoznaji danas:

Teoreticari KPJ/SKJ od Marxa su slabo ili nikako citali Rane radove 1 Nje-
macku ideologiju; praksisovci su sigurno Citali Grundrisse 1 Kapital ali su za njih
malo marili. Prvi su se ogranicili na politicku organizaciju vlasti i rada, a zaboravili
na humanizam razotudenja; drugi su se ogranicili na kritiku prvih, a zaboravili na
fetiSizam robe. Obje su strane takode analogno pojednostavnile Lenjina: prvi su se
uhvatili za drzavnika koji je morao jacati drzavu — pa, u nuzdi, i oruZanu obranu
revolucije od unutarnjih neprijatelja — da bi revoluciju spasio, drugi za zastupnika
plebejske vlasti sovjeta odozdo i kriti¢ara birokracije. Zelimo i danas naéi inte-
gralnog, efektivnog, jos uvijek korisnog Marxa i Lenjina, kod njih ih ne¢emo naci
—mada ¢emo kod svake strane naci poneke vazne, no cesto oslabljene vidove raspo-
lovljenog Marxa i Lenjina. Za sluzbeni diskurs, socijalizam je bio Lenjinova “prva
faza” napredovanja prema komunizmu, ali bez njegovog insistiranja da se elementi
komunizma moraju stalno i §to brze moguce, makar postepeno, uvoditi. Za lojalni
opozicioni diskurs, socijalizam je bio Marxov prelazni period ka komunizmu, ali
bez njegovog shvacanja da je sudbina danas locirana u politickoj ekonomiji. Naj-
jednostavnije mozemo reci: prva se grupa specijalizirala na vlast koja treba da raz-
vija ekonomiju, a druga na etiku koja treba da regulira vlast. Kobna je to podjela na
bazu i nadgradnju.

Dakako da ovime ne mislim reé¢i da vrhovi SKJ nisu (u najboljim slucajevima)
iskreno drzali da je njihov put prema istinskom revolucionarnom humanizmu naj-
bolji, niti da praksisovci nisu znali za fetiS§izam itd. Gornje polarnosti se ne odnose
na subjektivna znanja i htijenja nego na posljedice koje objektivno izviru iz odrede-
nih pristupa, dakle naglasaka i horizonata.

Dvije strane i dva diskursa o birokraciji mogu se otprilike, mada ne sasvim,
poistovjetiti sa Blochovom slikom oceana marksizma u kojemu postoje hladne i to-
ple struje (nadopunivsi sliku, Staljin bi bio slana pustinja isuSenog mora). A ma §ta
Bloch bio u toj metafori mislio, on je sim jedan od velikih primjera — uz, recimo,
Brechta, Benjamina, Gramscija ili Goldmanna — kako se najveca, upravo ogromna
plodnost morske faune i flore nalazi na sastajalistu i prozimanju hladne Newfound-
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landske i tople Golfske struje, gdje bacaju mreze ribarske flote $to hrane svijet (kad
ih profita gladni kapitalizam ne natjera da nalaziSte uniste raubovanjem).

A ova bi se podjela vjerovatno mogla, kad bismo imali viSe podataka, proteg-
nuti i na vaznu komponentu pomladivanja Marxa i Lenjina kritickim vaganjem uvi-
da kako postmarksovskih pisaca odbacenih od Staljina (Kropotkin, Luxemburg,
Trocki, mladi Lukécs...) tako i postlenjinskih pisaca unutar marksizma (kao onih
spomenutih u proslom paragrafu) a bogme, u brzom razvoju kapitalizma a takoder
1 staljinizma, 1 na rubu ili sasvim izvan marksizma (da spomenem samo Polanyija).
Tko se od diskutanata o birokraciji uhvatio u kostac sa (na recimo “kulturnjackoj”
strani) Deweyjem, Wittgensteinom, Vygockim, Wallonom, Brechtom, Blochom,
Merleau-Pontyjem, kasnijim Sartreom...? A s politi¢ko-ekonomske strane, Bakari¢
je hvalevrijedno recipirao Galbraitha, praksisovci Webera te ponekad Gorza, Mar-
cusea i Goldmanna, a §to je Kardelj novijega ¢itao ne znamo: no dubokih tragova
epohalnih mijena kao i kontinuiteta kapitalizma poslije 1945. (ili ako hocete 1924.
— prvenstveno recepcije znacaja faSizma), koje su u zapadnom marksizmu i blizu
njega bile nasiroko diskutirane, u cijeloj jugoslavenskoj debati o birokratizmu nala-
zimo vrlo malo ili nikako — osim odli¢ne ekonomske potkovanosti Horvata i socio-
psiholoske obavijestenosti Supekove.

Tu mi se namecu dva zariSta: svjetski kapitalizam i narodna demokracija. Obje
su grupe znatno potcijenile manijakalnu ali i1 suptilnu agresivnost kapitalisti¢kih
drzava i institucija: opijenost pobjedom revolucije jednako ih je okrilila i sputala.
Obje su grupe shvatile da u socijalizmu (a i masificiranom svijetu uopée) politika
ukljucuje ekonomiku. Vrh partijsko-drzavne vlasti je to pokusao rijesiti iskrenim
i hrabrim otklonom od staljinistickog centralizma prema (krivo shvaéenoj) decen-
tralizaciji ali i prema odlicnom klju¢u samoupravljanja, kojemu medutim nikad
nije bila pruzena prava brava (naime vertikala do vrha vlasti). Lojalna opozicija
intelektualaca je ovu ogromnu koncentraciju oligarhijske moc¢i pokusala rijesiti ka-
ko je znala, naime zanimljivim i €esto to€nim argumentima. Ali partijsko-drzavna
vlast nije nikada dozvolila da takvi argumenti dobiju puno pravo javnosti, §to bi
jedino bilo moguée u izravnoj puckoj demokraciji, za koju je potrebna ¢vrsta ba-
za klasi¢nih gradanskih sloboda. Uslijed toga, dio vlasti iskreno zabrinut za so-
cijalizam postepeno se nasao gol, bez saveznika pred nadiranjem lokalnih biro-
kracija i tehnokracija — neizbjezno oslonjenih na nacionalisticke partikularizme.
Tako si je ta vlast sama iskopala grob, a njen veliki dio je born again (ponovno
roden) kao patuljaste klase koje su povjerovale da ne trebaju federativnu Jugo-
slaviju.

Dakako da bi se u svakoj grupi mogao naci niz manjih ili veéih iznimaka ova-
ko pojednostavljenom pristupu: u drzavno-partijskoj grupi, Kidri¢ je sigurno bio
najuravnotezeniji spoj drzanja vlasti i inovacije, dok je Tito odli¢no shvacao sve
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prijetnje nezavisnosti Jugoslavije; u “lojalnoj opoziciji” ¢ini mi se da se po filozof-
skoj temeljitosti i dosljednosti isticu Petrovi¢ i Kangrga, po socioloskoj Supek a po
ekonomskoj Horvat, dok je zasluzni historiar marksizma Vranicki sigurno znao u
tanc¢ine cijeli Marxov opus. Svaki trop, osobito dihotomija, posjeduje granice per-
tinentnosti.

Svjestan sam takoder da postoji nepregledni jaz natpisa koji manje ili viSe zna-
¢ajno spominju birokraciju. Oni stoje ili, u maloj mjeri, nadesno od Kardelja tj. na
kriptostaljinistickim pozicijama, ili pak negdje izmedu mojih dvaju grupacija. Na-
vodim kao uzorak zagrebacki simpozij 1967. Komunisti i samoupravijanje ¢iji se
naslov hvalevrijedno usredotocio na odnos ovih apstrakcija. Moglo bi se analizirati
bar Cetvrtinu od 39 referenata, no spomenut ¢u samo Nerkeza Smailagi¢a i Miro-
slava Pecujli¢a kao razmjerno artikulirane predstavnike u onom casu blize “kritic-
kom” i “sluzbenom” krilu. Smailagié, zagrebacki politolog, zalozio se za kriticku
razdaljinu kako od birokracije “kao eksploatatorsk[og] sloj[a] kojemu je cilj po-
novno porobljavanje cijelog drustva malom broju moénika” tako i od — tada posto-
jeceg — samoupravljanja temeljenog na utilitarizmu, koje se spontano krece prema
malogradanskoj viziji drustva (Fiamengo, ur., 1967: 354). Pecujli¢, beogradski socio-
log i funkcioner, povremeno vrlo visoki, u SKJ te urednik polusluZbenog ¢asopisa
Sociologija, oborio se na tezu praksisovca Svetozara Stojanovica da je birokracija
koja upravlja drzavnom svojinom posebna klasa, posto ona “nema sopstvenu licnu
ekonomsku bazu. Ona svoje mesto zasniva... na delegaciji, reprezentovanju...”; uz
ovaj pravni argument, drugi mu je jos slabiji (iako zanimljiv), naime da “institucije
koje su produkt revolucije protiv posednickih klasa... ne bi mogle funkcionisati [da
se birokratija potpuno osamostali]” (ibidem: 628). Imam dakle utisak da ovakva
“mocvara”, u mnogim pogledima vrlo zanimljiva, nije dala spoznajnih argumenata
koji bi prevazisli horizonte diskutirane u gornje dvije grupe.

3.2. A §to je zapravo bila birokracija? Razmatranje tog pitanja prelazi okvir mog
naslova koji se bavi diskursom o njoj. No dakako diskursi su duboko suodredeni
raznovrsnim deformacijama kako god protejske van-diskurzivne stvarnosti (pace
Derrida). U njeno se razmatranje upustam u jednom drugom eseju o klasama u
SFRIJ, gdje je moja hipoteza da je ona bila klasa in statu nascendi (proto-class, po
Lenjinu u Agrarnom programu socijal-demokracije), koja se definitivno konstitu-
irala i diferencirala u podgrupe negdje iza sredine 1960tih godina. Klasa u nasta-
janju ili pred-klasa sve vise poprima crte eksploatatorske vladavine, ¢emu je pak
protuteza bio pokusaj uvodenja §to dosljednijeg radnickog samoupravljanja — koji
medutim konac¢no nije uspio. Ovdje ¢u se zaklju¢no samo upustiti u to kako tu pred-
-klasu nazvati.

Cini mi se da razmatranja u ovom eseju ukazuju na to da termin “birokracija”
vi§e zamucuje nego razjasnjava. Prvo, kako je ustanovio Petrovi¢, valjalo bi ostro
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razlikovati ¢inovnike od birokracije koja drzi vlast, dakle element “biro” pokazuje
se kao nekoristan. A Sto se tice elementa “kracije” (vlasti), ako postuliramo da broj
¢lanova SKJ u drzavnom aparatu od 155 hiljada g. 1961. otprilike sacinjava gro
Horvatovog “rukovodeceg sloja” (1969: 205, vidi gore u 1.6.) a da je najvise oko
50 hiljada od toga bio gro njene stvarne komandne vrhuske, onda se tu prije radi o
Horvatovoj “politokraciji”, dakle o podvrsti oligarhije (vladavine malog broja) koja
se oslanja na politicku mo¢ $to prerasta u ekonomsku. Naziv “birokracija” omogu-
¢io je odgadanje odluka da li se tu radi o klasi ili ne, ali je postepeno prerastao od
olakSavanja javne diskusije, pozivom na istaknute marksiste koji su ga u proslosti
1 sada$njosti upotrebljavali i na kritiku staljinskog SSSRa, u sterilna izmotavanja o
slojevima i odsustvu dubljih drustvenih antagonizama. Gramscijev sarkazam na ra-
¢un vladajuée jedinstvene partije bio je vidovit:

Sve ako druge legalne partije ne postoje, druge partije i tendencije ustvari uvijek
postoje...; protiv njih se otvaraju polemike i organiziraju borbe kao u igri zmur-
ke. Sigurno je da u takvim partijama... politicki govor postaje zargon. Drugim
rije¢ima, politi¢ka su pitanja ovdje prerusena u kulturna, i kao takva postaju ne-
rjeSiva. (1975: 149, a usp. 212-213; vidi sli¢nu globalnu ocjenu o “birokraciji” u
Hobsbawm, 1984: 29)

U zadnjem desetljecu postojanja Jugoslavije, kad ona sve vise postaje periferi-
ja ovisna o globalnom kapitalizmu, sazrijeva izdaja triju vladajucih oligarhija (sad
sigurno klasa) u Srbiji, Sloveniji i Hrvatskoj.

Paradoksalno dakle, birokracija je doslovno, kao termin, sasvim nevazna. No
pojam (i stanje) na koji se tom zakrivljenom strijelom ciljalo bio je presudan.
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THE DISCOURSE ABOUT BUREAUCRACY AND STATE POWER
IN POST-REVOLUTIONARY YUGOSLAVIA 1945-1974 (1)

Summary

The concept of “bureaucracy” covered the field of negative stances in post-
revolutionary Yugoslavia. Its fuzziness allowed different, though ostensibly
all anti-Stalinist, interpretations by the Party-State discourse (mainly Kardelj
and Bakari¢) vs. the discourse of the “loyal opposition” (Branko Horvat and
the Praxis group). The first group wanted to dismantle State centralization but
insisted there was no ruling class. The second group could not, for various
reasons, insist on a ruling class but discussed its power and effect. The term
“bureaucracy” grew from a useful start of public discussion finally into sterile
talmudism. But its very limits indicate a crucial, though absent, concept and
state of power.
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