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Prikaz

Ernst Cassirer
Problem Jean-Jacques Rousseau

Disput, Zagreb, 2012, 122 str.

Svaki ozbiljan pokuSaj razumijevanja te-
meljnih teorijsko-politickih problema nase
suvremenosti umnogome je olak$an, ako
ne i omogucen, dijalogom s klasicima po-
litickog misljenja. Uzorno svjedocanstvo
takvoga suoCavanja s velikim uciteljima
misljenja pruza upravo njemacki neokan-
tovski filozof Ernst Cassirer (1874-1945)
u brojnim svojim radovima. U tom smislu,
i sam je Cassirer nadasve dragocjen ucitelj
misljenja i pouzdan vodic za Citanje klasic¢-
nih djela. U nasoj (regionalnoj) javnosti on
je Siroko poznat i prevoden. Treba spome-
nuti barem trotomnu Filozofiju simbolic-
kih oblika (1985) 1 Mit o drzavi (1972).

Studija Problem Jean-Jacques Rousseau
prvi je put objavljena 1932. u ¢asopisu Ar-
chiv fiir Geschichte der Philosophie. Op-
¢enito se smatra jednom od najpriznatijih
i najboljih interpretacija Rousseauova mi-
$ljenja. Citajuéi i tumadeéi Rousseaua po-
sredstvom Kanta, za kojega tvrdi da je “je-
dini razumio Rousseaua”, Cassirer je prvi
uspio, stilski briljantno i argumentacijski
besprijekorno, dokazati najvisi teorijski
status Rousseauova misljenja. Cassirero-
vo tumacenje krasi umijece da pronade
unutarnje teorijsko jedinstvo Rousseauova
misljenja i da istodobno svoje Citatelje na
upravo neodoljiv na¢in privué¢e u misaoni
svijet velikog Zenevljanina.

U ¢emu je (bio) problem s Rousseauom?
Koliko god bile suprotstavljene, prethodne
interpretacije bile su suglasne barem u to-
me da je Rousseauovo djelo nekonzistent-
no i nedosljedno. Najocigledniji dokaz za
to jest Drustveni ugovor, za koji se Cini-
lo da je u flagrantnoj opreci spram osnov-
nih misaonih motiva i temeljnih postavki
Rousseaua kao covjeka i mislioca. Pro-
blem je bio i u tome §to ni sam Rousseau
nedvojbeno nije bio sistemski mislilac niti
je tezio sustavnom izvodenju svojega nau-
ka: “Sustavi su svih vrsta iznad mene; ne
postavljam nikakav ni u svom zivotu ni u
svom ponasanju” (pismo De Mirabeauu,
25. ozujka 1767). Osim toga Rousseau
izvodi posvemasnju dekonstrukciju tada
ukorijenjenih prosvjetiteljskih formi mi-
Sljenja, $to i omogucuje svu dinamiku nje-
govih misli, osjecaja i strasti i $to ga Cini,
u smislu povijesnog znacaja, “oslobodite-
ljem od vladavine intelektualizma” (Cassi-
rer, 2012: 41).

Cassirerov je pothvat pritom poduzet
ne tek iz ucene radoznalosti 1 povijesnog
istrazivanja, veé zbog sadrzaja (ako ne vec
i forme) pitanja koja Rousseau postavlja na
jedinstven (i danas dojmljiv) nacin te dina-
mickog impulsa i kretanja koje pritom nje-
gova eticka, politicka, religijska, pedagos-
ka, knjizevna i filozofska misao slijedi.

Knjiga je podijeljena na dva dijela, a
sadrzi i kraéi, ali znakovit prilog u obliku
predavanja profesora Cassirera i uzbudlji-
ve rasprave o njemu na zasjedanju Fran-
cuskog filozofskog drustva na temu “Je-
dinstvo u djelu Jean-Jacquesa Rousseaua”
(27. veljace 1932).

Cassirer ispituje Rousseauovo djelo i
“dopusta mu da se rastvori pred njim pre-
ma svom vlastitom unutra§njem zakonu”
(8). Rousseauov “nauk se prati unatrag do
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njegovih prvih motiva i naprijed u smjeru
njegovih krajnjih ciljeva” (53).

Kljucne teze ovog tumacenja prikazat ¢u
ne nuzno striktnim (tek pribliznim) redo-
slijedom kojim ih autor izlaZe. Spoznajni
izazov “problema Rousseau” i njegovo
izvoriSte jest napetost izmedu individua-
lizma i holizma. Ima li pojedinac primat
nad drustvom ili je izrucen cjelini/totalite-
tu? Kako da drustvo subjektivira svakog
od svojih nosivih elemenata, svakog od
svojih gradana, a da istovremeno grada-
ni, individue ne postanu zarobljenici tog
drustva/totaliteta? Jasno je da problem ne
vrijedi samo za 18. st., a kamoli samo za
Rousseaua. Modernost Rousseaua kao mi-
slioca upravo je u njegovoj samosvjesnoj
spremnosti za suocavanje s takvom epo-
halnom ku$njom. Kao revolucionar, a ne
tek kritiar i reformator ancien régimea,
on pruza okvir za potpunije razumijeva-
nje Moderne i nudi klju¢ za oslobadanje
emancipacijskih potencijala ¢ovjeka. Naj-
teze je kod Rousseaua, kako pokazuje Cas-
sirer, razumjeti da se njegova misao ne
pojavljuje u “sustavnom sklopu i oklopu”
(9), nego da je njezina logika napredova-
nja procesualna i evolucijska. Istodobnost
supostojanja individualnog i druStvenog i
njihovo medusobno i postupno prozimanje
kljuéno je i za individue i za drustvo, za
dosezanje njihova najviSeg moguceg lika.
Pritom je drustvo neophodno sredstvo pu-
tem kojeg se individue tek mogu ostvariti/
subjektivirati u svom najvisem odredenju
kao slobodna bica.

Nevolja je u tome S$to se teorija kod
Rousseaua razvija iz unutrasnje napetosti
njegova vlastitog bica, iz kojega slijedi
“jasno 1 sigurno znanje” (14). UCiniti ¢o-
vjeka ¢ovjekom, subjektivirati ga, izvorni
je Rousseauov projekt. Pocetna je tocka

Rousseauova projekta temeljno razliko-
vanje izmedu prirodnog Covjeka (homme
naturel) i umjetnog covjeka (homme artifi-
ciel). To je naime distinkcija izmedu onoga
Sto Covjek izvorno jest i onoga $to je Co-
vjek od sebe (posredstvom drustva) povi-
jesno ucinio, kao uporiste za dijagnozu sa-
dasnjeg stanja CovjeCanstva i civilizacije.
Tek je u tom svjetlu sadasnje stanje potpu-
no nepodnosljivo. Traganje za neiskvare-
nom c¢ovjekovom prirodom revoluciona-
ran je put “povratka prirodi”, ne u smislu
idealizacije prirodnog stanja, nego preko
samospoznaje, istinskog samopromislja-
nja kojim pronalazimo istinsku prasliku
prirodnog covjeka utkanu u nase sebstvo.

Rijec je o rusoovskom projektu oslobo-
denja Covjeka. I dok se na prvi pogled ¢ini
da je rije¢ o oslobodenju od drustva i in-
dividualizaciji izvan forme drustveno-po-
litickog poretka (kao u Emileu), &ini se da
je za projekt subjektiviranja nuzno upravo
suprotno: oslobodenje pomocu drustva/dr-
Zave.

Kako objasniti taj kljuéni zaokret, cen-
tralnu proturje¢nost Rousseauove misli?
Kako individualizacija kroz osobno od-
noSenje i prozimanje s prirodom rezultira
drustvenoséu? Problem je od odlucujuce
vaznosti. Naime, neposrednost odnosSenja
s prirodom ne znaci puko pasivno prepu-
Stanje prirodi i njezinim ritmovima. Niti je
Rousseau klasi¢ni predstavnik razuzdane,
kaoti¢ne snage te kulta osjecaja nasuprot
razumu i razmisljanju. Kod Rousseaua je
“osjecaj gradanin dvaju svjetova” (53).
Dvostrukost modaliteta osjecaja upucuje
na njegovu ambivalenciju kao “Ciste pasiv-
nosti i Ciste aktivnosti” (94). Dok pasivnost
i receptivnost prevladavaju u njegovu isku-
stvu s prirodom (“Rousseau joj je ponov-
no otkrio dusu”), aktivnost duse temelj je
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izgradnje drustvenog, moralnog i politic-
kog svijeta te Covjekova samoodredenja.
Aktivnu prirodu ¢ovjek moze i treba obli-
kovati vlastitim samostalnim djelovanjem.
Ta druga vrsta osjecaja Ciste aktivnosti jest
“autonomija, Cisti osjecaj slobode” (95).
Naime, tip egzistencije u izravnom dotica-
ju s prirodom ¢ovjeku nije dovoljan. Co-
vjek je sposoban za vise odredenje, on unu-
tar sebe samoga pronalazi emancipacijski
potencijal moralnog usavrsavanja. Sposo-
ban je da unutar sebe pronade patos vrline,
eti¢ki imperativ odlu¢nosti volje. Covjek je
bi¢e koje je u bitnom smislu “sposobno za
usavrSavanje” (57). Upravo je taj dinamic-
ki element (djelovanje/htijenje) izvor svih
njegovih nevolja, ali istovremeno i svih
njegovih moguénosti. Covijek nije prepu-
Sten svojim prirodnim nagonima i osjeti-
ma. Snaga osjecaja u aktivnom znacenju
omogucuje mu da inteligibilno (iako ne
do kraja logi¢ki/'umno dokazivo) spozna
emancipacijske imperative koji su izvan
njegove individualne mo¢i: sloboda i do-
stojanstvo covjeka. 1z pasivnosti susretanja
s prirodom javlja se samostalnost rasudiva-
nja i htijenja/Cinjenja. Rousseauov projekt
se na taj nacin sazima u sljede¢u maksimu:
1z nejednakosti i neslobode prokréiti put u
slobodu (svih ljudi)! Revolucionirati dru-
§tvo! Volja za djelovanje i obnovu dru-
Stva, kao izraz ¢ovjekove moralne odluke,
temelj je njegova cjelokupnog nauka. Slo-
boda i dostojanstvo Covjeka, pravi i jedi-
ni ciljevi ljudskog bivstvovanja, mogu se
ostvariti samo u politi¢koj zajednici s dru-
gim ljudima. U Rousseauovu se nauku “na-
suprot pukom osjecaju, brani primat uma,
nasuprot svemoci prirode postavlja se ideja
slobode” (53).

U toj tocki (slobodi) zapocinje Rousse-
auov nauk o drzavi i drustvu. A time pro-

blem biva drustveno-politicki. Covjek je
sposoban iznutra pojmiti i razumjeti nuz-
nost drzave (27). To moze samo ako pret-
hodno spozna samoga sebe, ako shvati da
mora uzeti u ruke upravljanje vlastitom
sudbinom. Rousseau radikalno zaokrece
prema politiCkome. Nijedan narod nikad
ne bi mogao postati drugaciji nego onakav
kakvog ga cini priroda njegovih zakona i
njegovih politickih institucija (Ispovijesti
2, knjiga IX, str. 120). Rousseauovo repu-
blikansko shvacanje da sve u korijenu ovisi
o politici upucuje na politi¢ko kao podruc-
je najvece opasnosti, ali i jedini put izlaza/
spasa. Uloga politike bitno je emancipa-
cijska. U tom smislu Cassirer istice Rous-
seauov inovativni i revolucionarni kljué¢
razrje$avanja problema teodiceje (oprav-
danja Boga) prenoseci teret odgovornosti
(spasenja) s Boga na leda same ljudske za-
jednice, pa kroz svijest o potrebi ljudske i
politicke emancipacije snaznom vjerom u
um i moralni impuls odlucujuée utjece na
Kanta.

Covjek moze pronaéi sebe, postati co-
vjekom, samo kroz drustvo. Oslobodenje
je moguce tek kao drustveni projekt. A dr-
Zava je nuzna za zivot dostojan Covjeka.
Kako izgraditi pravu i istinsku zajednicu, a
da pritom ne podlegnemo iskvarenostima
svakidasnjeg drustva? Cassirerov je odgo-
vor: “Povratak u jednostavnost i srecu pri-
rodnoga stanja zaprijeCen nam je — ali put
prema slobodi je otvoren i njime se moze
i treba i¢i” (19). Zadatak nije lak, a sasto-
ji se u iznalaZenju takve forme zajednice
koja se tvori dobrovoljnim udruzivanjem
pojedinaca koji joj se predaju u potpunosti
i nepovratno, no sve da bi drzavni savez
povratno zastitio svakog od njih ponaosob.
Nije rije¢ o svemo¢i drzave (koja naizgled
pretendira i na ono $to ljudi misle putem
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religion civile), ve¢ o pravom karakteru
slobode koji je ostvaren u volonté générale
(opéenitoj volji). Kako je to moguce? Zar
podvrgavanje volji drugih, a ne vlastitoj
moze biti izdizanje ¢ovjeka kao covjeka?
Nije li Rousseauova drzava tfamnica tira-
nije?!

Sloboda (u distinkciji spram prirodne
neovisnosti/negativne slobode) u Cassire-
rovoj je vrsnoj interpretaciji kljué¢ za razu-
mijevanje Rousseauove misli i predstavlja
neupitno srediSte Rousseauova nauka. Kao
srediSnja kategorija definirana je u razliko-
vanju spram samovolje. Rije¢ je upravo o
nadilazenju 1 iskljucivanju svake samovo-
lje. Moderna se sloboda sastoji od svestra-
ne (medu)vezanosti za druge individue. Za
Cassirera dvojbe nema, Rousseauova je
drzava bastion slobode. Volonté générale
predstavlja pristajanje na poslusnost vla-
stitoj volji, pa nas ¢ini podloznim odredba-
ma s kojima smo se sami usuglasili. Zakon
obvezuje svakog. Svi se pokoravamo za-
konu zajednice kao zakonu prirode, shva-
¢amo njegovu nuznost i prihvacamo ga
vlastitom voljom. Udruzivanjem bivamo
poslusni sami sebi i zaista slobodni. Zakon
vlada gradanima samo utoliko §to nas ¢ini
gradanima i u isto nas vrijeme odgaja da to
postanemo.

Istinska se sloboda kod Rousseaua stoga
sastoji od posluha svih zakonu. Radikalna
promjena drustvenog poretka zapravo je
uspostava drzave prava/uma i “hvalospjev
zakonu i njegovoj bezuvjetnoj opéoj valja-
nosti” (21). Zajednicka ovisnost o zakonu
Jje i jedina pravna osnova svake drustve-
nosti (22). Drzava jamc¢i podjednaku mje-
ru prava i obveza svim gradanima. Prisilni
oblik dru$tva na taj nadin biva zamijenjen
slobodnim oblikom politicko-eticke zajed-
nice. A opéenita je volja uvijek iznova pre-

poznata kao vlastita. Covjeku se poredak
njegova svijeta ne moze oduzeti. “Covjek
slobodno stvara i slobodno oblikuje pore-
dak u skladu s kojim Zzeli zivjeti” (39). On
postaje gospodar svoje vlastite sudbine, ali
je potrebno da je prethodno pojmi i ovlada
njome. Moralni pojam osobnosti kao cilj
novog drustva daleko je iznad svega ono-
ga $to se moze posti¢i u pukom prirodnom
stanju (20), pa Rousseauov moral za Cas-
sirera predstavlja “najradikalniji oblik Ci-
stog morala zakona koji je bio formuliran
prije Kanta” (107, usp. 51).

U preoblikovanju drzave i drustva Cassi-
rer prepoznaje revolucionarnost Rousseau-
ova pristupa. To je maksimalno povjerenje
u covjeka. Za maksimalno/potpuno ispu-
njenje individue drugi su joj pojedinci od
nezamjenjive vaznosti. Politika ima eticku
zadacu i upravo eticki imperativ politike
postaje srediSnja funkcija drzave. Telos
drzave je u odgajanju gradana osigurava-
njem okvira za njihov samoodgoj.

Paradoksalno je da je ba§ Rousseau, ko-
jeg je drustvo prognalo i odbacilo, ostao
jedini pravi i apsolutni pobornik (heroj-
skog) optimizma, vjere u ¢ovjeka i nje-
govo bivstvovanje. Njegov naizgled tek
romanticarsko-utopijski projekt postaje
projekt (i do danas nedostiznog) umnog
organiziranja zajednickog zivota te puto-
kaz prema nedosegnutim emancipacijskim
potencijalima covjeka. U tom kontekstu
mozemo pojmiti zaSto je Kant ba§ Rous-
seaua smatrao ‘“Newtonom moralnog svi-
jeta” (8, 31).

Najzad smo docekali da se Cassirero-
va izvrsna studija o Rousseauu, teskom
kamenu smutnje do danasnjih dana, na-
kon punih osamdeset godina pojavi u hr-
vatskom izdanju, u odliénom prijevodu
i u okviru biblioteke Cari politickoga. U
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meduvremenu problem zvan Jean-Jacques
Rousseau nije niSta manji nego Sto je
bio tada, ali je danas, umnogome zahva-
ljujuéi i klasiénom Cassirerovu tumace-
nju, postao eminentno teorijski, a ne vise
ostraséen i ideologijski. Vaznost i smisao
Cassirerova priloga primjerenom ¢itanju i
razumijevanju Rousseaua sazeto je izrazio
glavni urednik ove ugledne teorijskopoli-
ticke biblioteke politolog Dragutin Lalo-
vi¢, 1 sam vrstan interpret Rousseaua, kada
je u svom znalackom pogovoru Cassirera
oznacio paradigmatskim “Citaocem kojega
je ostarjeli i u svoje suvremenike razoca-
rani Jean-Jacques prizivao u buduénosti —
usprkos svemu” (v. Lalovié¢, Rousseauov
revolucionarni moralni impuls, 115). Lijep
izdavacki pothvat kojim je naSa sredina
dostojno obiljezila 300. godisnjicu Rous-
seauova rodenja.

Davorin Zagar

Prikaz

Slobodan Naumovié
Upotreba tradicije

Institut za filozofiju i drustvenu teoriju i IP
“Filip Visnji¢” a.d., Beograd, 2009, 330 str.

U ovoj vaznoj i vrlo dobroj knjizi Slobo-
dan Naumovié analizira proces simboli¢-
ke “re-tradicionalizacije” u srpskom dru-
$tvu nakon 1990. Njegova je teza jasna veé
na samom pocetku: ta retradicionalizacija
nije bila sadrzajna (sustinska), nego samo
nominalna (formalna). Nije doslo do stvar-

nog povratka “tradicionalnih vrijednosti” i
drustvenih praksi, nego samo do “upotrebe
tradicije”, Cesto i od strane istih aktera koji
su do 1990. bili anti-tradicionalisti, pa su
dotad i iz javnog prostora uklanjali simbo-
le tradicije. Sada su ih vratili, ne zato Sto
su doista postali konzervativci, religiozni
ili nacionalisti (ili sve troje odjednom), ne-
go zato da bi prikrili kako to nisu postali.
Naumovi¢ uocava velik raskorak izmedu
“preterano velike zastupljenosti tradicio-
nalnih simbola u diskursima kako levo
orijentisanih, tako i desno orijentisanih
parlamentarnih stranaka” s jedne strane i
“izrazite politicke 1 druStvene marginalno-
sti partija s ‘fundamentalistickim’ tradicio-
nalistickim orijentacijama” s druge (str.
162). Pod “upotrebom ili instrumentaliza-
cijom tradicije” on podrazumijeva “sve-
sni 1 namerni postupak u okviru koga se
pojedini elementi neke tradicije (najéescée
vrednosti i simboli) verbalnom, simboli¢-
kom ili fizickom aktivno$c¢u izdvajaju iz
svog primarnog, to jest ustaljenog kontek-
sta i koriste za ostvarivanje ciljeva koji im
nisu iminentni” (177).

Do “instrumentalizacije tradicije” u Sr-
biji je doslo radi “ostvarivanja nacionalnih
i politickih ciljeva”, a ne zbog nekog “slo-
ma modernizacije, neadekvatnosti, ili $to
je jos manje smisleno, odsustva politicke
kulture u Srbiji, niti zbog zamisljenih tes-
ko promenljivih crta srpskog nacionalnog
karaktera poput autoritarnosti, patrijar-
halnosti, nerefleksivnog tradicionalizma,
i slicnih u sustini rasistickih koncepata”.
Pozicioniraju¢i se tako, Naumovi¢ vodi
suptilnu polemiku s nekima od najvaznijih
interpretatora postjugoslavenske tranzici-
je u samoj Srbiji. On odbacuje ideju tzv.
Druge Srbije (kruga oko Latinke Perovic,
Srde Popovica i dr.) — koji re-tradicionali-



