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cionalne mitove, rituale, simbole i obicaje,
ali takoder 1 politickoj povijesti, povijesti
ideja i njihovih transformacija u politicko
djelovanje te podrucju tranzicijskih studija
u postsocijalisti¢kom razdoblju. U svakom
od tih podruc¢ja Naumovi¢ je uspio svoje
istraZivanje povezati s relevantnim radovi-
ma iz tih podrucja — uspjesno kontekstua-
lizirajuéi vlastito istrazivanje. Njegov rad
analizira retoriku, ulazi u podrucje studija
religije 1 religioznosti, politicke komuni-
kacije i komunikacijskih strategija, kao i
analize djelovanja politickih stranaka i lic-
nosti unutar srpske politicke scene. On u
punom sjaju pokazuje prednosti multidis-
ciplinarnosti pri analiziranju i objasnjava-
nju politicke stvarnosti.

Ako bismo imali §to zamjeriti Naumo-
vi¢evoj analizi (osim veé¢ spomenutog pi-
tanja o karakteru srpske drustvene scene
nakon 5. listopada 2000), onda bi se to
odnosilo na svodenje politicke dinamike,
a onda i njegove vlastite analize, na dvo-
dimenzionalnost: na “dvije Srbije”. On to
eksplicitno ¢ini na str. 266, kad kaze da
su se s vremenom u Srbiji “oformila dva
ideolosko-politic¢ka bloka koji prevazila-
ze stranaCke okvire — tradicionalisticki,
populisti¢ki, etatisticki, nacionalisti¢ki ili
viSe ili manje autoritaran blok, a nasuprot
njemu modernisticki, liberalisticki, zapad-
njacki, deklarativno antitradicionalisticki,
i ne$to malo manje autoritaran blok”. Ako
je to doista tako, postavlja se pitanje: Sto
je iza sebe ostavilo dugo razdoblje socija-
lizma? Kako to da se nije formirao i tre-
¢i, “socijalisticki” blok, koji bi bio protiv
obaju prethodnih? Ili on ipak postoji, samo
ga autor nije uzeo u obzir u ovoj analizi?
Usput re¢eno, pitanje potpunog potapanja
lijeve intelektualne scene u Srbiji nakon
1990. (nasuprot onome §to se, primjerice,

dogada na Subversive festivalu u Zagrebu
ili na intelektualnoj sceni u Sloveniji) za-
nimljivo je istrazivacko pitanje, koje jo§
trazi svog autora. Mozda bi i u ovom slu-
¢aju Naumoviéev zaklju¢ak o nominalnoj
retradicionalizaciji bio koristan. Naime,
u Srbiji su trenutno najmanje dvije nomi-
nalno socijalisticke i socijaldemokratske
stranke u vladajuéoj koaliciji (Dacicev
SPS i Ljajicev SDP), ali od socijalisti¢kih
ideja tesko da ima traga i glasa.

No bez obzira na te kritike radi se o vaz-
noj i vrlo dobroj knjizi, koju analiticari, teo-
reticari i studenti postjugoslavenske politi-
ke svakako moraju uzeti u obzir.

Dejan Jovié

Prikaz

Vesna Pesic¢
Divlje drustvo:
Kako smo stigli dovde

Pescanik, Beograd, 2012, 389. str.

Dosadasnji kontinuitet dominantne nacio-
nalisticke legitimacijske osnove srbijan-
skih vlasti moze upucéivati na dvije stvari:
na kraj povijesti ili da povijesti nije ni bilo.
Za odgovor na tu dilemu moze nam poslu-
ziti knjiga Vesne Pesi¢ Divije drustvo: Ka-
ko smo stigli dovde, koja predstavlja zbir-
ku raznovrsnih objavljenih i neobjavljenih
tekstova, preradenih nastupa u radioemisiji
Pescanika, ¢lanaka i intervjua objavljenih
na web-portalu Pescanik i u drugim medi-
jima, koji pokazuju dosadasnje domete i
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stranputice u procesu izgradnje stabilnih
liberalno-demokratskih institucija u Srbi-
ji. S obzirom na njihovu prvotnu intenciju,
tek manji broj tekstova moze se odrediti
kao strogo “akademski”, ali to ne umanju-
je snagu argumentacije autorice, doktorice
sociologije, koja je politicko iskustvo ste-
kla preko osnivanja i rada u nevladinim or-
ganizacijama do predstavljanja gradana u
parlamentu. Svoju teorijsku poziciju gradi
na pretpostavkama liberalne demokracije
u najsirem smislu, primarno se njome slu-
zeci kao orijentirom u kritici srpske nacio-
nalne ideologije, za koju smatra da je u
sukobu s pretpostavkama razvoja drustva
i njegova funkcioniranja (12). Za autoricu
u nacionalisti¢koj ideologiji nema onoga
politickoga u smislu univerzalnih vrijed-
nosti, ona je tek vanjski sloj partijske dr-
zave. Cilj su knjige opis 1 analiza politike
nakon “petooktobarske” promjene vlasti
do danas. S obzirom na mnostvo tema koje
ova knjiga nudi kronoloskim redom u pet
poglavlja, osvrnut ¢u se na vazne teorijske
aspekte svakog dijela knjige koji su nuzni
za razumijevanje logike funkcioniranja sr-
bijanske politike u zadnjih 12 godina.

U prvom dijelu knjige Pesi¢ nudi re-
konstrukciju “petooktobarskih” zbivanja
kako bi prikazala tadasnje “revolucionar-
ne” domete. Ako revolucionarnim drzimo
“samo one promene koje menjaju vred-
nosno-normativni sistem, tj. koje se ute-
meljuju donosenjem ustava” (23), tada
se moze ustvrditi da nije bila rije¢ o re-
voluciji osim u “narodskom smislu” (21).
Ustav nije donesen, a prema autori¢inu
misljenju tri su uzroka onemogucila dis-
kontinuitet s pro§lom autoritarnom vlaséu
i nacionalistickom ideologijom. Najprije,
ujedinjena opozicija nije bila “jedinstveni
politicki subjekt koji bi bio u stanju da de-

konstruiSe stari sistem i gradi novi” (41).
Opoziciju se moglo okarakterizirati jedin-
stvenim politi¢kim subjektom samo kada
je u pitanju bila smjena vlasti. Zajednicki
plan o povla¢enju politickih poteza nije
postojao, a nemogucnost funkcioniranja
koalicije bila je posljedica, medu osta-
lim, “razli¢itih ideologija vodecih ljudi u
DOS-u — Kostunice i Pindi¢a” (33). Pesi¢
prihvaéa formulaciju Nenada Dimitrijevi-
¢a, prema kojoj je kljuéna tocka raspada
DOS-a “politika odnosa prema prosiosti”
i nespremnost Srbije za suocavanje s pros-
los¢u (37). Drugi je uzrok bila “obnova
partijske drzave” za vrijeme KoStunicine
vlade u obliku “pluralisti¢ke partijske dik-
tature” koja je postala izvor “korupcije,
privilegija i podrivanja vladavine prava”
(43-44). Pored dva demokratska mehaniz-
ma, izbora i izvaninstitucionalne obrane
izbornih rezultata, kljuéni moment “pe-
tooktobarskih” zbivanja bio je nedemo-
kratski element u smjeni vlasti — izdaja
milosevicevskih sluzbi (tzv. pucista) (29).
Razlog oslanjanja DOS-a na puciste bila
je, kako se vjerovalo, mirna smjena vlasti
bez “krvoproli¢a”. Taj proces omogucio je
status quo u formi netransformiranih, ne-
transparentnih, nelegitimnih i neformalnih
drzavnih aparata sile ¢iji su funkcionari
ostali na svojim polozajima uz povrSinske
kadrovske promjene (26). “Izbegavanjem
suocavanja s prosloséu i odbacivanjem lu-
stracije te zastitom kadrova staroga rezi-
ma, nova vlast je delovala u interesu Milo-
Sevicevih struktura moci, ratnih profitera,
bezbednosnih sluzbi, vojske, crkve i svih
onih koji su sve vreme podrzavali MiloSe-
vi¢a” (50). Po autori¢inu misljenju, ta su tri
uzroka bila adekvatna formula za odrZanje
fasadne demokracije, bez vladavine prava,
bez jakih i transparentnih institucija.
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Drugi dio knjige skup je tekstova o Zo-
ranu Dindic¢u. Osvrnut ¢u se na tekst “Ak-
tuelnost Dindic¢eve filozofije” u kojem Pe-
$i¢ sintetizira Pindicevu liberalnu poziciju
konstitucije moderne drzave, koju je zastu-
pao osamdesetih godina. Njena je namjera
bila pokazati aktualnost njegove misli kroz
“analiticku upotrebljivost njegovih radova
za razumevanje problema politicke kon-
stitucije danaSnje Srbije” (76). Pindi¢eva
liberalno-demokratska pozicija strogo je
proceduralna, liSena unaprijed zadanog op-
¢eg dobra odnosno supstancijalnih pretpo-
stavki. U modernom drustvu ono politicko
konstituira se odustajanjem politi¢kih ak-
tera od svojih uvjerenja radi “pacifikacije
razli¢itih pretenzija na opstost” (77). Ono
politicko “ispunjava zadatak socijalne in-
tegracije tako Sto se konstituiSe kao insti-
tucionalni okvir (skup pravila i procedura)
koji obezbeduje neometani protok plura-
lizma socijalnih interpretacija (uverenja)”
(79). Kao rjesenje integracije i reguliranja
kompleksnih drustvenih odnosa Pindi¢ vi-
di okvir ustavno-pravne drzave. Takav na-
¢in integriranja i reguliranja kompleksnih
drustvenih odnosa u Jugoslaviji nije bio
prisutan, osim nominalno. Pesi¢ na tragu
bindiceve argumentacije da stvaranje po-
liticke zajednice utemeljene u refleksiji
predstavlja rezultat povijesne konstelacije
(normativne kulture) postavlja pitanje “o
Sansama ‘zakasnelih’ drustava nezapadne
tradicije da naprave taj evolutivni korak ka
formiranju ustavno-pravne drzave” (79).
Socijalisticka blokada integracije drustva
zamijenjena je prodorom “etnonacionalne
tj. organske teleologije u politi¢ko polje”,
raspadanjem mogucénosti demokratizacije
putem radikalnog nacionalizma (82-83)
“koji odgovara staticnom, autoritarnom,

1 ruralnom dru$tvu, a ne dinamici i kom-
pleksnosti modernog drustva” (111). Pesic¢
preuzima Dindi¢evu sintagmu o Jugosla-
viji kao “nedovrsenoj drzavi” i pripisuje ju
Srbiji koja se (u trenutku kada je tekst napi-
san) nije ustavno-pravno konstituirala (88)
nakon “petooktobarskih” zbivanja. Posto-
jale su dvije prilike za donoSenje ustava,
u listopadu 2000. godine “snaznim narod-
nim jedinstvom” (88), koja je propustena
sukobima unutar koalicije, i druga prilika,
nakon ubojstva Dindica, “iskazana upecat-
ljivim narodnim jedinstvom u Zalosti zbog
ubijenog premijera” (94). Nakon ubojstva
bindica ishitreno formiranje parlamentar-
ne komisije za pisanje ustava imalo je za
posljedicu proceduralnu gresku s obzirom
na to da takve radnje za vrijeme proglase-
nog izvanrednog stanja okolnostima ni-
su dopustene (94). Zatim je bilo moguce
ustav usvojiti u Skupstini Srbije veéinskim
odlucivanjem odnosno “preglasavanjem”,
§to je Pesi¢ smatrala neadekvatnim “ukoli-
ko ustav treba da predstavlja odraz ‘osnov-
nog konsenzusa’” (94-95). Kontinuitet ne-
uspjesnog konstituiranja Srbije potvrdio
je novi oktroirani ustav, stavljen na snagu
2006. godine

U trecem dijelu knjige Pesi¢ problema-
tizira ideologijske i prakti¢ne posljedice
politike vodene za mandata KoStuniCine
vlade. U tekstu “Nemoguca drzava” pro-
blematizira nespojivost srpskog naciona-
lizma s liberalnim i demokratskim vrijed-
nostima modernog drustva, oslanjajuéi se
na istrazivanja Sabine Ramet koja smatra
da je “srpski nacionalizam inkompatibi-
lan sa liberalnim vrednostima i ustavno-
pravnim regulisanjem drzave” (147). Pe-
Si¢ stoga pokuSava pokazati da je “srpski
nacionalizam imanentno antidrzavni” i da
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je “njegova su$tina nedovrSena drzava”
(147). Na tragu Pindiceve formulacije srp-
skog nacionalizma kao “radikalnog parti-
kularizma koji je nespojiv sa univerzalnim
vrednostima modernog drustva”, istie
proturjecnost principa na kojem pociva.
S jedne strane, Srbija smatra da ima “isto-
rijsko pravo nad teritorijama retko nase-
ljenim Srbima”, a s druge strane veliki je
broj Srba zivio na teritoriju drugih drzava
(148). Zamisao je bila “ujediniti po prin-
cipu nacionalnih ujedinjenja i samoopre-
deljenja” (148). Zbog tih kontradiktornih
postavki Pesi¢ smatra da integracija bazi-
rana na liberalno-demokratskim nacelima
nije bila moguca “jer se verovalo da se tim
nacelima ne mogu drzati pod kontrolom
teritorije naseljene drugim narodima koji
su prema srpskoj vlasti neprijateljski ras-
polozeni” (148). Principi nacionalisticke
ideologije s pocetka 20. stolje¢a vratili su
se devedesetih godina dvadesetog stoljeca,
a nastavljaju se i danas. Nedostatak kriti-
ke srpskog nacionalizma u programskim
opredjeljenjima opozicije koja se spremala
za preuzimanje vlasti 2000. godine zna-
¢io je da se nacionalisticka legitimacijska
matrica ne¢e promijeniti (145). Utemelje-
nje srpskog nacionalizma je u autoritarnoj
vlasti koju autorica definira kao “institu-
cionalizaciju ‘vlasti radi vlasti’” (151). On
omogucava “stalnu mobilizaciju oko ‘dr-
zavnog pitanja’” i “vecno is¢ekivanje dr-
zavnosti” koja nece do¢i (151).

U istrazivanju pod naslovom ‘“Partijska
drzava i korupcija™ Pesi¢ prikazuje feno-
mene neuspjesne tranzicije u Srbiji, sma-

! Istrazivanje je publicirano 2007. godine pod
naslovom Partijska drzava kao uzrok korupci-
je u Srbiji.

trajuci da “partijska drzava blokira razvoj
i modernizaciju drustva i drzave” uslijed
deficita demokratizacije politickog susta-
va 1 delegitimizacije prethodnog autokrat-
skog sistema nakon listopada 2000. godine
(175). Uslijed pocetnog impulsa privati-
zacije u vidu strukturnih reorganizacija i
poveéanog viska radne snage, stvoren je
pritisak na zaposljavanje u drzavnim sluz-
bama koje su partije tretirale kao “partijsko
vlasnistvo” (plijen) (175). Pesi¢ je uocila
Sest mehanizama “zarobljene drzave” ko-
ji su “ucvrstili uticaj partijske drzave kao
koruptivnog nacina funkcionisanja javnog
sektora i blokirali razvoj kontrolnih insti-
tucija” (184). Prvi mehanizam odnosi se
na diobu vlasti po vertikali zauzimajuéi
isti dio vlasti po sadrZaju, ¢ime se elimi-
niraju kontrolni mehanizmi (185). Vazno
je napomenuti kako Dindi¢eva vlada ni-
je imala vertikalnu podjelu ministarstava,
Sto je poslije bio slucaj. Drugi mehanizam
predstavlja postavljanje partijskih lidera
“da upravljaju ‘ministarstvima-feudima’,
a da istovremeno aktivno obavljaju svo-
je partijske funkcije”, ¢ime je korupcija
“prakti¢no ugradena u nacin na koji vlada
funkcionise” (185). Jednostavan je primjer
toga mehanizma kada ministar prozvan
za korupciju povuce svoje poslanike, Sto
implicira pad vlade zbog gubitka vecine
u parlamentu (185). Tre¢i se ogleda u me-
hanizmima za podmiéivanje poslanika radi
raznih partikularnih interesa vlasti i tajku-
na. Jedan od mehanizama instrumentaliza-
cije politi¢kih predstavnika jesu visestruke
poslani¢ke funkcije. Cetvrti mehanizam
odnosi se na ekskluzivno pravo vladajucih
koalicija da “vrSe imenovanja u drzavnoj
administraciji, javnim preduze¢ima, ko-
munalnim preduzeéima, institutima, agen-
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cijama, fondovima, zdravstvu, socijalnim
i kulturnim centrima, studentskim domo-
vima, veterinarskim stanicama, Skolama,
pozoristima, bolnicama, sluzbama za odr-
Zavanje spomenika i memorijalnih parko-
va — sve §to spada u javna dobra i finansira
se iz budZeta” (186). Posljedica je toga pri-
mat partijskog nad stru¢nim kadrom. Peti
mehanizam odnosi se na netransparentnost
u financiranju stranaka. Zakon o financira-
nju politickih partija na snazi je od 2003.
godine, ali se ne primjenjuje u praksi i po-
red manjkavosti kontrolnih mehanizama
koje sadrzi (186). Klju¢ni je mehanizam
“miniranja institucija”, prema Pesi¢, “poli-
ticki uticaj na pravosude i kontrola izvrSne
vlasti nad skupstinom, sudovima i javnim
tuzilastvom” (187). Autorica je te meha-
nizme osvijetlila podacima na lokalnoj i
drzavnoj razini te istraZivanjem javnog
mnijenja, oslikavajuéi porazno stanje rasi-
renosti sistemske korupcije. Rjesenje vidi
na dvjema razinama. Prva je razina “global-
na” — uspostavljanje vladavine prava koja
je nuzno povezana s integracijom Srbije u
Europsku Uniju, kao vanjski pritisak na iz-
gradnju institucija i kontrolnih mehaniza-
ma. Bez vanjskih pritisaka, smatra Pesi¢,
samo donoSenje zakona nije dovoljno za
jamcenje antikoruptivnog djelovanja. Dru-
ga su razina smjernice za jacanje antiko-
rupcijskih institucija poput stroge kontrole
imovine i viSestrukih funkcija “funkcione-
ra”, revizije zakona o spreCavanju sukoba
interesa, “javnog dogovora o zabrani to-
ga da stranke rukovode ministarstvima u
celini” (224), kampanje za depolitizaciju
drzavne uprave, nastavka zapocetih zako-
nodavnih aktivnosti, uspostavljanja pred-
videnih kontrolnih institucija i izrade plana
za privatizaciju javnih poduzeca (224).

Cetvrti dio knjige, “Kontinuitet kontinu-
iteta i klizanje u patologiju”, ¢ini niz kraéih
tekstova i intervjua u kojima Pesié vjesto
secira tzv. “dnevnopoliticke” fragmente
“proeuropske vlade”, koji simboliziraju
odsutnost javnog uma u cjelini. Patologija
je oznacena kao “stanje u kome neprekid-
no opadaju sposobnosti drustva da reSava
svoje probleme i adekvatno reaguje na im-
perative okoline” (235). “Politika se i dalje
bavila ‘spasom nacije’ od izmis$ljenih spo-
ljasnjih i unutrasnjih neprijatelja, a stvarni
problemi tesko oSte¢enog drustva bili su
zapostavljeni” (232). Institucije su i da-
lje blokirane u opisanim mehanizmima u
istrazivanju o partijskoj drzavi. Netranspa-
rentnost i odsutnost javne rasprave zajed-
nic¢ko je svim granama vlasti. “Razobruce-
nost vlasti postignuta je kontrolom medija
i uniStavanjem trece grane vlasti — sudstva,
posebno prilikom reizbora sudija i tuzilaca
u okviru zamasne reforme pravosuda” koja
je izvrSena “netransparentno, aljkavo i pod
politi¢kim uplivom izvr$ne vlasti” (298).
Sliénim rije¢ima opisuje privatizaciju ko-
ja je izvrSena “korumpirano, kriminal-
no, netransparentno i aljkavo” (347), bez
vanjskih kontrolnih mehanizama. Posebno
mjesto imala je Agencija za privatizaciju:
premda je prema zakonu bila duzna ispi-
tivati podrijetlo novca, nije to ucinila, $to
je nelegalno ste¢en novac uvelo u legalne
tokove (345-346). Time se smisao priva-
tizacije pervertirao jer cilj privatizacije u
praksi nije bio nastavak proizvodnje. Re-
zultat je bio gubitak posla za 75% radnika,
od 2402 poduzeca ponistenje 640 privati-
zacija, dakle svake Cetvrte (348). Kakva je
bila efikasnost vlade pokazuje Cinjenica
da je “telefonski razmatrala hiljadu tacaka
dnevnog reda na telefonskim sednicama”,
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S§to znaci da je “kljucna institucija posta-
la fantomska” (301). Pored feudalizacije
spomenute u istrazivanju, vladu je dodat-
no oslabilo neformalno Sirenje vlasti pred-
sjednika Republike uplivom u njen rad bez
formalnih odgovornosti (305). “Predsed-
nik drzave neogranic¢eno se mesa u rad iz-
vrsne, a preko nje i u druge dve grane vla-
sti, $to je dovelo do spajanja sve tri grane
vlasti u licnosti predsednika drzave” (366).
Prema autori¢inim uvidima, moze se za-
kljuciti da je karakteristika “proeuropske
vlade” “politicka Sizofrenija” ¢ija je logi-
ka djelovanja preuzeta iz kontradiktornosti
principa anakrone nacionalisticke ideolo-
gije (novija inacica: “i Kosovo i Evropa”)
¢ija implementacija §titi odrzanje funkcio-
niranja partijske drzave.

U zakljuénom dijelu knjige PeSi¢ re-
kapitulira svoje stavove i razmatranja te
napominje da se politika prazni od “ele-
mentarnog smisla i svih vrednosti” (370).
“Politika je reducirana na tehnologiju vla-
sti i neprekidne pozadinske borbe u vezi sa
ulaskom u vladajucu koaliciju” (371). To-
me su pridonijela dva regresivna procesa u
zadnjih dvadeset godina u Srbiji: regresi-
ja “inicirana na nivou kulturnih obrazaca
(vrednosti)” i neuspjeSna tranzicija koja
je izbrisala institucionalne granice izme-
du “politickog i ekonomskog podsistema
drustva” (372). Kako “politicke koncepci-
je nikada nisu zauzele vazno mesto u po-
litiCkom Zivotu Srbije”, tako “rasprave o
ulozi drzave, redistribuciji, koncepciji raz-
voja ekonomije (i izlaska iz recesije) ne
postoje ni u politickim partijama, ni u jav-
nom Zzivotu” (376).

Po svemu izlozenome teorijski je doseg
ove knjige ogranicen, osim u odredenim
prikazanim segmentima. Tip argumenta-

cije uvjetovan je autori¢inim javnim dje-
lovanjem u povijesnom kontekstu “nedo-
vriene drzave”, kao konkretan odgovor na
konkretne patoloske procese. S obzirom na
nacin na koji su tekstovi nastajali, knjigu
nije moguce vrednovati strogim kriteriji-
ma za strukturu i terminolosku pedantnost.
I pored autoricine dodatne ambicije u obli-
ku urednic¢kih intervencija i dopisivanja
onoga §to je “nedostajalo ili remetilo duh
knjige” (11), na trenutke argumentacijska
pitkost ustupa mjesto repetitivnosti u ana-
lizi fenomena. No knjiga time ne gubi na
znacaju, nego je dokaz kontinuirane javne
kritike zadnjih 12 godina. Utoliko se ne
moze precijeniti autori¢ino dosljedno su-
protstavljanje dominantnom diskursu naj-
glasnijeg dijela srpske intelektualne elite,
izopacenoga mitoloskim odrednicama ko-
je su izazvale opcéu drustvenu regresiju.
Divlje drustvo moze se Citati 1 kao kronika
“politickog” mikrokozmosa, raspadanja na
svim razinama koje upucuje na jedan oz-
biljniji fenomen, “smrt politike”. Nedavna
masovna paranoja o “povratku devedese-
tih” utoliko je bila promasena — diskonti-
nuitet s tada$njim legitimacijskim obrasci-
ma nije napravljen, no pitanje je — kada ¢e
i na koji na¢in do suoCavanja s prosloséu
zaista doéi?

Aleksandar Radnié



