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Prikaz

Medunarodni znanstveni simpozij
Priroda — drustvo — politika

Povodom tristote obljetnice rodenja Jean-
-Jacquesa Rousseaua Hrvatsko filozof-
sko drustvo, u suradnji sa Skolskom knji-
gom, organiziralo je u Zagrebu (22-24.
11. 2012) znanstveni simpozij “Priroda —
drustvo — politika” kojim se na obuhvatan
nacin obiljezila Rousseauova prisutnost u
filozofijskim, politologijskim, knjizevnim,
sociologijskim, kulturologijskim, pedago-
gijskim, antropologijskim, pravnim, teolo-
gijskim, psihologijskim i dr. pristupima i
promisljanjima. Na simpoziju je sudjelo-
valo 48 referenata razlicitih znanstvenih
i struénih usmjerenja iz Hrvatske, Srbije
i Slovenije, od onih koji se izravnije ba-
ve Rousseauom do onih koji samo na po-
sredan nacin pronalaze “rusoovski duh” u
vlastitome promisljanju. Simpozij nije bio
tematski strukturiran, pa se tijekom citava
izlagackoga, kao i raspravljackoga dijela
simpozija provlacila Rousseauova misao
u cjelini, $to je pridonijelo komunikaciji
medu razli¢itim segmentima. Tako se od
prvoga do posljednjeg izlaganja prozima-
la tro¢lana tematska cjelina naznacena na-
slovom simpozija, kako je i u obrazloZenju
teme simpozija naznacio predsjednik Or-
ganizacijskoga odbora simpozija doc. dr.
sc. Hrvoje Juri¢.

Skup je zapoceo izlaganjem akademika
Zvonka Posavca koji je analizirao koncep-
ciju subjektivnosti u djelu J.-J. Rousseaua

koja, po njegovu misljenju, nije odredila
samo 18. stoljece, nego je imala i daleko-
sezne posljedice na ¢itavu Modernu. Opi-
sao je odnos izmedu osjecajnosti i racio-
nalnosti usporedujuéi ga s prethodnim, 17.
stolje¢em koje je sa svojom racionalnoscéu
potpuno ovladalo subjektivnim raspolo-
zenjima. Osnovni osjecaj egzistencije u
Rousseaua bila je sloboda, koju on inter-
pretira kao bezuvjetnu suglasnost sa samim
sobom. S obzirom na dekadenciju moder-
ne civilizacije, sloboda se moze posti¢i ili
povratkom jednostavnosti prirodnog Zivo-
ta ili potpunim rastere¢enjem posebnih in-
teresa koje pojedinac ima kao bourgeois.
Predavac je oba ova puta slobode kratko
skicirao.

Nakon uvodnoga izlaganja okvirno se
formiralo nekoliko tematskih cjelina. U
okviru prve, koja je tematizirala razlike
izmedu “prirodnoga” i “drustvenoga” Co-
vjeka, govorili su: Slobodan Sadzakov:
Rousseau i problem egoizma, Ivana Kne-
7i¢: Covjek kao (ne)drustveno bice, Zelj-
ka Matijasevi¢: Rousseauovo poimanje
sucuti: suvremene perspektive, Zdravko
Perié: Politicka psihologija Rousseauova
“plemenitog divljaka”, Miroslava Vucko:
Izlazak covjeka iz samoskrivijene nezrelo-
sti danas, Maja Solar: Problem vlasnistva
i individualizma, Nenad VertovSek: Po-
vratak covjeka prirodi i samome sebi — od
Rousseaua preko Sorela do Fromma, Mar-
ko Trajkovi¢: O jednakosti do zakona, Tva
Sokii¢: Ideja i kritika drustva — od re-
publikanizma do kritike civilizacijske re-
presije, Dafne Vidanec: Kultiviranje hu-
manosti: Rousseauov koncept Ccovjeka,
Ivana Zagorac: Psihosomatika vrline u do-
ba senzibiliteta te Dragica Vranji¢-Golub:
Jean-Jacques Rousseau, enciklopedizam,
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znanost i opce dobro. Mina Okiljevi¢, u
izlaganju “Human-rightism”: rusoovsko
ili anti-rusoovsko nasljede, pokazuje da se
ljudska prava u suvremenome svijetu kon-
stituiraju kao prava odredenih drustvenih
grupa, a ne kao izvorna prava ¢ovjeka kao
individue, kako je to mislio Rousseau. U
izlaganju Rousseauovo i De Sadeovo pro-
svjetiteljstvo i protuprosvjetiteljstvo Hr-
voje Juri¢ pronalazi zanimljivu poveznicu
izmedu Rousseaua i De Sadea, odnosno
pokazuje njihove dodirne tocke, prije sve-
ga u njihovu istodobnom prosvijetiteljstvu
i protuprosvjetiteljstvu.

U drugoj cjelini, koja je tematizira-
la Rousseauov doprinos etici i odgoju, u
svojim su izlaganjima zapazanja iznijeli:
Duska Franeta: Dvije eticke misli u osno-
vama Rousseauove kritike drustva, Mojca
Rapo-Waite: Rousseau izmedu proslosti
i suvremenosti, Katarina Rukavina: Ide-
Jja odgoja u drustvu spektakla: aktualnost
Rousseauove misli, Tina Marasovi¢: Od-
goj danas za drustvo sutra te Josip Cirié:
Rousseauova misao u filozofskome savje-
tovanju. U svome drugom izlaganju, koje
je pripremio s Ivanom Posari¢, Od Rous-
seaua do Donaldsona: integrativna teori-
ja drustvenog ugovora i racunalna etika,
Josip Ciri¢ pokazuje kako suvremene in-
formacijske i komunikacijske tehnologije
pocivaju na odredenome tipu integrativ-
noga drustvenog ugovora, Ivan Dodlek, u
izlaganju Emil i Summerhill, u kolikoj je
mjeri slobodna $kola Summerhill usvojila
i ostvarila momente Rousseauove vizije
odgoja, a Aleksandra Golubovi¢, u izlaga-
nju J.-J. Rousseau — kritika filozofije od-
goja, vaznu novinu u Rousseauovu shva-
¢anju odgoja kao tzv. negativne edukacije.
Izlaganje Marijane HamerSak Emil ili ob

uzgoju, knjigama i cenzuri pokazuje zbog
Cega je njegovo temeljno odgojno-eticko
djelo bilo toliko puta izlozeno cenzuri i
zabranama. Naposljetku, Ivan Markesi¢ u
izlaganju Civilna religija: od J.-J. Rousse-
aua do N. Luhmana i H. Kiinga pokazuje
vaznost Rousseauova odredenja civilne re-
ligije, koja je imala vazan utjecaj na razli-
¢ite koncepcije civilne religije u narednim
epohama.

U tre¢u cjelinu spadaju referati o knji-
zevnosti 1 jeziku. U izlaganjima svoja su
zapazanja iznijeli: Boris Beck: Rousseau
— revolucija — nacizam: biopoliticke me-
tafore i antitotalitaristicki diskurs Josipa
Horvata, Suzana Marjani¢: Krlezina skep-
sa spram rousseauovskog idealizma ili rat
sviju protiv svih, Vladimir Kolarié: Pri-
roda, drustvo, politika u romanu Douglas
Tweed Irine Alexander, Ivan Molek: Per-

fekcioniranje diskurza te Sead Ali¢: Usme-

nost i pismo u oblikovanju ljudske zajedni-
ce. Josip Berdica, u izlaganju Rousseau i
Tolstoj, iznio je zanimljiv uvid u Tolstoje-
vo oslanjanje na Rousseaua u podrucjima
kulture, religije i estetike, osobito u shva-
¢anju prirodnosti i1 senzibiliteta.

U cetvrtoj cjelini, koja je tematizirala
odnos Rousseaua i Kanta, svoja su zapa-
zanja iznijeli: Igor Eterovi¢: Rousseau i
Kant, Zeljko Senkovié: Razvoj modernog
subjektivizma: Rousseau i Kant te Marin
Beros: Rousseau i Kant — dva pogleda na
ideju “vjecnog mira”.

Petu cjelinu ¢inila su izlaganja posvece-
na glazbi, estetici i poeziji, u okviru koje
su svoja zapazanja iznijeli: Livija Pavletic¢:
Glazba — jezik za koji valja posjedovati
rjecnik, Gordana Skori¢: Znacaj Rousseaua
za estetiku te Nikola Tadi¢ u pjesnickome
obliku pod naslovom Srce i um, razum i
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osjecaji: pjesnickim izricajem o Rousseauu
i Augustinu.

Sestu cjelinu, koja je nama politolozima
osobito zanimljiva, Cinila je Rousseauova
politicka filozofija i politi¢ka teorija. Heda
Festini, u izlaganju Suvremeni drustveni
ugovor — drustveni liberalizam (novi so-
cijalizam), pokazuje kako suvremeni dru-
Stveni ugovor treba koristiti pozitivne ele-
mente kapitalizma i socijalizma, a Fulvio
Suran, u izlaganju Promisljanje o politic-
koj slobodi u Rousseaua, ambivalentnost
Rousseauove misli kao istodobno liberalne
i socijalisti¢ke, do¢im Marita Br¢i¢ Kuljis,
u izlaganju Koncepcija pravednosti u filo-
zofiji Jean-Jacquesa Rousseaua, istiCe da
ljudi u prirodnome stanju ipak u sebi nose
ideju pravednosti, a njezinim produbljiva-
njem dolaze do ideje pravednoga drustve-
nog sporazuma. U izlaganju Rousseauovo
shvacanje politike i razvoja drustvenosti
Nevena Jevti¢ pokazuje kako je u Rous-
seaua ono moralno premjesteno u politic-
ko, a Zdenko Kodelja u izlaganju Rous-
seauovo razumijevanje pojmova patria i
nacija kako Rousseauovo shvacanje patri-
otizma odnosno ljubavi prema domovini i
njezinim zakonima takoder biva vezano za
kulturu, jezik, obi¢aje i religiju, $to moze
ukazati na odredene naznake nacionalno-
ga, do¢im Nediljko Mati¢, u izlaganju Ra-
zumijevanje politicke i prirodne slobode u
drustvenom ugovoru, kao problem istie
kako konstituirati slobodnu zajednicu ljudi
koja bi bila istinski ljudska, izbjegavajuci
pritom zla inherentna svakome drustvu ko-
je pociva na ugovoru. Raul Rauni¢ svoje
izlaganje Rousseauova povijesna antro-
pologija slobode temelji na trima kompo-
nentama: Rousseauovoj ideji slobode kao
poveznice i finalnog jamstva cjelovitosti

njegova djela; Rousseauovu dvoznacnom
stavu prema napretku i teodiceji ljudskog
samopostavljanja; te na moralnoj slobo-
di kao povijesnoj manifestaciji ljudskog i
pomirenja pojedinca i zajednice. U izlaga-
nju se isticu i tri emancipacijska momenta:
prvi, psiholoski, vidljiv u Juliji u odnosu
strasti spram duZznosti, drugi, drustveni,
vidljiv u Emileu kroz negativni odgoj, od-
nosno zastitu ¢ovjeka od iskvarenosti dru-
Stva, i tre¢i, politi¢ki, vidljiv u Drustvenom
ugovoru kao politickom odgoju transfor-
macije, odnosno poopéavanja volje poradi
ostvarenja slobode. Zarko Pai¢, u izlaga-
nju Suverenost kao nomos politike: Rous-
seau i Schmitt, tematizira vazan problem
suvremenoga “utemeljenja” politickoga u
doba tehnokratskoga depolitiziranja svije-
ta. Pokazuje kako Rousseauovo zasniva-
nje modernoga demokratskog poretka kao
dogadaja apsolutne suverenosti postaje,
na ishodu modernoga doba u Schmitto-
vu pojmu politickoga, preokrenuti nomos
same politike kao djelovanje s onu stranu
“drustvenoga ugovora” i “prirodnoga sta-
nja”. Izmedu tijela suverene moderne dr-
zave 1 biopolitiCkoga tijela danas, nalazi
se raspuklina onoga politickoga u svojoj
nacelnoj nesvodljivosti. Stoga filozofsko
promisljanje izmedu dva razli¢ita, no isto-
dobno bliska nacina razumijevanja pro-
blema konstitucije zajednice (Rousseaua i
Schmitta) u suvremeno doba koje odreduje
prijepor oko suverenosti kao nomosa po-
litike, oznacava ujedno nestanak drustva i
prirode u novovjekovnome shvacanju me-
tafizickoga sklopa. Problem suverenosti
ne pokazuje se samo kao temeljni problem
demokratske politike u doba globalizacije,
nego kao problem sudbine ¢ovjeka i nje-
gove slobode kojoj politicko od samoga
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iskona grcke demokracije bitno pripada.
Goran Sunajko, u izlaganju Rousseauovo
razlikovanje volonté générale i volonté de
tous kao pretpostavka istinskoga shvaca-
nja demokracije, pokazuje vaznost razli-
kovanja navedenih volja. Naime, volonté
de tous moze se svesti na numericki izraz
vec¢ine i formulirati kao vecinsko nacelo
odluéivanja, te u konacnici rezultirati tira-
nijom vecine. Zbog toga ona ne moze biti
suverena, nego to moze biti samo volonté
genérale kao sud cjeline o cjelini, a ne ve-
¢ine kao dijela o cjelini. To znaci da narod
(puk) 1 jest narod (politi¢ki demos) samo
kao cjelina i moze biti nositelj suverene
volonté générale samo kada misli, odno-
sno djeluje opcenito, a izraz takve opce-
nitosti jest zakon kao temeljna opcenita
i apstraktna norma koja se uvijek odnosi
na cjelinu. Igor Pribac, u izlaganju Rous-
seau i kontraktualizam, pokazuje kako
je kontraktualizam samo jedan od oblika
politi¢koga legitimiranja vlasti. Rousseau
umnogome duguje Hobbesovu i Lockeo-
vu kontraktualizmu, iako se upravo Rous-
seaua Cesto izabire kao amblematsku figu-
ru klasi¢noga politi¢kog kontraktualizma,
§to je mozda uzrokovano povezivanjem
Rousseaua s demokratskim poretkom.
Simpozij je zavr$io izlaganjem Miomira
Matulovi¢a Rawlsovo tumacenje Rousseau-
ove fteorije drustvenog ugovora, u kojem
je povezao Rawlsa i Rousseaua tako §to
je pokazao kako prema Rawlsovu shvaca-
nju Rousseau ima visok stupanj pravedno-
sti u vlastitome filozofskome sustavu i da
predstavlja “realisticnu utopiju”, te Nenada
Miscevica, Drustveni ugovor kao misaoni

eksperiment, koji je pokazao kako je u Rous-
seaua, suprotno drugim kontraktualistima,
uredenje drustva i1 drzave izrazitije odre-
deno upravo drustvenim ugovorom kao
misaonim eksperimentom. Sklapanje dru-
§tvenog ugovora nije nesto Sto se dogadalo
u stvarnoj povijesti, ve¢ zamisljena situaci-
ja, odnosno Rousseau zamislja kako bi ljudi
najbolje rijesili “temeljni zadatak™ ujedinja-
vanja osobne slobode i kolektivne mo¢i.

Pored uobicajene rekapitulacije Rous-
seauove misli, na simpoziju su istaknuti
temeljni dijelovi Rousseauova misaonog
korpusa koje moZemo prepoznati kao pro-
bleme danasnjice, prije svega u moralno-
me, drustvenome i politiCkome smislu.
Doprinos simpozija upravo je u aktualiza-
ciji i afirmaciji Rousseauova djela, ali i ne-
kim novim saznanjima o odnosima politi¢-
kih, drustvenih i ljudskih vrijednosti koje
su suvremenome svijetu i nacinu drustve-
noga i politickoga Zivota sve viSe strane,
a pronalaze se upravo u Rousseauovu po-
litickome, druStvenom, pedagosSkom i an-
tropoloskom misljenju. Simpozij je poka-
zao da su pitanja demokratske drzave kao
politi¢ke zajednice, suverenosti koja gubi
temelj legitimacije politickim demosom,
moralnosti kao pretpostavke izgradnje
drustva slobode i jednakosti te odgoja kao
sredstva formiranja politickoga gradanina
koji bi trebao biti nositelj politickoga u su-
vremenome depolitiziranome svijetu ujed-
no i sredi$nji politi¢ki i druStveni proble-
mi suvremenih drustava. Time se za ovaj
simpozij moZze kazati da je doista dostojno
obiljezio 300. obljetnicu rodenja velikog
Zenevljanina.

Goran Sunajko



