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Juraj KOLARIC

Pokugati iznijeti sve ono §to inozemne publikacije pifu o hrvatskom narodu, njegovoj
povijesti i povijesti katolike Crkve u Hrvata znaéilo bi objelodaniti &itave sveske knji-
ga. Ali, neznatno manje djelo moglo bi se sastaviti i od neto&nosti koje pojedini autori
iznose o povijesti Hrvata. Cinjenice i podaci koji se iznose iznenaduju i zacuduju. Po-
jedini autori kao da se natjeCu u neznanju. Iznose se ne samo netocne, ve¢ i najapsurd-
nije tvrdnje, pa se stjeCe dojam da neki autori ne samo da ne Zele toéno informirati
svoje Citatelje, ve¢ njihovo pisanje grani€i sa zlonamjerno§éu. Postoje i rijetki objektiv-
niji prikazi nafe povijesti, afi 1 u njima se nalazi pokoje zmce netoénosti. O tim nedo-
stacima Zelimo govoriti i s njima upoznati nafe itatelje.

Ameriéka Nova katolicka enciklopedija (New catholic Encyclopaedia, izd. McGraw-
—Hill, New York, 1961) pod dva razli¢ita naslova donosi ¢lanke dvojice autora; M.
LACKO, Yugoslavia, str. 1083 — 1089:R. LOZAR, Yugosiavian art, str. 1089 — 1100,
Svaki ¢lanak obuhvaéa dva stupca stranice 16,5 x 25,5 cm. Prvi ¢lanak Zeli prikazati
politicku i vjersku povijest juznoslavenskih naroda, dok se drugi bavi tzv. , jugoslaven.
skom™ umjetnogéu. Ali podimo redom.

1.) Michael Lacko, autor &lanka ,.Yugoslavia”, isusovac i profesor na Orijentalnom in-
stitutu u Rimu, autor je niza Elanaka i knjiga s podruéja istocnog bogoslovlja, Njegova
specijalnost je pitanje unije u slavenskom prostoru.

Lackov prikaz o Hrvatskoj 1 Hrvatima u spomenutom ¢&lanku je stru¢an, objektivan i
dobronamjeran. Autor poznaje nade prilike, Navedena literatura, iako opsegom skrom-
na, nije jednostrana. Zeljeli bismo viSe takvih prikaza u inozemnim enciklopedijama i
sli¢nim publikacijama.

Nakon uvoda s osnovnim statisti¢kim podacima o SFRJ autor, slijedeéi sadasnju poli-
ti¢ku podjelu zemlje, zassbno obraduje viersku i politicku povijest Slovenije, Hrvatske,
Srbije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore 1 Makedonije. Zatim u podnaslovu , Jugoslavi-
ja poslije 1918 (stz. 1088 — 1089) pokusava ocrtati vjerske prilike u poratnom raz-
doblju pri demu je uglavnom uspjesan.

Pa ipak, moramo upozoriti na neke propuste i netoénosti iz spomenutog &lanka. Tako
autor na nekoliko mjesta uz Hrvatsku spominje i Dalmaciju kao posebnu drZavnu i

111



etni¢ku tvorevinu. Neadekvatan i netodan je takoder termin ,the Croatian Kingdom
of Dalmatia™ (str. 1085), tim viSe §to na istom mjestu autor nekoliko puta govoii o
. Pannonian Croatia’”. Ispravan bi dakle naziv za juZnu Hrvatsku trebao glasiti , . Dalma-
tian Croatia”. Govoreél o hrvatskim krajevima Istri 1 Zadru koji su nakon drugog
svietskog rata vraceni Hrvatskoj, autor posve nedopustivo zaklju€uje da je to bila
,.aneksija Istre, (...} Zadra i drugih biviih talijanskih posjeda na Jadranu” (str. 1083).
Tesko je protumaditi kako netko moZe biti okupator svoje vlastite zemlje.

Govoreéi o djelovanju sv. Metodija, apostola Slavena, autor tvedi da je papa Ivan VIII
odobrio ,rimsko-slavensku ili glagoljsku liturgiju” i da je ,,Metodije na svom putu iz
Rima vijerojatno prolazio Hrvatskom i utjecao na to da se ta liturgija uvede u Nin™
(str. 1085). Iako je ova tvrdnja vilo simpaticna, ipak se tefko moze dokazati. Isto je
tako ¢udna tvrdnja da su ,bogomili bili prognani iz Bugarske, Srbije i Madarske™ te
st ,,morali pobje¢i u Bosnu™.

Zaguduje da autor uopée ne spominje Dubrovnik. Ni jedne jedine rije¢i o gradu koji
svojom stavnom prosloiéu i kulturom odusevljava i privla¢i mnogobrejne poklonike.
Joi veéi propust predstavlja otisnuta karta pod naslovom ,.Crkvena Jugoslavija 19647
(str. 1084). Na zemljovidu su otisnuti osnovni podaci o biskupijama i biskupskim sre-
distima katolika i pravoslavnih. Ucrtane su i republicke granice. Iz karte saznajemo
prave nevierojatnosti. Tako se Istra i Medimurje ne nalaze u Hrvatskoj, ve¢ su dio Slo-
venije. Tko je autor tog zemljovida? MoZda ¢e nam ¢lanak autora R. LoZara u spome-
nutoj enciklopediji dati odgovor i na to pitanje.

2) R LoZar je najvierojatnije Slovenac. U bibliografiji uz clanak ,Jugoslavenska
umjetnost” navodi se i djelo R. LOZAR, Die slowenische Malerei der Gegenwart (Mu-
nich 1930}, iz Zega smijemo zakljuéiti da je i autor enciklopedijskog prikaza Slovenac,
a i sam raspored grade potpuno se poklapa s veé prije spomenutom kartom. Najvje-
rojatnije i karta potjece od istog autora.

Clanak R. Lozara vrvi od netoénosti, a njegova pristranost upravo je izazovna, Veé sam
naslov ,,Yugoslav art” je problemati¢an, iako se autor na jednom mjestu od njega ogra-
duje tvrdnjom da se o ,jugoslavenskoj umjetnosti u pravom smislu rijeéi ne moZe go-
voriti” tim vide §to R. LoZar iz tog pojma iskljuéuje Makedonce i Crnogorce, odnosno
poistovjecuje th sa Srbima. Stjece se dojam da autor ¢lanka svoje procjene i zakljucke
izvodi iz politi€kih prilika predratne Jugoslavije, a ne iz suvremenih izvora.

Sam raspored podnaslova rje¢ito govor o kakvom je autoru rije¢ i kakva su njegova
poimanja o driavnoj i etni¢koj pripadnosti Istre, Medimurja i Makedonije. Istru autor
pripaja Sloveniji, a Makedonija se obraduje u gradivu sa Srbijom. Tu tzv. ,jugoslaven-
sku umjetnost” auior obraduje u 4 podnaslova: Srbija i Makedonija, Hrvatska i Dal-
macija, Bosna i Hercegovina, Slovenija i Istra. Makedonija se uz Zetu, Zahumlje i
Ragku obraduje kao srpska pokrajina (str. 1090). Cudna je autorova tvrdnja o Srbima
na Jadranu da su naime , Srbi na Jadranu ranije od onih u Raskoj” primili kr§¢anstvo.
Utjecaj bizantskih misionara se ne spominje. Osim toga, autor Dalmaciju smatra
nekakvim posebnim, od Hrvatske odijeljenim, podruéjem, a nigdje ne spominje Du-
brovnik. No vthunac neobjektivnosti predstavlja pripajanje Istre i Medimurja Sloveniji.

112



Spomenimo jof 1 to da je uz ¢lanak u enciklopediji reproducirano 9 fotografija najve-
¢ih umjetnina. Ali sve su to redom reprodukcije iz pravoslavnih manastira. Niti jedna
jedina nije uzeta iz katolicke kultusme hastine,

113



