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Vinodolski zakon najstariji je pravni spomenik pisan na hrvatskom jeziku. Namjera je
ovog rada ukazati na posebnosti kaznenog postupka po Vinodolskom zakonu, koji se po
svojim nacelima i odredbama u mnogo¢emu razlikuje od, vremenski sli¢nih, dokumena-
ta na tlu Hrvatske. Autorica daje uvid u nacela i osnovne napomene o tijeku kaznenog
postupka i figurama u njemu, a posebno se osvrée na pokretanje kaznenog postupka,
subjekte, dokazna sredstva i dono$enje presude. SrediSnja misao je da je postupak u
Vinodolu uvelike napredniji od svojih suvremenika, iako ne slijedi inerciju ranog srednjeg
vijeka, jer njegove odredbe Stite temeljna prava okrivljenika i Zeni daju znacajno mjesto u
pravnom Zivotu. Kao sredi$nja vrijednost Zakona javlja se nepoznavanje torture u dokaz-
nom postupku.

Kljucne rijeci: Vinodolski zakon, kazneno procesno pravo, sudionici kaznenog po-
stupka, optuzba, dokazna sredstva

1. Uvod

Recenicu “Vinodolski zakon najstariji je pravni spomenik juznih Slavena, pisan gla-
goljicom na ¢akavstini, nastao 6.1.1288 godine u Novom gradu” moZemo naci u svakom
od radova koji se bavi Vinodolskim zakonom. Kakav to duh u sebi sadrzi jedan od
nasih najvaznijih pravnih spomenika da izaziva toliko zanimanje, udenje i naposljetku
odusevljenje ne samo hrvatskih povjesni¢ara, pravnika i medievista; $to njegovo po-
stojanje znaci u modernome svijetu i kakvu je pravnu ulogu Zakon igrao u srednjovjeko-
vhom Vinodolu.

Najvise pravni tekstova pisanih o Vinodolskom zakonu bavi se materijalnim kaznenim
pravom — kaznenim djelima i sankcijama. Nas zanima ono izmedu - spona koja veze
zaprije¢enu kaznu i stvarno izvr§avanja iste. Stoga smo za okvir u kojemu ¢emo obraditi
Vinodolski zakona odabrali kazneno procesno pravo.

Ono oZivotvoruje kazneno pravo (koje nam kroji okvire dopustenog) i nijansira koli¢inu
represije s kojom ¢e drzavna vlast postupati prema onima koje smatra prijetnjom. Njego-
va osnovna zadaca je jasnim pravilima oCuvati sigurnost i povjerenje u pravni poredak,
a time posredno omogucduje i stvaranje kohezije drustva. Kakav je postupak zapisan u
Vinodolskom zakonu? Koliko se normi njime doista bavi? Je li moguce rekonstruirati ga



136 Kazneno procesno pravo po Vinodolskom zakonu

do pojedinosti i razrijesiti nedoumice koje se pojavljuju u literaturi? Cilj ovog rada je prven-
stveno donijeti opseznu sliku kaznenog postupka ali i ukazati na institute koji zavreduju
pozornost a preopsezni su za obradu unutar glavne teme. Takoder, nadamo se da ce tekst
otvoriti nova pitanja i potaknuti polemike te i na taj nacin ispuniti zada¢u dobrog rada.

2. Uopéene napomene i nac¢ela kaznenog postupka u Vinodolskom
zakonu

Kazneno procesno pravo odreduje pretpostavke za poduzimanje radnji u kaznenom
postupku, ovlastenike na njihovo poduzimanje, oblik tih radnji te pravne posljedice za
sluc¢aj povrede tih propisa.’ Od svih pravnih oblika moZda je upravo nacéin vodenja kaz-
nenog postupka najpodlozniji kontekstu vremena i prilika u kojima se odvija. Odnos
vladajuce strukture prema pravima i slobodama naroda uvelike odreduje pravila i smjer
odvijanja procesa. Ono §to se u inkvizitornom postupku smatralo kao jedini moguéi nacin
ucinkovitog djelovanja, nedavno je bilo podvrgnuto ostroj kritici da bi se opet inkorpori-
ralo u suvremene pravne sustave. U kojem se, dakle, od klasi¢nih pojavnih oblika javlja
Vinodolski zakon?

O postupku Vinodolskog zakona moze govoriti kao o postupku s nekim elementima
akuzatornosti kao $to su javnost i usmenost. Da je tako potvrduje i poCetni stadij kazne-
nog procesa. Podizanje tuzbe dopusteno je svakom pojedincu, ali ne i sudu. Vinodolski
zakon ne poznaje tijelo koje po sluzbenoj duznosti progoni osobu koju se suumnji¢i da je
pocinila kazneno djelo. Sukladno tome ne vrijedi niti nacelo legaliteta kaznenog progona.
Ipak Vinodolski zakon odstupa od €istog akuzatornog postupka i prilagodava ga pod-
neblju u kojem se oZivotvoruje. Postupak je, naime, zadan formalizmom pa ako je nacin
optuzivanja pogresan tuzitelj se osuduje na kaznu koja je propisana za kazneno djelo koje
se stavljao na teret optuzeniku. Znaci li to da jednaka sankcija stize i onoga koji zeli odu-
stati od tuzbe? Naime, tko krene s postupkom mora ga i privesti kraju (€. 38.).

Sud u akuzatornom postupku presudu donosi na temelju vlastitog osjec¢aja za pra-
vdu i optuzenikove opasnosti za drustvenu zajednicu.? Prethodni postupak koji provodi
ovlasteni pojedinac - pristav® - vjerojatno se ograni¢ava samo na ispitivanje i dovodenje
svjedoka, a opcine jo$ uvijek zadrzavaju polozaj procesnog subjekta (vjerojatno umanjen
u odnosu na ranija razdoblja).

Sto se dokaza ti¢e oni se dijele na svjedoke, porotnike koji su supsidijarno sredstvo
dokazivanja i isprave koje su vazne za gradanske stvari. U Vinodolskom zakonu je tortura
nepoznanica, samo u ¢lanku 59. spominje spaljivanje vracarica i njihovih muskih panda-
na, ali ne smije se i ne moze na temelju toga tvrditi kako je u Vinodolu na snazi bio, za
srednji vijek tako karakteristi¢ni* inkvizitorni postupak.

! D. KRAPAC, Kazneno procesno pravo: prva knjiga — Institucije, Narodne novine, Zagreb 2007, str. 8.

2 Ibid, str. 16.

3 V. MAZURANIG, str. Prinosi za hrvatski pravno — povjestni rie¢nik, JAZU 1908 - 1922, Zagreb, 1922. (Pretisak
Informator, Zagreb), 1975., str. 1149 pod pristavom smatra podredeni organ sudista koji po nalogu obavlja odre-
dene ¢&ine, navlastito dostavlja pozive i sasluSava svjedoke, sudjeluje kod imenovanja i popeljivanja porotnike.
Sto je od toga zaista pristav radio u Vinodolu krajem XIIl. st. ne mozemo decidirano tvrditi ali smatramo da je
pozovnik taj koji dostavlja pozive suda, iako je moguce da i pristav to radi u nekim, za sud, vaznim predmeti-
ma.

4 G.TOMASEVIC, Neke zna&ajke kriviénog postupka prema odredbama srednjovjekovnih statuta Korgule, Braga
i Splita, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, 1988., str. 126.
lako se tortura primjenjivala i u Splitu, na Bracu i Kor&uli nije prema svim statutima imala jednako propisane
pretpostavke kada se moze ili mora primijeniti. Tako na Korculi tortura dolazi u obzir samo kada je donesena
od Kurije u punom sastavu i jedina ako je osteceni pod zakletvom identificirao neku osobu kao pocinitelja ka-
znenog djela krade, tjelesne povrede ili silovanja. Na Bracu su moguénosti primjene torture znatno Sire pa se
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3. Sudionici kaznenog postupka

U modernom smislu sudionicima kaznenog postupka obi¢no se smatraju sud, tuzitelj,
okrivljenik, branitelj, oste¢enik, zastupnici i opunomocenici, svjedoci, viestaci, tumaci. No,
premaVinodolskom zakonu takav krug sudionika nije postojao nego u sudionike mozemo
ubrojiti sud, tuzitelje, optuzenog, pristava, pudare, sviedoke, odvjetnike, odgovornike i
porotnike. Pojam sudionistva u Sirem smislu obuhvaéa sve gore navedene osobe, ali se
sud obi¢no spominje u kontekstu subjekta kaznenog postupka, a tuzitelj i okrivljenik (koji
su takoder subjekti®) kao stranke u kaznenom postupku.® Prema Vinodolskom zakonu
tuzitelj mozZe biti samo o$tecenik ili osoba ovlastena na kazneni progon, ali nikada preteca
danasnjih drzavnih odvjetnika. Sudionici u uzem smislu su, dakle, branitelj, zastupnici i
opunomocenici, svjedoci, vjestaci i tumaci. Ali Vinodolski zakon nam, osim o svjedocima
(o njima detaljno infra), ne govori mnogo.

Tumaca kao procesnog sudionika i uopée osobu kojoj je to zanimanje tesko je zami-
sliti u drustvu kakvo je bilo vinodolsko u XIII. stoljec¢u, stoga nije ¢udno $to u tekstu nema
naznaka njegova postojanja. Niti instituciju vieStaka, kao osobe koja raspolaze stru¢nim
znanjem potrebnim za utvrdivanje ili ocjenu neke vazne Cinjenice za kazneni postupak’
tamosnje stanovnisStvo ne poznaje. Jednako tako izrijekom se ne spominju niti drugi
procesni sudionici osim subjekata postupka i zastupnika (samo u €l. 72). No, Vinodolski
zakon spominje u svojim normama pristava (¢lanci 19, 48, 49, 50, 51, 53, 65) pozovnike
(€lanci 65, 73), pudare i odgovornike tj. odvjetnike (¢lanci 17, 54) koji se obraduju infra.

3.1. Sud kao subjekt

Sudovi danas svoju vlast obavljaju samostalno i neovisno u okviru djelokruga i
nadleznosti odredene zakonom.® U srednjem vijeku u Vinodolu nema naznaka takvom
nacinu postupanja. Ako ono i postoji nije praceno zZeljom za stvaranjem samostalne i neo-
visne funkcije vlasti. Neovisnost je fiktivna jer zakone provodi onaj tko ih donosi (knez),
a samostalnost je relativizirana mogu¢no$¢u oduzimanja predmeta od strane viSeg suda
(ako nizi uopce postoje).

Sud se u Vinodolskom zakonu prvi puta spominje u ¢lanku devetom®. Kazneni postu-
pak pred dvorom kako Vinodolski zakon uobi€ava nazivati sud (¢l. 9., 10., 21., 22., 23.,
itd.), a da dvor nije u ovom slu€aju samo mjesto obitavanja kneza i njegove porodice i
pratnje ve¢ mjesto gdje se sudi jasno je iz teksta pred dvor u palaci. Ipak iz njega ne
moZzemo razluéiti rasirenost podjele nadleznosti na stvarnu i mjesnu.

moze upotrijebiti prema svakoj osobi loSa glasa ne bi li priznala izvrSenje delikta. Split ima odredbe sli¢ne onim
Brackim pa tako navodi da se tortura moze primijeniti prema bilo kojoj osobi ako postoje indicije ili sumnja da
je pocinjen bilo koji delikt, a posebno prema svakoj sumnjivoj osobi na loSem glasu koja se kre¢e no¢u gradom
ako se te noc¢i dogodi neki zlo¢in.

Za Dubrovnik je karakteristi€no da ako nema oc€evidaca sud provede torturu kako bi provjerio svoje sumnije ali
optuZeni svoj iskaz (tj. priznanje) mora ponoviti i nakon muéenja. N. LONZA, ''Pred gosparom knezom i njegovim
sucima...": dubrovacki kazneni postupci s pocetka XIV. stolje¢a, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku sv. 30, Dubrovnik, 1992., str. 42.

5 Kako je optuzeni prema Kor¢ulanskom statutu vazan izvor saznanja o ¢injenicama koje se utvrduju u postupku
tj. duzan je istinito odgovarati na pitanja pa ga se na to moze i prisiliti on je u polozaju objekta, a ne subjekt
kaznenog postupka. G. TOMASEVIC, op. cit. (bilj. 4), str. 122.

6 D. KRAPAC, op. cit. (bilj. 1), str. 149 i dalje.

7 D.KRAPAGC, Krapac, Davor, ZKP i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupovnog prava, Narodne novine, Zagreb,
2008., str. 449 (¢.247).

8 Ustav RH, Zagreb, Narodne novine 28/2001, ¢l. 117 st. 1.

®  L.MARGETIC,Vinodolski zakon, La legge delVinodol, Das Gesetz vonVinodol, TheVinodol Law, Adami¢, Rijeka
1998., str. 17.
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Anto Milusi¢™ smatra kako je vjerojatno neka vrsta opéinskog suca' bila zaduzena
za manije civilne stvari ili ¢ak vecinu njih u pocetku, ali da su sve kaznene stvari bile u
bile u jurisdikciji dvora ili kneZeva sudbenog stola. Ako stajaliSte Marka Kostrenci¢a™ o,
u pravima jednakim, slobodnim opc¢inama u Vinodolu prenesemo na prethodno izlozene
spoznaje mozemo zakljuciti kako je postojalo devet opcinskih sudista koji su djelovali kao
prva instanca u gradanskim stvarima i jedno prvostupanjsko tijelo u Novom gradu za kaz-
nene predmet koje je ujedno i korektivno tj. drugostupanjsko tijelo za presude opcinskih
sudaca. Ipak, moguci broj stanovnika doline i njen nevelik prostor ne ostavljaju mjesta
odrzivosti kvantitativnog dijela ove konstatacije.

Realnije je za oCekivati kako su, osim knezevog sudista u Novom gradu, mozda djelo-
vala jo$ dva ili najviSe tri*® strateski razmjestena suda u kojima se opéinski sudac brinuo
za rieSavanje gradanskih predmeta. Sto se kaznenih predmeta tice, te§ko da su opéinski
suci imali nekog utjecaja.’ Postupak se za delikte uvijek vodi pred knezevim sudom u
Novome gradu. On je takoder i tijelo za gradanske predmete koji dodu pred njega bilo da
se o njima prvi put ili ponovno odlucuje. MozZe biti da je i stvarna nadleznost relativizirana
i vierojatno iste osobe sude u oba tipa predmeta.

Ranije, u sustavu opcina je opéinski sudac imao polozaj glavnog djelitelja pravde.’
Sada se njegova uloga prikazuje deminutivima i svu vlast neprikosnoveno u svoje ruke
preuzima knez §to se najbolje se vidi na samom kraju teksta Zakona'. lako su odredbe
Zakona blagonaklone prema knezu on nema potpunu vlast pa tako, sud tj. personifikacija
knezeve vlasti nema ovlast podizanja tuzbe.

Knez obi¢no ne sudi osobno. Ovlast sudenja i presudivanja u njegovo ime prenio je na
sebi vjerne osobe. Zasigurno se nije radilo o nekom kmetu ili satniku nego o osobama iz
knezevske loze. U tekstu Vinodolskog zakona spominje se osobe podknezina pa sma-
tramo da su oni obnasali tu duznost stalno, a knez u izuzetnim okolnostima.

Zakonske norme nigdje niti supsidijarno ne spominju koje uvjete mora ispunjavati
osoba da bi bila postavljena za suca, no oc€ito je i to podlijegalo vladarevoj volji jer u
¢lanak 40. piSe “...nijedna obrana ili presuda ili globa ne mogu se postaviti bez knezeve
volje donosno ako ne bi bio nazo¢an u ime kneza neki Covjek koji bi to ucinio po njegovoj
zapovijedi”. |z norme proizlazi da knez ima potpunu jurisdikciju i da su svi suci njegovi
¢inovnici. KneZeva pozicija je u pravosudnom poretku Vinodola izuzetno jaka, izborio se
za titulu prirodnog gospodaraVinodola jer “...gospodin knez ima pravo i punu ovlast kako
nad plemenitima, tako nad crkvenim ljudima i nad kmetovima i nad svim drugim ljudima...”
. Knezeva sudska vlast je apsolutna i potpuna. Djeluje za sva kaznena djela i prema svim
slojevima ljudi. Stoga i samostalnost nekog eventualnog nizeg suda zaista ne postoji.

A MILUSIC, Vinodolski zakon 1288 (studijski materijal i tekst), Osijek 1998, Pravni fakultet Sveugilista Josip J.
Strossmayer u Osijeku, str. 53.

" Postojanje op¢inskih sudaca pretpostavlja i M. BARADA, Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb 1952, str. 68.
koji ih naziva rotnicima.

2 M. KOSTRENCIC, Rad 227 JAZU, Zagreb 1923, str. 126.

3 Sliéno o broju sudaca misli i A. DABINOVIC, Hrvatska drzavna i pravna povijest, Jubilarna izdanja o stotoj
godisnjici Matice Hrvatske 1842 — 1942, Zagreb, 1942, str. 464.

4 Da je u Dalmaciji bilo drugadije misli G. TOMASEVIC, Osnove problematike izuéavanja kriviénog postupka u
dalmatinskom statutarnom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, 1992., str. 124.

5 A MILUSIC, op. cit. (bilj. 10), str. 54.

® ¢l 70.i75, L. MARGETIC, op. cit. (bilj. 9), str. 40 41 .

7 ¢l 29, 30.i 35, Ibid, str. 24 i 25.
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4. Pokretanje postupka

Postupak se u Vinodolskom zakonu pokrece ¢&l. 21. ” Nadalje, ako tko zove nekog
pred dvor u palaci i kaZe: “je li tako ili nije” ili ga tuzi zbog neke krivice, taj moZe iskazati
ili Sutjeti”*®.

4.1. Pokretaci kaznenog postupka - tuzitelji

Kazneni postupak pocinje ¢lankom 21.:” Nadalje, ako tko zove nekog pred dvor u
palaci i kaZe: “je li tako ili nije” ili ga tuzi zbog neke krivice, taj moZe iskazati ili Sutjeti”.

Ovaj ¢lanak mozda na najbolji nacin potvrduje akuzatorni karakter kaznenog postupka
u Vinodolskom zakonu. RijeCi “ako tko zove nekog” ne daju mjesta nedoumicama. Pravo
pokretanja kaznenog postupka nije na sudu ili nekom drugom knezevom organu ve¢ na
pojedincima’™.

Ovlasteni tuzitelj je osoba prema kojoj je kazneno djelo pocinjeno tj. ostecenik.
Takoder tuziti smije i osoba koja ime neki pravni interes (npr. djeca oca koji je ubijen). Pi-
tanje koje izaziva neke nedoumice je ima li i op¢ina, koja je u nestajanju, sposobnost biti
tuzitelj? Kako i op¢inama u nekim kaznenim djelima? pripada mali dio kazne ne mozemo
iskljuciti tu mogucénost. Ono $to, pak, zasigurno znamo je da nema pokretanja postupka
po sluzbenoj duznosti tj. per inquisitionem. Dakle, fizicka osoba mora odluciti kakvu ¢e
korist imati od sudenja i mozda vaznije, ima li dovoljno dokaza o krivnji tuzenoga kako
sebe ne bi dovela u nezavidnu situaciju osudenja na kaznu koja prijeti okrivljeniku.

Ako bi itko, pa i sud, nagovarao ili silio oSte¢enika da optuzi nekog, takva prijava
smatra se laznom. U Vinodolskom zakonu (€l. 38.) to je normirano ovako “...Nikoga se ne
mozZe prisiliti da podigne tuzbu...osim ako je po njegovoj dobroj volji. Tko tuzbu podigne,
treba je do konca privesti”. Smatramo da je ova odredba unesena u teksta Zakona kako bi
se zabranio utjecaj na ostecenika (ili osobu s pravnim interesom) da podigne tuzbu. Ako
uzmemo u obzir da knez dobiva dio svake nov€ane kazne onda ovaj segment Vinodol-
skog zakona ilustrira zasStitu autonomije pojedinaca i njihovu volju pretpostavlja knezevoj.
Vjerojatno zbog preklapanja Zelja kneza (viSe prihoda) i puka (sigurnost zajednice) uVino-
dolskom zakonu nema odredbe o roku u kojem se tuzba moze podi¢i?.

Vazna odlika statusa tuzitelja u kaznenom postupku je Sto snosi teret dokazivanja. Ima
obvezu potkrijepiti dokazima navode koje okrivljeniku stavlja na teret, a ako to ne uspije
Ceka ga kazna koja je zaprije¢ena za kazneno djelo koje osumnji¢eniku stavlja na teret.

4.2. Nacin pokretanja postupka

Neka se osoba moze pozvati pred sud iz dva razloga. Prvi je pozivanje radi sviedoCenja,
a drugi radi optuzivanja za kazneno djelo (€l. 21). Potoniji razlog je ono $to nas zanima

' Za razliku od Vinodolskog zakona na Kor€uli se jedino akcijom komunalnog odvjetnika mogao pokrenuti po-
stupak. G. TOMASEVIC, op. cit. (bilj. 4), str. 122.

20 CI. 31 (ubojstvo kmeta ili nekoga kmetskog roda) i &l. 37. (krada po danu i po no¢i osim uz povik ''pomagaj-
te").

21 Zarazliku od Vinodolskog zakona, u Krékom statutu iz 1388. i Vrbanskom iz 1362. protekom roka od tri dana
optuzenik gubi pravo na tuzbu. Tako N. LONZA, Kazneni postupak Krékog statuta iz 1388. godine, Zbornik PFZ
br. 6, Zagreb, 1993., str. 717. lako Lonza spominje iVinodolski zakon medu srednjovjekovnim statutima u kojima
je postojao prekluzivan rok za podnosenije tuzbe i navodi ¢l. 41. smatramo da to nije to¢no jer se u njemu govori
o trodnevnom roku koji rotnici imaju za dono$enje znaka (znamenja) od osobe koja je pocinila kazneno djelo,
a taj €lanak nije u izravnoj vezi s pokretanjem postupka.
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u ovom dijelu rada. Prijavljivanje nekoga pred dvorom vrsi se po to¢no odredenom po-
stupku. Osoba dolazi pred sud i kaze “ja ti prijavijujem toga za takvu stvar” ili “kaZem
ti, da je taj ucinio tu stvar”. Da ta osoba ne mora biti oStecenik iS€itava se iz dvije vrste
izjava. Prva “ja ti prijavljujem toga za takvu stvar” odnosi se na osobu oste¢enu kaznenim
djelom, koja ¢e u velikom postotku i biti ta koja optuzuje. Ova druga “kaZem ti, da je taj
ucinio tu stvar”, pak, daje moguénost drugim osoba koje imaju pravi interes da pokrenu
postupak.??

Ovakav tip optuzbe nije popularna tuzba iz rimske pravne tradicije kada je svatko
mogao optuziti onoga za koga je opravdano sumnjao da je pocinitelj nekog od popisanih
delikata, ali blizak joj je po formi. Naime, iz odredbe ¢lanka 60. jasno je vidljiv formalizam
postupanja prilikom podizanja tuzbe iz ¢ega se moze zakljuciti da je formalisticki nacin
postupanja prisutan i tijekom vodenja postupka, ali ipak o tome nema konkretnih normi u
Zakonu. Po prirodi stvari je samorazumljivo da nisu svi, mogli znati formule po kojima se
postupa pred sudom, a kriva rije¢ uzrokovala bi nevaljanost prijave (“Nema drukcije prija-
ve ili optuzbe (jer) inace nije valjana”) 1j. laznu osudu koja za sobom povlaci nemoguénost
ponovnog postupka o istoj stvari protiv iste osobe.

Upravo zato, istiCe Barada®, Vinodolski zakon razlikuje dva nac¢ina podizanja optuznice:
prvi izravni koji je neposredno obrac¢anje sudu, a karakterizira ga gore navedeni formali-
zam i drugi kojim se prijavljuje kazneno djelo nekom drugom. Te, u ¢lanku 61. taksativno
nabrojene osobe su: “...gospodin knez i svaki njegov sluZbenik i satnik, a takoder i njegova
Zena, ako ne bi bilo tamo satnika.” Potonji nacin je neizravan jer osobe koje su prijavu
zaprimile imaju obvezu odmah je predati sudu. Bez toga prijava nije pravno valjana. Vise
se zanimljivosti da izvesti iz ovakvog tumacenja, a to je da je osoba knez razli¢ita od suca
i da Zene uZzivaju povjerenje u Vinodolskom drustvu. Ovaj alternativan nacin Vinodolski
zakon propisuje imajuci na umu sve one koji nemaju privilegij poznavanja formula i time
pravdu €ini dostupnom svima.

4.2.1. Pokretanje postupka “indi’’?*

Od kakve je vaznosti detaljno &itanje Vinodolskog zakona vidimo upravo ovdije. Clanci
koji se bave podizanjem tuzbe (u Sirem smislu) ne slijede jedan iza drugoga u tekstu i
ako ih promatramo odvojeno, a ne kao elemente cjeline, neée nam poci za rukom razu-
mieti njihovo pravo znagenje. Clanak 38.2° spominje moguénost podizanja tuzbe “pred
dvorom ili drugdje (indi)”, a gdje je to drugdje ne znamo. No, sve upucuje na to da se
u biti radi o prijavljivanju kaznenih djela pred onim osobama koje nisu sud. Dakle, pred
dvorom je valjan samo svecani, to¢no zadani nacin, ali zbog straha od teskih sankcija za
laznu optuzbu Vinodolci se ¢eS¢e odlucuju za drugu manje protokolarnu metodu. Da se
potonji postupak ucestalo primjenjivao zaklju¢ujemo i iz velikog broja navedenih osoba
(Gak ¢&etiri), od kojih je jedna Zena.

Prijava pred satnikovom Zzenom je supsidijarnog karaktera tj. za njenu valjanost je
potrebno da satnik bude odsutan, dok redoslijed prijavljivanja pred ostalim osobama

2 Tako i M. BARADA, op. cit. (bilj. 11) str. 72.

2 M. BARADA, op. cit. (bilj. 11), str. 71 i dalje.
Drugagije L. MARGETIC, op. cit. (bilj. 9) ,str. 111-112.

24 Ovaj tip podnosenja tuzbe M. BARADA, op. cit. (bilj. 11), str. 72 - 74 naziva lidzbom, dok formalisti¢ki tip pod-
nosenja tuzne naziva pritéa. L. MARGETIC, op. cit. (bilj. 9), str. 73 i 74 pak smatra da je pritéa svjedok, dok V.
MAZURANIC, op. cit. (bilj. 3), str. 1114 pritéu objasnjava kao: "po postojanju pri-t'da = razlog, uzrok, naviastito
uzrok prijave, tuzbe, parbe, pravnoga spora'' §to je ipak blize Baradinom nego Margeti¢evom stavu.

2 Cl.38. “I nadalje. Gdje nema tuzbe , (nema) ni presud. Nikoga se ne moZe prisiliti da podigne tuzbu o nekoj stvari
pred dvorom ili drugdje osim ako je po njegovoj dobroj volji. Tko tuZzbu podigne treba je do kraja privesti.”
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nije zakonom zadan. Poredak: knez, knezev sluzbenik i satnik je poredak po vaznosti
i utjecaju, ali on ne znaci da se prijava daje satniku samo ako nema kneza ili njegovih
sluzbenika. Takoder valja napomenuti da navedene osobe imaju duznost prijaviti kazneno
djelo vjerojatno formalistiCkom metodom.

4.3. Lazna prijava i prijava pod prisilom

Clanci 46. i 50. imaju jednako znad&enje, a ono je da se tuZitelj koji ne moze dokazati
prijavu kaznenog djelo tj. sudioni$tvo ili o$asnu stvar (€l. 46.) osuduje se na istu kaznu
na koju bi bio osuden onaj kojega je prijavio. Sto znadi ne bi mogao dokazati ne znamo.
Moguce da se zahtijeva postojanje bilo kakvih dokaza koje tuzitelj podnosi sudu i tada
mu ne prijeti ovako teSka sankcija. Drugo tumacenje, kojemu smo skloniji, je da sud
procjenjuje dokaze i ako zaklju€i da je optuzeni nevin tj. da njegova krivnja nije dokazana
osuduje tuzitelja.

Ako bi itko, pa i sud, nagovarao oste¢enika da tuzi nekog, takva prijava smatra se
laznom. Tuzitelj je potpuno autonoman u podizanju tuzbe a Vinodolski zakon to je normi-
rao ovako u €l. 38. I nadalje, gdje nema tuzbe nama ni presude. Nikoga se ne moZe pri-
siliti da podigne tuzbu pred dvorom ili drugdje osim ako je po njegovoj dobroj volji...” Ovaj
mali segment Vinodolskog zakona ilustrira zasti¢enost autonomije pojedinaca i njihovu
volju pretpostavlja knezevoj. Ipak €itava norma ne odi$e istim tonom pa drugi dio ¢l.
38. glasi: “...Tko tuzbu podigne, treba je do konca privesti”. Nasuprot prvome dijelu koji
ilustrira kako je bilo prije vlasti Frankopana, u drugome dijelu iS¢itava se ustupak knezu
kojemu je u interesu gotovo svaka presuda®.

Nema kao u Cistom akuzatornom postupku moguénosti odustajanja tuzitelja od
optuzbe C¢ime se postupak prekida. Vaznost ove zakonske konstatacije je trojaka: osim
onemogucavanja nekaznjenog laznog optuzivanja, $to smanjuje dotok nepotrebnih tuzbi
pred sud i posrednog zabranjivanja dogovora medu strankama o nekoj privatnoj sankciji
nakon pokretanja kaznenog postupka, ona sadrzi i latinsku maksimu nemo judex sine
actore u Sirem smislu. Po tom pravilu sud ne moze sam pokrenuti kazneni postupak ¢ak
i kada se djelo dogodilo pred njegovim ocima?, pa nas argumentum a simile vodi do
zaklju¢ka da ne moze niti nastaviti kazneni postupak ako je ovlasteni tuzitelj odustao.

5. Okrivljenik

Osoba protiv koje se vodi kazneni postupak je okrivljenik; za njega postoji opravdana
sumnja da je pocinila kazneno djelo koje joj se stavlja na teret. Okrivljenik koji dode pod
jurisdikciju sudova koji sude po normama Vinodolskog zakona ima neka posebna prava.
Ta prava se ogledaju u privilegijama koji karakteriziraju i suvremeni kazneni postupak

Kao prvo teret dokazivanja je na tuzitelju Sto znaci da okrivljenik ne mora dokazivati
svoju nevinost. To je jedno od dva osnovna pravila?® presumpcije nevinosti kako ju se

26 Po ¢l. 48. | pristav, ako uzme vecu nagradu od one $to mu pripada mora dati knezu pola vola ili 4 soldina dok
po ¢l. 50. kneZev dvor dobiva jednu sedminu od “velikih goveda koja se plijene za kradu”. Ako pak pristava
optuze, knezu pripada njegovo €itavo imanje, a ako onaj koji tuzi pristava to ne moze dokazati platiti ¢e knezu
40 soldina (€l. 51.). Ako svjedoka optuZze za laZzno svjedocenje platiti ée knezu 8 soldina ili mu dati cijelog vola
(€l. 52). U naprijed navedenim ¢lancima vidi se to¢no koliko knez dobiva od odredenog delikta dok &l. 55.
daje generalnu klauzulu o tom institutu rije¢ima: © | nadalje, sve ugovorne kazne koje bi knez sam postavio ili
neposredno odredio opc¢enitim ili posebnim nacinom, neka budu njegove | neka njemu pripadnu.”

27 D. KRAPAC, op. cit. (bilj. 1), str. 67.

2 |bid., str. 311 — 313.
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shvaca danas. Ipak to nije dovoljno za tvrdnju da je tvorcima Vinodolskog zakona ona
bila poznata kao institut jer se ovdje radi o odredenim pravilima o teretu dokazivanja koja
uglavnom? terete tuzitelja. “...A ako bi netko prijavio nekog dvoru, a ne bi mogao doka-
zati,...a okriviljeni neka bude osloboden.” Dakle, ako tuzitelj ne bi mogao dokazati da je
okrivljeni kriv — on (okrivljenik) se oslobada.

Druga bitna razlika u odnosu na praksu srednjega vijeka je priznavanje kaznenog dje-
1a®°. Naime, u inkvizitornom postupku osumnji¢eni je duzan izjasniti se krivim ako je doista
pocinio kazneno djelo. Nas Zakon takvog pravila nema. pocinio jer po €l. 22. “...ili ga tuZi
zbog neke krivice, taj moZe iskazati ili Sutjeti”, Sto vjerojatno znaci da nije trebao niti izno-
siti obranu. Ako optuzeni ne mora iskazivati, a sud je taj koji samo ocjenjuje dokaze pono-
vno dolazimo do tvrdnje da je za njihovo izvodenje i dokazivanje obvezan tuzitelj. Tuzeni
dakle moze pasivno promatrati tijek postupka ili moZe negirati pocinjenje kaznenog djela
Sto se postize protuparnicom (opSirnije infra). Ipak, kako ga nista ne sili da priznaje®' ili da
kazuje istinu ne moze se okrivljenog sprijeciti da se lazno prikazuje nevinim.

Sljedec¢a vazna pogodnost je nepostojanje vezanih dokaza za razliku od statuta dal-
matinskih gradova® $to znaci da sud odluku donosi na temelju dokaza kako ¢emo ih
prikazati infra.

Cetvrto je moguénost okrivljenika da ima odvjetnika ili odgovornika $to ogito nije
dopusteno na strani tuzitelja. Ipak, potrebno je naglasiti kako se u normama javljaju oba
naziva (i odvjetnik i odgovornik) a razlika u slovima je prevelika da bismo je pripisali greski
prepisivac¢a pa mozemo pretpostaviti da se radi o dvije odvojene figure u kaznenom po-
stupku (iako nije isklju¢eno da razli€ite uloge obavlja ista osoba).

Ako i ovdje primijenimo disjunkcija o dvije razliCite vrste kaznenog postupka u Vino-
dolskom zakonu dolazimo do zaklju¢ka da je odvjetnik postupao u neformalnom tipu po-
stupka tj. da se nije morao drzati strogih formula.®®* MoZda se odvjetnika moglo imati uz ne
tako stroga ograni¢enja koja su Zakonom propisana za figuru odgovornika. Tako u ¢lanku
10..piSe: Odgovornika odnosno “tat ne smije imati odgovornika bez dozvole suda”.®, a u
¢l. 40. tj. “...nijedna obrana...ne mogu se postaviti bez kneZeve volje odnosno ako ne bi
bio nazodan u ime kneza neki Sovjek koji bi to udinio po njegovoj zapovijedi.” Clanak 40.
ipak moramo uzeti sa zadr§kom jer se u njemu ne spominje odvjetnik ili odgovornik, ve¢
samo obrana a vjerujemo da je to zadac¢a upravo odvjetnika. Dakle, odgovornik se moze
imati samo uz dopustenje suda odnosno kneza ili osobe koju je on ovlastio. Kako ne po-
stoji taksativno navedeno kada ¢e se, odnosno kada se ne¢e dopustati odvjetnik, ocito je
posrijedi bila diskrecijska odluka ovlastene osobe.

No, to nije jedino ograni€enje koje postoji kod postavljanja odgovornika jer je i za
njihovo pronalazenje medu razli¢itim slojem stanovnistva potrebna dozvola kneza - ¢l.
54.”... A kmet ne moZe za plemenita biti odgovornikom niti plemeniti za kmeta bez dozvole
dvora. Tko ucini protiv toga ima dati knezu jedna volam, a isto toliko onomu za koga bude
odvjetnik ili osam libara.” Ova norma ima jos jedan dio, a potrebno ga je Citati odvojeno
jer ne govori o istoj procesnoj figuri: “’ | nadalje, nijedan odvjetnik u vecem sporu ne moze
uzeti za svoje odgovaranje vise od deset soldina, a u (najjmanjem pet soldina...” 1z ovog
dijela ¢lanka vidljivo je da su se odvjetnici su se placali i da su te vrijednosti bile kogitivhe

naravi.
2 |bid., str. 16.
30 |bid., str. 16.

3t A. DABINOVIC, op. cit. (bilj. 13), str. 464 tvrdi kako su sve izjave morale biti posve slobodne i neprisiljene.

%2 Zarazliku od Vinodolskog zakona u statutima Kor€ule, Bra¢a i Splita primjenjuje se formalna dokazna teorija.
G.TOMASEVIC, op. cit. (bilj. 4), str. 125.

3 Teza je produkt promisljanja prof. dr. sc. Davora Krapca.

# ¢l 10., L. MARGETIC, op. cit. (bilj. 9), str. 17.
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Bitno je ukazati na jo$ nesto - u prethodnoj normi se na dva mjesta spominje rije¢
“odvjetnik”, a na jednoj “odgovornik”. Vjerojatno je da se tu radi o istim osobama, s time
da rije¢ “odgovornik” vjerojatno poblize opisuje samu djelatnost odvjetnika. On, naime
odgovara na navode tuzitelja po strogo odredenim formulama.

6. Dokazni postupak

U vrijeme kada jeVinodolski zakon nastajao Europa, a sukladno tome i Hrvatska (Kor€ula,
Sibenik, Split, Trogir) je poznavala torturu.® Taj element je u naem pravnom spomeniku u
potpunosti nepoznat: Vinodolski zakon ne poznaje ¢ak niti Bozji sud®® niti torturu.

Smatramo da vrijedi spomenuti kako u prikupljenoj literaturi nema niti naznaka
misljenja da je vrijednost Vinodolskog zakona manja jer ne slijedi tendencije razvijenijih
sredina. Naprijed smo naveli razloge iz kojih proizlazi da je sastavljacima Vinodolskog
zakona bio poznat pravni sustav van granica tih devet opcina pa i slavenske kulture uopc¢e
stoga je malo vjerojatno da nisu znali za sve ¢eS¢u primjenu neracionalnog i nepraved-
nog® “istrazivanja istine”.

U postupku su glavno dokazno sredstvo svjedoci, a ako njih nema stranka priseze na
istinitost svojih tvrdnji sama ili s u Zakonu odredenim brojem porotnika. Broj porotnika
raste proporcionalno tezini djela i njihov broj varira od 5 do 49. Porotnike koristi u pravilu
optuzeni za dokazivanje nevinosti, ali u slu¢aju silovanja priseze Zrtva. Vinodolski zakon
kao dokazno sredstvo spominje i isprave3®. Odredenu vaznosti imaju i pudari kao poseb-
na vrsta svjedoka uz odredene pretpostavke. °

6.1. Svjedoci

Danas se svjedokom smatra osoba protiv koje se ne vodi kazneni postupak, a za koju
je vjerojatno da nesto zna o Cinjenicama koje se utvrduju u kaznenom postupku i zato je
pozvana da pred tijelom kaznenog postupka iznese to svoje saznanje.*’ Svjedoci su ne-
zamienjivi procesni sudionici razli€iti od stranaka, a njihova se vaznost ogleda u €injenici
da njihov iskaz ne moze biti nadomjesten iskazom nekog drugog sudionika kaznenog
postupka. Dakle, u modernom sustavu svjedoci pomazu utvrdivanju istine, a istinitost
njihova iskaza ocjenjuje sud prema nacelu neposredne ocjene dokaza u kaznenom po-
stupku. Pravo i duznost suda je da odvagne dokaze i donese presudu.

U Vinodolskom zakonu su svjedoci bile osobe pozvane pred sud od strane tuZitelja
kako bi svjedodili tj. potvrdili ili negirali izjave tuZitelja o kaznenom djelu. Okrivljenik je
takoder imao pravo na svjedoke. SvjedocCenje nije bilo ograni¢eno na muske osobe,
svjedociti sumogle i zene. Protiv iskaza svjedoka bio je dopusten protudokaz koji se dalje
nije mogao pobijati ni u kakvoj tuzbi. Sam protudokaz morao je biti jednake vrijednosti ;.
nije se moglo raditi o zakletvi porotnika nego o iskazu tri vierodostojna svjedoka. Propor-
cionalno tezini kaznenog djela rastao je broj sviedoka potrebnih za kvalificiranje tuzbe
kao lazne.

% Pogledati fusnotu 3.

% O primjeni Bozjeg suda u ostalim krajevima Hrvatske A. DABINOVIC, op. cit. (bilj. 13), str. 429.

37 D. KRAPAC, op. cit. (bilj. 1), str. 18.

% A, DABINOVIC, op. cit. (bilj. 13)., str. 465.

%% Sto godina kasnije i nekoliko kilometara dalje, na otoku Krku, dokazna sredstva su iskazi svjedoka, priznanje
optuzenika (spontano ili pod torturom) te zakletva stranke (sama ili uz sukletvenike). N. LONZA, op. cit. (bilj.
21), str. 718.

‘0 D. KRAPAC, op. cit. (bilj. 1), str. 408.
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Broj svjedoka bio je to¢no odreden samo za neka kaznena djela*' Nije bilo moguce
da osoba nastupi u svojstvu svjedoka tako da dode pred sud i iskazuje. Postojala je
procedura pozivanja, provjera subjektivnih svojstava potencijalnih svjedoka (“’podobni”,
“verovani”, “dobrimi”)*? i njihovo prethodno ispitivanje od strane pristava kako bi se utvr-
dilo kako ¢e svjedoditi. Ipak jasno je da su postojale neke vrste pretpostavki koje su se
morale kumulativno ispuniti kako bi se nekog smatralo svjedokom. Te odluke Vinodolskog
zakona u tekstu nisu redom propisane, ali dijakronijski bi slijedile ovako:

6.1.1. Predlaganje svjedoka
6.1.1.1. Nacin predlaganja svjedoka

Kada smo govorili o podizanju tuzbe zanimljiv nam je bio ¢lanak 21. jer on govorii o
pozivanju svjedoka pred sud tj. u njemu se postavlja pitanje “je li tako ili nije” na koje se
odgovor daje u ¢lanku. 47. “I nadalje, ako bi tko pred dvorom oznacio ili priveo svjedoke
govoreci tako “taj i takav zna da je tako”, a protivna strana re¢e “taj i takav zna da nije
tako”, njegovi se svjedoci takoder prihvacaju. Oni koji nisu (prihvaceni) udaljuju se.”

Pred sudom se, dakle, prvo podize tuzba ili prijava, potom se predlazu svjedoci (prvo
optuzbe, zatim obrane) uz rijeCi “taj i takav zna da je tako” odnosno “taj i takav zna da
nije tako” i na kraju se postavlja pitanje svakom svjedoku pojedinacno “je li tako ili nije”.
Pitanje postavlja jedna od stranaka u postupku kako bi pozvani potkrijepio njene navo-
de. Pretpostavljamo da optuzeni zna razlog pozivanja pred sud i da je nasao svjedoke;
u drugacije postavljenoj situaciji sud mu, pretpostavljamo, dopusta naknadno predsta-
vljanje svjedoka. Moguce je zamisliti da pitanja svjedocima postavlja pristav no tada bi
se ispitivanje trebalo odvijati bez prisutnosti tuzitelja i optuzenoga kako se ne bi narusila
objektivnost*® odgovora tj. izjave svjedoka.

Iz ovog €lanka vidimo da se pri predlaganju svjedoka tuzitelj sluzi posebno zada-
nim rije€ima “taj i takav zna da je tako”. Formalizmom je zadano i pravo okrivljenika da
predlaze, danasnjom terminologijom receno, svjedoke obrane i to tako da kaze “taj i takav
zna da nije tako”.*

Znacaj €lanka je u Cinjenici $to iz njega proizlazi da postoji viSe vrsta predlaganja
nekoga za svjedoka, naime sam tekst kaze ako bi tko pred dvorom oznacio ili priveo svje-
doke. Tuzitelj ¢e, zasigurno, privesti sviedoke sudu tj. osobno ¢e ih pokazati. Ako to nije
moguce jer tuzitelj npr. ne zna gdje se svjedok nalazi, oznaciti ¢e ga tj. navesti njegovo
ime ili ga opisati. Nije nemoguce da se oznacavanje nekoga kao svjedoka vrsi od strane
osobe koja nije oStecenik, ali ima pravni interes. Naveli smo ve¢ da ta osoba moze podici
prijavu pa ako je ovlastena na viSe (podizanje prijave) trebala bi biti ovlastena i na manje
(predlaganje svjedoka).*

Treci dio ove norme odnosi se na prihvacanje sviedoka od strane suda. Pravo na svje-
doke imaju obje stranke u postupku i tu se jasno oc€ituje njihova jednakost pred sudskim
tijelom. Kriterij koji osoba treba ispuniti kako bi bila prihvacena za svjedoka su dvojaki
— prvo pristav kroz ispitivanje mora saznati hoce li svjedok iskazivati onako kako je tuzitelj
tj. optuzeni rekao, a ako je taj dio potvrdan pristupa sudu koji diskrecijski odlu€uje hoce li
ili ne nekome dopustiti svjedocenje.

“ (7,18, 38., 27, 51.i52.

42 M. BARADA, op. cit. (bilj. 11), str. 75.

% L. MARGETIC, op. cit. (bilj. 9), str. 112.

44 M. BARADA, op. cit. (bilj.11), str. 74.

4 |bid. str. 74 M. BARADA smatra kako je alternativni nac¢in podizanja tuzbe vrijedio i kod postavaljanja svjedoka
i to iz istog razloga tj. nepoznavanja formula. On dakle lidzbu dijeli na onu kod podizanja tuzbe i postavljanja
svjedoka.
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6.1.1.2. Teret dokazivanja

Teret dokazivanja Vinodolski zakon normira u €l. 22. “Nadalje, svjedoci optuzbe — ako
tko tuzi pred dvorom, treba predloZiti svjedoke i dokazati da je tako.”

TuZbu podize ovlasteni tuzitelj pred sudom i uz obvezu navodenja pocinitelja i kazne-
nog djela on treba navesti i svjedoke za koje misli da ¢e svjedociti onako kako on tuzi.
To mogu biti npr. osobe koje su vidjele pocinjenje protupravnu radnju, okrivljenika kako
bjezi s mjesta koje je tuzitelj opisao kao mjesto pocinjenja, osobe kojima je krivac rekao
da je pocinio kazneno djelo. Nadalje, potvrduje se da teret dokazivanja lezi na ovlaS§tenom
tuzitelju, jer on treba “dokazati da je tako”. Nepostojeca je razlika u sankciji izmedu te-
reta dokazivanja opisanog u podizanja tuzbe i u glavnoj raspravi. Naime, tko ne uspije
potkrijepiti navode koje je dao u optuznom aktu kaznjava se sankcijom koja je prijetila
okrivljeniku. Navode, pak, tuzitelf moze dokazati samo vjerodostojnim svjedocima.

6.1.2. Zene i krvni srodnici kao svjedoci

Cl. 18. “I nadalje, dobroj Zeni dobroga glasa predloZenoj za svjedoka, ako nema drugih
svjedoka, vjeruje se u sporu Zene sa Zenom, kako o jezicnom psovanju tako za zlostavljanje
i ranjavanje”

Iz ¢lanka je vidljivo da je vjerodostojnost zenske osobe u svojstvu svjedoka bila pod
vecom sumnjom nego kada se radilo o osobi muskog spola. Ipak, Vinodolski zakon vje-
ruje Zeni svjedoku. Norme Vinodolskog zakona karakteriziraju zensko svjedoCenje kao
supsidijarno (ako nema drugih svjedoka), relativno (tj. ne djeluje prema svim subjektima
ve¢ samo prema zenama?*), ali i kao potpuno tj. primjenjuje se u odnosu na sve delikte
jednako (kako o jezicnom psovanju tako za zlostavijanje i ranjavanje®’).

Takoder u €lanku nalazimo i formalnopravne pretpostavke subjektivne prirode koje se
odnose na karakteristike koje svjedokinja mora imati — a radi se o dobrom glasu.

Ipak €l. 20. u kojem piSe kaze: “Nadalje, nitko ne moZe predloZiti svoju Zenu sebi za
svjedocenje; njoj se ne vjeruje ni u jednoj njegovoj stvari.” derogira 18. ¢lanak. lako se &ini
da “dobra Zena dobra glasa” ne moZze ni pod kojim uvjetom svjedoditi u stvari koja se tice
njena muza, detaljnijim ¢itanjem norme iskristalizira se rije¢ “’svoju”. Dakle argumenum a
contrario nas dovodi do zaklju¢ka da muskarac moze predloziti neku zenu za svjedoCenje
pod uvjetom da se ne radi o njegovoj zeni. Dodatnu osnovu za ovu tvrdnju pruza ¢l. 67.
“Nadalje, otac sinu, sin ocu i kéi mogu biti svjedoci, isto tako brat i sestra sestri, ako stoje
svaki za sebe i ako su razdijeljeni medusobno.” Ovaj propis regulira nacin svjedocenja
medu rodacima u ravnoj liniji do tre¢eg stupnja*. Vjerujem da bi prijevod trebao biti “otac
sinu, sin i kéi ocu” jer se u takvom duhu prevela moguénost svjedo¢enja u prvom koljenu
(braca i sestre).*® Znacenje koje se dobije je ovo: otac moze biti vierodostojan svjedok
sinu, a ne moze kceri (majka ne moze biti ni sviedok svojoj djeci), dok ocu vjerodostojno

4 "' .vjeruje se u sporu Zene sa Zenom..."

47 N.LONZA, op. cit. (bilj. 21), str. 719 pretpostavlja da se Zene u kaznenim djelima koja obuhvaéa Vrbanski statut
prihvacéaju za svjedo¢enje samo kod uvreda medu Zenama $to nam pokazuje opadanje vaznosti sviedoCenja
Zena kako je srednji vijek odmicao.

4 Daljnji ¢lanovi obitelji se ne spominju mozda i zato jer je Zivotni vijek bio kratak pa nije moguée za ocekivati
da ¢e bake i djedovi biti Zivi u vrijeme kada njihovi unuci dosegnu dob potrebnu za sudjelovanje u kaznenom
postupku.

4 Originalni tekst glasi: ''lo$¢e: otac sinu sin otcu i hé¢i mogu biti svedoci a brat sestri i sestra ako stoe vsak po
sebi i razdieleni jesu meju sobom."" Ako je dio brat sestri i sestra prilagoden suvremenom hrvatskom jeziku na
nacin brat i sestra sestri , ne vidim razlog da se dio sin otcu i héi ne prilagodi primjenjujuci jednaku logiku. Tekst
bi tada bolje tekao (tj. bio razumljiviji) i glasio: '"Nadalje, otac sinu, sini ki ocu mogu biti svjedoci, isto tako brat
i sestra sestri, ako stoje svaki za sebe i ako su razdijeljeni medusobno."
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mogu svjedoditi i sin i kéi. Brat i sestra su vjerodostojni u sviedocenju u postupku gdje
se kao stranka pojavljuje njihova sestra. Kada bi se tako prevodilo Zzeni bi bilo dopusteno
svjedociti u stvari koja se ti¢e muskarca, dakle potvrduje naSu gore navedenu tvrdnju.

Ispravak teksta sada glasi: “Nadalje, otac sinu, sin i kéi ocu mogu biti svjedoci, isto
tako brat i sestra sestri, ako stoje svaki za sebe i ako su razdijeljeni medusobno.”° Sada,
kada smo razjasnili tko kome moze biti svjedokom moramo odgonetnuti pod kojim uvje-
tima. “...ako stoje svaki za sebe...” zna¢i samostalno stanovanje®’, a “... su razdijelje-
ni medusobno...” je pretpostavka koja se odnosi na obavljenu diobu imovine®. Stoga
odredeni krvni srodnici do drugog koljena smatraju se vjerodostojnim svjedocima ako ne
zive viSe zajedno i ako je obiteljska imovina razdijeljena.

6.1.3. Pudari kao svjedoci

Kostrenci¢®® pudare ubraja u svjedoke. MaZurani¢® ih je u svome Rje¢niku opisao kao
one pazitelje. U Vinodolskom zakonu poblize opisani, a i ono $to proizlazi iz ¢lanka 23.
nije najjasnije; kaze: “Nadalje, pudarija, tj. straZa nad vinogradima i zemljama i guvnima i
drugim stvarima o kojima pudari iskazuju kao vjerodostojni — ali, kada se pred njima neka
Steta Cini, neka tada vice “pomagajte”, ako ne uzme neki znak od toga Stetnika kao i tada
ako dokaze vjerodostojnim svjedokom ili ako pred dvor ne odnese taj znak prije nego se
bude krivac tuZio pred dvorom ili ako ne pode tada s tim istim krivcem pred sud.”

Evidentno je da su pudari sluzba uVinodolu koja se nalazi izvan zidina grada i da su vje-
rodostojni u stvarima koje se ti€u zemlje, vinograda, plodova i meda. Kada se na podrucju
koje oni paze dogodi neka protupravna radnja pudar ima nekoliko moguc¢nosti.®® Prva je
supsidijarna i ispunjava se u vikanju “pomagajte” kako bi se publicirao protupravan €in i
mozda navelo nekoga u blizini da uhvati pocinitelja ako moze. Druga mogucnost je uzeti
neki znak od Stetnika koji ga pojedinacno odreduje, a s time se izjednacuje i vierodostojni
svjedok koji je, dakle, vidio pocinitelja i sam &in. Tre¢a moguénost ima primat jer se radi o
najsigurnijem nacinu utvrdivanja pocinitelja, a to je dovodenje krivca pred sud®.

Prema €l. 7 vjeruje se onima koji vicu “pomagajte” ako potvrde s prisegom. Pre-
ma Kostrenc€icu®’ svi svjedoci koji su vikali “pomagajte” imali su u postupku privilegirani
polozaj, te su morali samo poloziti zakletvu da su zlikovca prepoznali. Ipak takav nacin
dokazivanja nije primaran jer dolazi tek ako nema svjedoka, ali o€ito se ¢esto primjeniji-
vao s obzirom da Vinodolski zakona u €ak pet ¢lanaka® govori o poviku. Taj privilegirani
polozaj proizlazi iz same situacije jer su upozoravali javnost kli€¢em “pomagajte” i na taj
nacin mozda bi pocinitelja vidjelo viSe svjedoka, oni nisu nista radili tajno nego javno.

% Sligan prijevod daje i J. BRATULIC, Vinodolski zakon 1288 (faksimil, diplomaticko tumacenje, kriticki tekst,
tumacenje, rje¢nik), Posebna izdanja (Globus, Zagreb; NSB, Zagreb; JAZU, Zagreb; Pravni fakultet, Zagreb),
1988, str. 101.

51 ] danas se u Novom Vinodolskom za 'ja stanujem tamo'' kaze 'ja ti stojin ondi"".

52 "Razdilili smo se medu sobun'' znaci upravo podjelu nasljedstva.

5 M. KOSTRENCIC, op. cit. (bilj. 12) str. 216.

5\, MAZURANIC, op. cit. (bilj. 3). str. 1192,

% L. MARGETIC, Vinodolski zakon, La legge del Vinodol = Das Gesetz von Vinodol = The Vinodol law, Adamié
1998, Rijeka, str. 105.

% Dana$nji sustavi poznaju institut ''privatnog uhi¢enja'' prema kojem svaki gradanin moze lisiti slobode osobu
koju je zatekao in flagranti pa ¢ak i prema njoj primijeniti silu ako se zadovoljavaju neke pretpostavke. (Takva
primjena sile jedan je od razloga isklju€enja protupravnosti to¢nije postupanje privatnih osoba po zakonskoj
osnovi (P NOVOSELEC, Op¢i dio kaznenog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2007, str. 221 )). Ova
mogucénost, koju ZKP propisuje u €l. 94. st. 1, prestaje dolaskom redarstvenih vlasti ili udaljavanjem gradana s
osumnji¢enikom s mjesta pocinjenja kaznenog djela. D. KRAPAC, op. cit. (bilj 7), str. 310).

57 M. KOSTRENCIC, op. cit. (bilj. 12), str. 217 i 218.

8 (CI.7,8.,9.,23.i24.
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6.1.4. LaZno svjedocenje

Kada smo opcenito govorili o sviedocima kao vrsti dokaza u kaznenom postupku
kako ga regulira Vinodolski zakon rekli smo da istinitost njihovog iskaza nije presump-
tio iuris et de iure (neoboriva presumpcija) tj. moguc je protudokaz i to jedino u obliku
iskaza drugog svjedoka.*® O laznim svjedocima govori ¢l. 52. “Ako se svjedok pronada
laznim...On ne moZe viSe biti sviedok od sada unaprijed bez dozvole dvora. A dokazuje ga
se laznim s tri vierodostojna svjedoka.”

Ipak, ponovno nista ne saznajemo o nacinu na koji sud ustanovljuje da se zaista radi o
laznom svjedocenju; znamo samo da se svjedok mora dokazati laznim s tri vjerodostojna
svjedoka. Vjerojatno se svjedok smatra laznim ako kaZe “’to je tako”, a tri svjedoka suprot-
ne strane pobiju njegovo svjedo€anstvo. Takav svjedok viSe nema onaj “dobar glas”®, koji
se pojavljuje kao pretpostavka koju treba zadovoljiti da bi osoba bila ispitana u svojstvu
svjedoka, i ne smatra se vjerodostojnim. U buduc¢im slu¢ajevima ne¢e se moci visSe poja-
viti kao svjedok bez dozvole suda, a strana protiv koje je svjedoc€io biti ¢e oslobodena.

Ako stranka predlozi za svjedoka osobu koja nije vjerodostojna, ad hoc organ tije-
la knezeve vlasti (pristav) ¢e ju ispitati i dati svoje miSljenje sudu o vaznosti njenog
svjedo&enja, ali sud je taj koji ¢e donijeti kona¢nu odluku. Sud je tu dozvolu davao u
svakom pojedinom sluc¢aju, a ne jednom za neodreden broj predmeta. Vinodolski zakon
normom je to dao ovako: €l. 53. “’ | nadalje, ako bi tko dokazao krivim kojega pristava ili
svjedoka, ne moze (taj) podignuti nikakvu parnicu za to od sada unaprijed protiv prijavitelja
ili protiv svjedoka niti itko drugi za njega. A ako tko tvrdi za pristava ili svjedoka da su krivi
i obeca to dokazati svjedocima, a ti svjedoci nisu skloni (sviedocit)) ili se (njihove izjave) ne
slaZu s onim Sto je on prijavio, on protiv njih od sada unaprijed ne moZe pokrenuti nikakav
spor. Odnosno: ako je netko ponuden kao svjedok za neku stvar pred dvorom, a jedna od
stranaka htjela bi oboriti njegovo svjedocanstvo, moZe (to) uciniti, ako ima svjedoke. Ako
se ponude svjedoci protiv njega ili protiv njegova svjedocanstva te oni svjedocCe kako je
obecao dokazati, od sada unaprijed protiv nijednog od tih sviedoka on ne moze voditi spor
(i) predioZiti svjedoke o tome i ne moZe ni u jednoj stvari voditi spor a ni netko drugi za tog
covjeka odnosno za njegovo svjedocanstvo ne moZe ga(sudski) goniti ni za sto.”

Kako bismo pojasnili ovaj ¢lanak osobom A ¢emo nazvati onoga tko je dokazao nei-
stinitost svjedocenja osobe B (pristav ili svjedok). Ovaj ¢lanak sastoji se od dva dije-
la. Prvi se odnosi na uspjesno dokazivanje laznog svjedoCanstva u slu€aju kojeg osobe
B ne mogu dignuti tuzbu protiv osobe A. Time se $titi interes za dokazivanjem pravde
(malo tko bi dizao tuZzbu u doti¢noj stvari znajuéi da ¢e zbog toga on sam biti tuzen) i
uspostavlja pravna sigurnost (ne smije se dovesti u pitanje kredibilitet suda koji ne¢e dva
puta pogresno ocijeniti necije sviedocCenje). Drugi dio regulira situaciju kada osoba A ne
uspije dokazati svoju tvrdnju (ij. sviedoci kao jedina dokazna sredstva u pitanju laznog
svjedocenja ne iskazuju kako je on prijavio) i tada gubi pravo na pokretanje spora u svakoj
(!) stvari prema tim istim svjedocima. Ovaj dio norme ima za cilj onemogucavanje pravno
relevantne radnje osobe A zbog osvete i naruSavanja kredibiliteta sviedoka jer Vinodolski
zakon ne vidi drugoga razloga, a osobne se razmirice ne smiju rjeSavati pred sudom (“ne
moZe ga(sudski) goniti ni za §to”). De minimis non curat praetor.®’

% (I 53. "...ako je netko ponuden kao svjedok za neku stvar pred dvorom, a jedna od stranaka htjela bi oboriti
njegovo svjedocanstvo, mozZe (to) uciniti, ako ima svjedoke..."

%  Da je ista pretpostavka bila potrebna i na otoku Krku sto godina nakon naseg Zakona smatra N. LONZA op.
cit. (bilj. 21), str. 719.

61 Lat. Sudac ne brine o neznatnim stvarima.
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6.2. Porotnici

Porotnici®? nisu svjedoci u uzem smislu rijeci, nego jamci za vierodostojnost tuziteljevog
ili tuzenikovog iskaza.®® Ako nema svjedoka vjeruje se rijeci zrtve, ali ipak uvijek pod zak-
letvom koju polaze bilo sama bilo s odredenim brojem porotnika. Broj porotnika propor-
cionalan je tezini djela koja se okrivljeniku stavlja na teret. Tako broj porotnika varira od 49
za ubojstvo, 24 za veoma teska djela, preko 11 za srednje teSka i pet za lakSa kaznena
djela.t

Zakletva® je usmena i u teSkim deliktima odvija se na nacin da optuZena stranka
poloZi ruku na evandelje®® ¢ime se htjelo osigurati istinitost zakletve.

Zakletva tj. prisega® je supsidijarno dokazno sredstvo® i ne primjenjuje se na sva
kaznena djela kada nema svjedoka koji bi potvrdili optuznicu ve¢ samo na neka.®® Za sup-
sidijarnosti mozemo reéi da je dvostruka. Clanak 43. kaze:  Nadalje, nijednom krémaru
se ne vjeruje bez sviedocanstva ni u jednoj trazbini, koju bi on imao od svoga vlastitog
vina osim (do) 10 soldina, a podruzZniku, tj. koji tude vino prodaje (do) 50 soldina s time da
o tome trebaju priseci.” Prvi stupanj supsidijarnosti ogleda se u Cinjenici da se prisega
primjenjuje tek nakon $to se utvrdi nepostojanje svjedoka, a drugi stupanj jos$ viSe suzuje
mogucnost njene primjene jer ju ograni¢ava to¢no odredenim, u pravilu manjim, nov&anim
iznosima. Sli¢nu odredbu sadrze ¢lanci 42. i 44. dok potonji sadrzi i daljnju restrikciju, a to
je prisega nad evandeljem koja se smatrala jacim oblikom zakletve.

Clanci 10., 56. i 68. najspominjaniji su kada je o porotnicima rije¢. Dijelovi “onaj koji
treba priseci, neka nade porotnike kako najbolje zna, a ne moze li ih naci, treba priseci
on sam” (€l. 10.), “Ako nema porotnika ili ih toliko ne moZe imati duzna je ta Zena priseci
za one koji joj nedostaju” (€l. 56.) te “optuzeni mora naci svoje porotnike kao najbolje
zna i mozZe” (€l.68.) izazivaju ¢udenije i nevjericu jer pustaju krivca da se sam “ocisti” od
optuzbe koja mu se stavlja na teret. Ipak €ini se da tome nije tako. Nije bilo tko mogao
biti porotnikom, oni su se morali traziti medu uzom porodicom. Vinodolski zakon o tome
nista pobliZze ne govori, no da je takva bila praksa kazuje nam kr&ki statut pa je vjerojatno
i odredba Vinodolskog zakona i$la u tom smijeru.” Naprijed smo rekli da smatramo da su
procesni sudionici morali imati odredenu zivotnu dob, dakle, lako je za zakljuc€iti kako kod

& A DABINOVIC, op. cit. (bilj. 13)., str. 428 navodi da rije¢ porotnik dolazi od rijedi "'rota’" koja je znagila prise-
gu.

8 |bid., str. 428.

& L. MARGETIC, op. cit. (bilj. 9), str. 104.

8 M. BARADA, op. cit. (bilj. 11), str. 77 zakletvu dijeli na obi¢nu i sve€anu pri ¢emu jednu naziva rotom, a drugu
prisegom s time da navodi kako Vinodolski zakon mijeSa ove pojmove upotrebljavajuci oba bez pravog reda i
s neobaziranjem na kvalitativne razlike.

8 U ¢l. 56. koji govori o kaznenom djelu silovanja Zene opisan je i nacin davanja prisege: ''...ona mora priseci
poloZzivsi ruku na evandelje doti¢uéi ga...Kada dakle, prisizu s njom, il ona sama poslije prvog puta, imaju taknuti
rukom i reci "'u tu prisegu''. | svi njezini porotnici imaju biti Zene. | koja tamo prisize neka njezin odgovornik
odgovori: ''da, s tom prisegom prisizem'', a ona treba prise¢i kako je gore re¢eno..."

87 U kanonskom pravu prisega je imala nekoliko u¢inaka — omogucavala je oslobadanje optuzene osobe, ali tek
ako tuZitelj ne bi dokazao njenu krivnju, drugo potvrdivala je vjerodostojnost na voda prijavitelja i tre¢e sluzi
kao sredstvo pritiska na optuzenog koji je morao poloziti prisegu da ¢e govoriti istinu. ViSe o pravnom znaéenju
prisege u kaznenom postupku: G.TOMASEVIC, op. cit. (bilj. 14), str. 125 i sliedece.

88 Zakletva dolazi u obzir tek kada nema svjedoka i to ne za sva ve¢ za u zakonu to¢no odredena kaznena dje-
la.

5 Ne primjenjuje se npr. za kazneno djelo opisano u ¢l. 7.

™ L. MARGETIC, op. cit. (bilj. 9), str. 110.
lako je i premaVinodolskom zakonu i Krékom statutu porotnike vjerojatno trebalo traziti medu blizom porodicom,
norme tih dvaju pravnih dokumenata ne idu u istom smjeru. Naime, prema Vinodolskom zakonu se pomocu
porotnika "'Cistilo'" od tuzbe, a prema Krékom statutu se piSe N. LONZA, op. cit. (bilj. 21), str. 721. "'nedostatak
svjedoka kompenzira polaganjem zakletve tuZitelja i njegovih sukletnika' dakle oni pomazu dokazivanju kaznenog
djela, a ne nevinosti.
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tezih djela nije postojala moguénost sakupljanja tolikog broja porotnika koji bi jam¢ili za
optuzenog. U tom slucaju optuzeni je sam polagao prisegu i to onoliko puta koliko mu je
porotnika nedostajalo.”

Prisegu uvijek polaze onaj tko je optuzen za kazneno djelo, ali iznimku Vinodolski
zakon predvida u normi 56. koji regulira kazneno djelo silovanja: “ako nema porotnika ili
ih toliko ne moZe imati, duZna je ta Zena priseci za one koji joj nedostaju” kada, dakle,
priseze o$teéenica s 25 porotnika.

Norma (€l. 69.) ukazuje na dvije zanimljive stvari, a do sada joj nije posve¢eno dovolj-
no pozornosti: “Nadalje, ako bi tko imao s kime prisegu, moZe mu je valjano oprostiti ako
hoce, ako se radi o prisezi za malu stvar, kad se sakupe na uobicajenom mjestu gdje se
polazu prisege, a oslobodeni (od prisege) neka plati onoliko, za koliko je osuden priseci.
Ipak, tamo treba biti nazo¢an dvorski covjek. A sve druge porotnike moZe otpustiti bez
ikakve naplate.” OcCito se prisega polagala na mjestu razli¢itom od prostorije suda, vje-
rojatno se radilo o glavhom gradskom trgu kako bi svi koji to zele mogli prisustvovati ¢inu
i na taj nacin dati sudskoj odluci legitimitet. Ipak ono $to golica mastu je da su se porotnici
placali. Ako je netko pristao na polaganje zakletve pa odustao, a radi se o manjoj stvari’?
placao je on sam kaznu koja je okrivljeniku prijetila. U tom slu€aju ostali porotnici ne¢e
dobiti obeéanu svotu novca (ili neke druge vrijednosti) jer je okrivljenik (tj. prisegnik) za
njega platio kaznu.

7. DonoSenje presude

Prije uvida u sam kraj svakog kaznenog postupka — dono$enja presude - dati c¢emo
sumaran prikaz vodenja postupka™.

Na propisane nacine provedeno optuzivanje znaci pokretanje postupka pred sudom.
Pri samom optuzivanju tuzitelj mora™ (prema ¢lanku 22.) navesti svjedoke ako ih ima.
No, ne pocinje postupak u tom ¢asu. Ako je tuZitelj naveo svjedoke sud ad hoc postavlja
pristave koji ispituju navedene osobe (€l. 19.) i potvrduju njihovo svjedo&enje u korist
tuzitelja.” Prema istom ¢lanku ako osoba svjedoci a nije prethodno ispitana od pristava
plac¢a kaznu knezu i svu $tetu stranci protiv koje je svjedocio.” Kada pristav sudu dostavi
imena osoba koji potvrduju tuzbu sud donosi kona¢nu odluku o prihvac¢anju ili odbijanju
svjedoka i Salje zaprisegnutog pozovnika™ (€lanak 73.) da u roku tri dana dostavi poziv (i
vjerojatno dovede sa sobom) osumnji¢enog. No, jos$ nije sigurno kada ¢e se postupak zai-

™ Ako je tko po €l. 11. optuzen za kradu treba prise¢i sa 12 porotnika , ali ih nade samo devet, on ¢e sam prise-
gnuti jo$ tri puta.

72 Koji su to sporovi bili vece, a koji manje vrijednosti tj. o kojim se kaznenim djelima radilo ne znamo, jer nigdje
nam Vinodolski zakon nista ne kaze.

8 U literaturi se ne nalazi lako detaljan opis kaznenog postupka u Hrvatskoj u XIII. st. pa postupak u Vinodolu
mozemo usporediti s onim u Dubrovniku kako ga donosi N. LONZA, Tuzba, osveta, nagodba: modeli reagiranja
na zlo¢in u srednjovjekovnom Dubrovniku, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 40, Zagreb
— Dubrovnik, 2002., str. 63. Prema Lonzi ''Cisti'"' se akuzatorni postupak sa simetricnim polozajem tuzitelja i
optuzenika prema jednom sluc€aju iz 1255. godine odvijao ovako: optuzenik djelo nijeCe pa tuZitelj predstavlja
svjedoke koji su potvrdili bitne €injenice u prilog tuzbe. Sud je, nakon saslu$anja svjedoka i pitanja koja im
postavljaju obje strane presudio neka tuzitelj prisegne da je ono §to su svjedoci iznijeli istina.

™ O razlozima detaljno, L. MARGETIC, op. cit. (bilj. 9), str. 111-112.

> Ibid, str. 108.

® M. BARADA, op. cit. (bilj. 11), str. 69.

7 Pozovnici su osobe, kao $to im i ime govori, koje pozivaju sudionike postupka da se izjasne o nekim navodima
ili ¢injenicama.. Oni, kao i pristavi, uZivaju u svojoj sluzbi javnu vjeru i kao takvi smatrali su se vijerodostojnima
osim ako se ne dokaze suprotno. Tako M. BARADA, op. cit. (bilj. 11), str. 69-70.

V. MAZURANIG, op. cit. (bilj. 3) str. 1067 pod pojmom "'pozov'* piSe i ovo: ' Pozovi se &ine naustice pak listom,
¢edulom iliti buletom a napose i pe€atom uredovnim; mjesto pozovnice, pe€at otisnut na ¢eduli"
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sta provesti jer osoba kojoj se na teret stavlja po€injenje odredenog kaznenog djela ima
pravo podizanja protuparnice i navodenja svojih sviedoka kojima ¢e pobiti svjedoCanstva
prve optuzbe. No, nema parnice na protuparnicu (¢l. 53.) $to znaci da tek nakon $to pri-
stav ispita i druge svjedoke moze zapoceti kazneni postupak.

U ovom dijelu rada takoder je vazno napomenuti da se misljenja hrvatskih povjesnicara
razlikuju kada se radi o ulozi pristava. Po Kostrenc¢iéu® on je privatna osoba javne vjere
koja je zbog moralnih kvaliteta i svog poznatog postenja uzivala veliko povjerenje u izvje-
snom drustvenom krugu, koji bi stranke pozivale da ¢uje pod kojim je uvjetima sklopljen
pravni posao i on je imao obvezu o tome svjedociti pred sudom ako bi do$lo do sporo
oko te stvari. Dabinovi¢™ se slaze s Kostrenci¢em i dodaje da je nakon zavrSene parnice
pristav dobivao nalog suda da utjera od duznika presudom ili ugovorom utvrdene izno-
se.® No da to nisu jedine funkcije pristava smatra Lujo Margeti¢®' koji mu dodaje i funkciju
dovodenja svjedoka do suda. Vremenom izvorna funkcija pristava, da intervenira u su-
dskim postupcima i rjeSenjima te da o tome svjedoci, se mijenja i on sve se viSe pretvara
u knezeva Covjeka koji radi u njegovom interesu i u vezi s tim gubi svoj nekadasnji znacaj
i ugled.®

U tekstu Zakona gotovo da nema informacija o na¢inu vodenja postupka. Ipak,
izvodeci zaklju¢ke iz odredaba o podizanju tuzbe (¢l. 60.) vierujemo kako je i postupanje
pred sudom bilo zadano formalizmom. U prilog tome govori i €l. 56. u kojem se spominje
djelatnost odgovornika rije¢ima: “ i koja tamo prisize, neka njezin odgovornik odgovori:”
da, s tom prisegom prisizem”, a ona treba priseci kako je gore receno.” OcCito je da su
odvijetnici ti koji su poznavali modus operandi i stranci su bili potrebni kako bi spor zavrsio
u njenu korist.

Duznost suda je da dokaze pravilno ocijeni i na temelju njih donese presudu. Vinodol-
ski zakon ne prihva¢a vezanu ocjenu dokaza®® koja je u istom razdoblju naisla na Siroku
primjenu u Dalmaciji®. Propisima Vinodolskog zakona se traze npr. znakovi o kaznenom
djelu doneseni od pudara, ali njihovu vjerodostojnost ocjenjuje sud. Oni sami po sebi bez
obzira na kvalitetu ili koli€ini ne mogu dovesti do osudujuce presude ako sud smatra da
se pomocu njih ne moze dokazati da je optuzeni pocinio odredeni delikt..

lako se sudska presuda temelji na diskrecijskoj ocjeni ona je uvijek je za jednu od
strana osudujuca; naime, ako ne uspije dokazati svoje navode koje stavlja na teret okri-
vljeniku, tuzitelj je taj koji ¢e snositi kaznu jer u Elanku 60%. piSe ... Ako bi netko prijavio
nekog dvoru, a ne bi mogao dokazati, osuduje se dvoru na onu kaznu na koju bi bio
osuden okrivijeni, a okrivijeni neka bude osloboden.” |z takvog stava Vinodolskog zakona
razluéno je da su prihvacali presumpciju neduznosti jer se prema optuzenom nije mogla
primijeniti sankcija ako se ne bi uspje$no dokazala njegova krivnja.

7 M. KOSTRENCIC, op. cit. (bilj. 12), str. 198 — 199.

7 A. DABINOVIC op. cit. (bilj. 13), str. 134.

8  Da je moglo biti tako govorii €l, 50. "...ipak, toga istoga pristava treba uzeti od dvora i s njegovim odobrenjem.
| treba paziti (pristav op. a) da kmet uzme za kradu od jednog dva, a dvor kneZev ili sluzbenici gore navedeni od
jednoga sedam."

8 L. MARGETIC, op. cit. (bilj. 9), str. 112.

&2 A MILUSIC, op. cit. (bilj. 10), str. 22 .

Sliéno A. DABINOVIC, op. cit. (bilj. 13), str. 433.

8  Sustav vezane odnosno zakonske ocjene dokaza je skup pravila o tome da se odredene &injenice moraju
smatrati za dokazane ¢im su se skupili dokazi odredene vrste broja i kakvoce. D. KRAPAC, op. cit. (bilj. 1), str.
80.

#  G.TOMASEVIC, op. cit. (bilj 14), str. 125.

& Cl. 60. :"/ nadalje, ako bi tko htio prijaviti pred dvorom nekoga zlodjela ili zbog neke druge zabrane ili neke druge
stvari treba ovako reci dvoru ‘'ja ti prijavijujem toga za takvu stvar'' ili "'kaZzem ti da je taj ucinio tu stvar'. Nema
drukcije prijave ili optuzbe (jer) inace nije valjana. Ako bi netko prijavio nekog dvoru, a ne bi mogao dokazati
osuduje se dvoru na onu kaznu na koju bi bio osuden okrivijeni, a okrivljeni neka bude osloboden."
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Sto se dogadalo u slugaju kada bi okrivljeni priznao, ne znamo - je li se automa-
tski osudivao na kaznu koja je propisana za to kazneno djelo ili je sud derivirao kaznu.
Cilj kaznenog postupka uVinodolu nije samo utvrdivanje krivnje i izricanje sankcije ili
oslobadajuce presude, nego i postizanje sigurnosti u pravni sustav. Sigurnost se najlakse
postize kroz jasno utvrdene kriterije postupanja; u Vinodolskom zakonu oni su zadani
jednadzbama: “lazno optuzi i biti ¢e$ kaznjen” te “ucini kazneno djelo i biti ¢e$ kaznjen”.
Naime, kazna za neosnovanu tuzbu je jednaka onoj koja je prijetila okrivljeniku.8®

8. ZakljuCak

Od 75 ¢lanaka Vinodolskog zakona njih ¢ak 36 u sebi sadrzi elemente koji su rele-
vantni za kazneno procesno pravo. Ratio poretka odredaba danas je nekako skriven i
zamagljen razdobljem duzim od 700 godina. Samim time je ovaj pokus$aj rekonstruiranja
kaznenog postupka iz prijepisa teksta Vinodolskog zakona bio dugotrajan proces.

Nakon uvoda u temu i razdoblje nastanka pokus$ali smo objasniti razloge istoga
jer vierujemo da je bez tog segmenta nemoguce dobiti potpuni uvid u narav i odre-
dbe teksta. Potom smo se bavili osnovnom temom rada kojoj je posveéena glavnina
teksta. Taj sredisnji dio rada podijeljen je na sudionike kaznenog postupka, njegovo
pokretanje i dokazna sredstva. Nazalost podaci o vodenju kaznenog postupka su vrlo
Sturi pa nema zasebnog dijela o toj temi no ipak smo se odredena saznanja trudili
ugraditi u tekst.

Postupak je akuzatoran uz odredene devijacije spram modernog postupka ovog
tipa. Usmenost i naglasena javnost, njegove su osnovne znacajke. Postupak zapocinje
formalistiCkim pozivanjem optuzenoga pred sud iako nam se €ini da se ¢eSce upotreblja-
vao drugi, neizravni nacin kojim se moze podi¢i optuznica pred taksativno nabrojanim
osobama medu kojima se nasla i Zzena jednoga od njih. Teret dokazivanja u potpunosti lezi
na tuzitelju. Dalje ne znamo gotovo nista o nacinu dolaska optuzenog pred sud, ali ima
mnogo odredbi o dokazivanju koje ¢ine mozda i najzanimljiviji dio teksta. Dokazivati se
moglo svjedocima, porotnicima i ispravama. Svjedoci su svjedocili o (ne)istinitosti iska-
za tuzitelja o kaznenom djelu, a protiv njihova iskaza je bio dopusten jednako vrijedan
protudokaz koji dalje nije bilo dopusteno pobijati. Svjedociti su mogli muskarci i zene, a
lazno svjedoCenje se sankcioniralo. Porotnici su osobe koje bi optuzeni (u jednom slu¢aju
oSteceni) zvao da u nedostatku svjedoka s njim polazu zakletvu o njegovoj nevinosti.
Ako ih ne bi mogao naci u tekstu propisan broj sam bi polagao zakletvu onoliki broj puta
koliko mu je porotnika nedostajalo. Takoder valja jo$ jednom napomenuti da se tortura u
Vinodolskom zakonu spominje jedino kod ¢aranja.

Prema Vinodolskom zakonu, ako tuzitelj ne uspije dokazati ono Sto optuzenome sta-
vlja na teret biti ¢e osuden na istu kaznu koja je bila zaprijecena optuzenome. Ona nece
biti niti manja niti veéa jer po Vinodolskom zakonu nije bilo moguc¢nosti odmjeravanja
kazne.

| za kraj Zelimo napomenuti da je Vinodolski zakon pravni tekst koji je pravilnije zvati
op¢im zakonikom jer u sebi objedinjuje kako materijalne tako i procesne odredbe prven-
stveno kaznene, ali u odredenoj mjeri i gradanskopravne materije.

8  Utoliko $to su kazne u Vinodolskom zakonu bile novéane mozemo povuci paralelu s danasnjim kaznenim po-
stupkom gdje privatna stranka koja tuzi, a ne dokaze svoje tvrdnje placa troskove postupanja pred sudom.
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Summary

Vinodol Statute is the oldest legal document written in Croatian language. The aim
of the paper is to point out the particularity of criminal procedure by Vinodol Statute,
which is in its principles and provisions quite different from the coexisting documents on
Croatian territory. The author gives an insight into the principles and basic remarks on the
course of criminal procedure and its participants, especially referring to starting of crimi-
nal procedure, subjects, means of evidence and reaching a judgement. The main idea is
that the Vinodol Statute is fairly more advanced than its contemporaries, even though it
does not follow the inertia of the early Middle Ages, as its provisions protect fundamental
rights of the accused and give significant status to women. We find ignorance of torture
in the evidence procedure to be the central value of the Statute.

Key words: Vinodol Statute, criminal procedure law, criminal procedure participants,
accusation, means of evidence.



