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JE LI SE USLO U TRAG »VRHOVCEVOJ BIBLIJI«?

U prilogu autor otkriva §iroj javnosti, dosad neprimijecen, rukopisni
prijevod Novoga zavjeta na kajkavskom knjizevnom jeziku. Prijevod je
nastao u doba zagrebackoga biskupa Maksimilijana Vrhovca i Toma-
Sa Miklousica (u prvoj polovici 19. stoljeca). Doduse, na rukopis su vec
ukazali Rudolf Strohal (1910.) i Vatroslav Jagi¢ (1913.). Obojica spomi-
nju i ime prevoditelja. Bududi da je rijec o prijevodu Novoga zavjeta na
kajkavskome knjizevnom jeziku, kroatiste i hrvatske bibliciste on nije
zanimao, jer oni su ipak viSe bili okrenuti prijevodu Biblije na Stokavsti-
ni, stoga je do danas taj horvatski (kajkavski) prijevod gotovo Siroj jav-
nosti (mnogim strucnjacima) nepoznat. U slavistici se uvrijezila pret-
postavka da je autor spomenuta prijevoda zagrebacki kanonik Stjepan
Korolija, Vrhovcev savjetnik. No, kako se iz predocena rada razabire,
autor je svecenik jaskanskoga kraja, roden u Vivodini, Ivan Gusi¢, koje-
mu je redovnicko ime Rupert (bivsi benediktinac).

Ovim se radom Zzeli aktualizirati spomenuti prijevod Novoga zavjeta, jer
to je plod rada Vrhovceva »Biblijskoga drustva« koje je trebalo prevesti
c¢itavu Bibliju na horvatski (kajkavski) knjizevni jezik. Prema tome, ima-
mo razloga redi, da je rukopis, o kojemu je ovdje rije¢, »Vrhovceva Bib-
lija« kojoj se iznova u trag uslo.

Uvod

Hrvatski kajkavski knjiZzevni jezik u Zagrebackoj biskupiji bio je od 16.
stolje¢a u duhovno-pastoralnoj sluzbi, medutim u toj Biskupiji kroz tri
i pol stoljeca na tome jeziku nije bilo tiskane cjelovite Biblije, ve¢ samo
Evangeliumi/Evandelistari za sve nedjelje i blagdane kroz crkvenu godi-
nu i druge prirucne knjige za vjersko poucavanje. Ideja da se najprevode-
nija knjiga na svijetu — Biblija prevede i na hrvatski kajkavski jezik, pote-
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kla je u prvoj polovici 19. stoljeca od zagrebackoga biskupa Maksimilija-
na Vrhovca (1752.—1827.)!, koji je za taj posao animirao nekoliko svece-
nika iz svoje Biskupije, a medu njima se nasao i Tomas Miklousic¢ (1767.—
1833.)? kao »vazna osoba u biskupovom planu da se prevede Biblija na
narodni jezik« (Percan, 1984:93). Vrhovcevo tzv. »Biblijsko drustvo« sa-
¢injavali su, uz Miklousi¢a, Antun Vranié?, Ivan Nepomuk Labas, Stje-
pan Korolija (1760.—1826.),* Ivan Birling (1775.—1852.)° te Ivan (Rupert)
Gusié. Antun Vrani¢ autor je prijevoda Psalama (1816.) i Jeremijinih Tuzalj-
ki (1820.),° Ivan Nepomuk Labas autor je prijevoda Knjige o Jobu, a &itavi
Novi Tetsament preveo je Ivan Gusi¢ te Ivan Birling Pavlove poslanice Fili-
plianima. Taj prevoditeljski pothvat i ostvaraj do danas je ostao u rukopisu
i nalazi se u zagrebackoj Nadbiskupskoj knjiznici — danas Metropolitan-
ska knjiznica u Zagrebu (v. Magic 2009:585—634).

Da je Toma$ Miklousi¢ bio povezan s prijevodom Biblije na hrvatski
kajkavski jezik, dade se i¢itati iz Surminovih recenica u kojima &itamo:
»Ipak je on kao seoski zupnik (Miklousi¢) u svoga biskupa, umnoga Vr-
hovca, bio najvise cijenjen, jer je upravo njega odabrao, da prevede sve-

LU vezi s njim vidi: Maksimilijan Vihovac i njegovo djelo, zbornik referata sa Znan-
stvenoga skupa: »Biskup Maksimilijan Vrhovac u svome vremenu« odrzan 28. XI.
2003., org. Kajkaviana, Donja Stubica—Zagreb, 2006., 11 —331 str. (ur. Alojz Jembrih).

20 njemu vidi: Cesarec 2009:154—159, isti: 2008; Jembrih 2009:5—94, pogovor.
Rudolf Strohal 1910:388, e, uz ostalo, zapisati: »(...) Ovdje moramo istaknuti, da je
biskup Maksimilijan Vrhovac odabrao bas Miklousica, da prevede Svefo pismo na hr-
vatski jezik. Nu kako je Miklousi¢ na selu Zivio zaokupljen svojom sluzbom, a osim
toga je megjutim i biskup Vrhovac umro, tako ne obavi on taj veliki posao.«

3 O njemu vidi: Jembrih 1999:39—61. U jednome ¢lanku takoder &itamo: »Za vrije-
me zagrebackog biskupa Maksimilijana Vrhovca (1787.—1827.) pokusalo je nekoli-
ko kajkavskih pisaca prevesti barem dijelove Svetoga pisma na hrvatski jezik. A. Vra-
ni¢ je preveo Psaltir (1816) i Jeremijin pla¢ (1820), Rupert Ivan Gusi¢ cijeli Novi zavjet
(Evangelium) (...) (cit. Rebi¢ 1991:103). Autor spominje Gusic¢a kao autora prijevoda,
no medutim, naveo je »Novi zavjet (Evangelium)«, pa ¢e to svakoga zbuniti. Gusi¢ je
autor prijevoda Evangeliuma i Novoga zavjeta, dakle rijec je o dva zasebna rukopisa kao
Sto ¢emo vidjeti. Indikativno je kako Rebi¢ ne navodi podatak na temelju kojega bi se
znalo gdje se nalazi Rupertov Novi zavjet.

* O njemu pise Strohal 1910:365—366. Prikazuje ga kao angaZiranoga u Sjemenis-
nom kazalistu na Kaptolu, ali ga ne spominje kao autora prijevoda Novoga zavjeta!

5 O njemu vidi: Sojat 1968:81—98; Strohal 1910:1, redni br. 60. Ivan Birling je au-
tor knjige Nova zkupzlosena zagrebechka szokachka kniga vu shezteh razdelynih, zadersava-
jucha naredbe 554 jeztvine pripravlyati. Vu Zagrebu, (...) Vu Novoszelzkoj szlovotizki
1813., 213 str.

6 Vrani¢je na horvatski (kajkavski) jezik preveo djelo njemackoga autora Joachima
Heinricha Kampea: Mlajsi Robinzon iliti jedna kruto povoljna i hasnovita pripovest za det-
cu (Robinson der Jiingere, zur angenehmen und niitzlichen Unterhaltung fiir Kinder),
tiskano u Zagrebu 1796. u dva dijela; o tome vise Jembrih 1998:27 —46; 2001:39—61).
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to pismo na hrvatski jezik.« (Surmin 1903:57). Miklousi¢ bi se bio prihva-
tio toga posla, kaZe dalje Surmin, »kad bi ga biskup postavio za kanonika
zagrebackoga kaptola, jer kao seoski Zupnik da nije imao vremena ni po-
trebnih knjizevnih pomagala.« Bududi da je biskup krajem prosinca 1827.
umro, »Miklousic¢ ne dobi kanonikata, a sav taj posao i misao oko njega pade u za-
borav« (Surmin 1903:57). Nesto sli¢no ¢itamo i kod Olge Sojat: »Prema za-
misli biskupa Vrhovca trebalo je da ve¢ Miklousi¢ Sveto pismo prevede na
kajkavsko narjecje. To je bilo u vezi s njegovim imenovanjem za kanonika.
No, Miklousic¢ je umro prije, nego je postao kanonik. Da on za takav posao
nije imao dovoljno znanja, poznavanja jezika i bogoslovske spreme, bio
je uvjeren Kukuljevié¢« [upucuje na Arkiv za povjesnicu jugoslavensku, knj.
12, str. 54 na kojoj Kukuljevic to piSe, A.].] »je li on taj prijevod ipak zapo-
¢eo, a mozda koji odlomak i preveo, danas jos ne znamo« (Sojat 1962:80).”

Neke cinjenice govore suprotno, naime, citav Novi zavjet ipak je bio
preveden na horvatski (kajkavski) jezik i prireden za tisak prije biskupo-
ve smrti. U dosadasnjoj kroatistici (i slavistici) bilo se ustalilo miSljenje da
je autor toga prijevoda zagrebacki kanonik Stjepan Korolija. Medutim, da
on to nije, svjedoci i sam Miklousi¢ u svome Izboru dugovanjh vsakovers-
tneh (1821.), u kojem za Koroliju pise: »Korolia Stef.(an) Kan.(onik) Zagr.
(ebecki) vnoga Prodectva je napravil i vnogo vu narodni nas jezik prene-
sel, koja jos vu rukopisu (MM. SS.) jesu« (Izbor..., 1821:97). Dakle ni rije-
¢i o Svetom pismu Novom zavjetu. Rudolf Strohal, takoder, pisuci o Koro-
liji, ne navodi da je preveo Novi testament (Strohal, 1910:365—366). Zbrku
oko atribucije autorstva prijevoda kajkavskoga Novoga zavjeta, unio je Slo-
venac Bartolomej Kopitar (1780. —1844.). Pisudi 24. lipnja 1814. Josipu Do-
browskomu (1753.—1829.), uz ostalo, napominje: »(...) Ubermorgen bin
ich zu Verhovac bestellt, um die Idee eines gleichférmigen einfachen Alp-
habets zu rechtfertigen: Das soll mir leichter werden, als die Ausfithrung.
Sein Canonicus Korolya, der ein N. Testament im MS. fertig hat, und ein Profe-
ssor haben alle Einwiirfe schriftlich verfasst. Desto besser, um so leichter
und ordentlicher sind sie zu widerlegen« (Jagi¢ 1885:386).% (=Prekosutra

7 Drzim da je teko, gotovo neprihvatljivo, govoriti kako Miklousié¢ nije imao do-
voljno znanja, poznavanja jezika i bogoslovske spreme za prevodenje Biblije. Prije svega,
on je bio itekako teoloski izobraZen a horvatski jezik doista je poznavao kad je njime
toliko knjiga napisao i gramatiku za ucenje latinskoga jezika. Nije potrebno bas uvi-
jek robovati Kukuljevi¢evim rije¢ima, ponekad nije ni on u pravu svojim tvrdnjama.

8 Kopitaru su bili predoceni stavovi od strane Vrhovéevih spomenutih savijetnika i
to: 1. hrvatski kajkavski treba pribrojiti Stokavskoj grani, a ne slovenskoj, kako je htio
Kopitar; 2. za sve Hrvate iz uze (banske) Hrvatske, Slavonije i Dalmacije treba ujedi-
niti dijalekte (unio dialectorum) i prihvatiti jedinstveni jezik i pravopis prema fonolos-
kom nacelu: pisi kao sto govoris; 3. za sve treba usvojiti pravila slavonskoga pravopisa.
Usp. Horvat 2004:198. Treba posebno naglasiti da je fonolosko nacelo pisi kao sto go-
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sam narucen kod Vrhovca da branim jednostavno-oblikovani alfabet. To mi treba
biti lakse nego li izvedba. Njegov kanonik Korolija, koji ima gotov rukopis Novoga
zavjeta, i jedan profesor, pismeno su srocili prijedloge, jos bolje, bit ce ih lakse opo-
vrgnuti). Uz Koroliju, u spomenutoj je diskusiji, sudjelovao i Marko Maha-
novié (1773.—1824.) profesor,” koji je, kako kaZe Kopitar, pismeno sastavio
prijedlog na latinskome jeziku: Observationes circa croaticam Orthographiam
amatorum idiomatis Croatici gnarorum discussioni Zagrabiae Anno 1814. propo-
sitae.(...).1% Kopitar spominje kanonika Koroliju koji ima gotov rukopis No-
voga testamenta »der ein N. Testament im MS. [Manuscript] fertig hat.« No,
to ipak ne znaci da je on autor rukopisa; njemu je taj rukopis mogao netko
drugi dati na uvid (ili odobrenje) za tisak. I u jednome pismu Ignacu Kri-
stijanovicu (1796.—1884.) Kopitar (10. lipnja 1831. iz Beca) postavlja pita-
nje: »(...) znam da je pokojni kanonik Korolija ostavio ¢itavi Novi testament,
ako ne i ¢itavu Bibliju, priredenu za tisak. Ima li uopcée nade da se ona ti-
ska?« (Jembrih, 1996:10; usp. Horvat 2004:195—203).

voris bilo istaknuto ve¢ 1745. u pravopisnom priru¢niku namijenjenom strancima koji
uce hrvatski jezik. Prema tome, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787.—1864.) u to doba jos
nije bio ni roden, a njemu se je to nacelo, u hrvatskom i srpskom jezikoslovlju, pripisi-
valo desetlje¢ima, tj. da ga je on prvi uopce upotrijebio. No ¢injenica je ipak drukdija,
ona govori u prilog istini. Kad god se o tome nacelu govori, onda treba danas isticati
da je ono prvi put javno predoceno u Zagrebu 1745., dakle od hrvatskoga autora spo-
menuta prirucnika. Bile su to Upute za pravilno pisanje hrvatskih rijeci, kako prema samoj
prirodi pravilnoga izgovora, tako i prema glasovnoj vrijednost slova (...). To bi trebali zna-
ti svi hrvatski Zivudi jezikoslovci i profesori, kako na sveucilistima, tako i oni u sred-
njoj i osnovnoj skoli diljem Hrvatske! Vise o Uputama, vidi Jembrih 1997:197 —213.

9 Bio je profesor moralne teologije, pastorala i govornitva, katehetike i pedagogi-
ke u Zagrebu; podatci prema: Znameniti i zasluzni Hrvati (...), Zagreb, 1925. O njemu
pise Rudolf Strohal, 1910: 365—366. Spomenuta je rasprava sadrzavala: O povijesti hr-
vatske pismenosti, O opcim pravopisnim nacelima, O izvorima hrvatskoga pravopisa s obzi-
rom na rod i vrstu, O uporabi latinskih slova u Hrvata i o izgovoru i nacinu pisanja hrvatskih
rijeci latinskim slovima, O naglasavanju slogova i hrvatskoj prozodiji, O ispravnoj podjeli na
slogove, njihovu prenoSenju te o sloZenim rije¢ima, O uporabi velikih slova i pogrjeskama u
hrvatskomu pravopisu, Dodatak. Vidi: Peri¢ Gavranci¢ 2004:147. Za Mahanovica se sma-
tra daje on sastavio onu poznatu latinsku okruznicu (26. lipnja 1813.) koju je potpisao
biskup Vrhovac irazaslao svecenstvu Zagrebacke biskupije sa Zeljom da skupljaju na-
rodno blago: »(...) zato med ostalemi i Vas ozivljem, nukam i molim, da obsebne rije-
¢i horvatske ili slavonske, svakojake poslovice i narodne pjesme, koje ste ili do sada
za se skupili ili u napredak skupili budete, i meni takoder sto berzje saopcite«. Ovo je
prijevod na hrvatski jezik, vidi u knj. Maksimilijan Vrhovac (1752.—1827.) i njegovo dje-
lo, zbornik, ur. Alojz Jembrih, Donja Stubica—Zagreb, 2006., 124—126.

10°0 toj raspravi vidi: Peri¢ Gavranci¢ 2004:145—161. Na latinskom jeziku istu
je raspavu objavio Franjo Fancev u Dokumenti za nase podrijetlo hrvatskog preporoda
(1790.—1832.), Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. XII., JAZU, Zagreb, 1933,
65—117. Rukopis te rasprave nalazi se u Matropolitanskoj knjiznici u Zagrebu, sign.
MP 87.
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Tko je autor »horvatskoga« prijevoda Novoga zavjeta?

To se pitanje, s pravom, postavlja i danas, iako je za ime autora znao
Rudolf Strohal (1856.—1936.) jo§ 1910.11, a onda 1913. godine i Vatroslav
Jagic¢ (1838.—1928.). On je, prikazujudi hrvatske prijevode Biblije u cijelo-
stiili u dijelovima, u ¢asopisu Arhiv za slavensku filologiju [Archiv fiir sla-
vische Philologie, Bd. 34, 1913., str. 512—513] spomenuo, kako je u Zagre-
bu, krajem 18. i pocetkom 19. stoljeca, postojao interes za prevodenjem c¢i-
tave Biblije na hrvatski jezik, pri ¢emu je glavni pokretac i podupiratelj bio
prosvijetitelj Maksimilijan Vrhovac, biskup Zagrebacke biskupije. Jagic je
naveo da se zapoceti, ali nedovrseni pothvat oko prijevoda Biblije, nalazi u
rukopisima pohranjenim u spomenutoj knjiznici Metropolitane u Zagre-
bu. »Alle diese Ubersetzungen sind in dem kaj-Dialekt ausgefiihrt, sonst
nicht ndher bekannt« (= Svi su ti rukopisi napisani u kaj-dijalektu, inace
se 0 njima nista pobliZe ne zna. Jagi¢, 1913:512). K tome spominje »Das
Neue Testament von R. Gusig, jetzt in der Erzbisch. Bibliothek in Agram
befindlich,'? hat folgenden Titel (=Novi zavjet od R.(uperta) Gusi¢a sada se
nalazi u Nadbiskupskoj knjiznici u Zagrebu): [ovdje naslov predocujem u
suvremenoj latinickoj grafiji]'® Evangelium Jezusa Kristusa iz Cetireh evange-
liumov negda vu dijackom jeziku od Franje Mirka Simanoviéa skup sloZen, sada
pak po Rupertu Gusicu reda sv. Benedikta masniku za lehkese i obilnese dus ker-
stéanskeh zveli¢enja zadobivanje iz dijackoga na horvatski jezik prenesen i na sve-
tlo dan [tako piSe na prvoj stranici rukopisa koji se danas nalazi u knjiz-
nici Metropolitane u Zagrebu sign. MP 123]. Na drugoj stranici nalazi se
posveta: Preizvisenomu, presvetlomu i prepostuvanomu gospodinu gospodinu
Maksimilijanu Verhovac od Rakitovca po Bozji previdnosti biskupu Zagrebacko-
mu. Opatu Blazene Marije Device od Topuske od Berzence najveksemu i vekivec-
nomu knezu. Glasovitoga reda sv. Stefana kralja velicanstva pravomu najskroo-

1 Dakle, prije sto godina ve¢ se je znalo tko je autor prijevoda horvatskoga Novo-
ga testamenta. O njemu se, kao i o prijevodu, Sutjelo sve do danas!? Razlozi tome su
svakako u postilirskome razdoblju i drustveno-politickim silnicama koje su pogodo-
vale brisanju kolektivne svijesti o vrijednosti i postojanju kajkavske knjizevne rijeci.

12 Rjjec je o trima ukori¢enim rukopisima koje sam prvi put imao u rukama 22.
ozujka 2010. u knjiznici zagrebacke Metropolitane. Drzim da taj rukopis Novoga
zavjeta nije joS nitko od filologa imao u rukama, a teSko da ga je vidio koji hrvat-
ski biblicar. Koliko mi je poznato nasi su proucavatelji hrvatskih prijevoda Biblije
ipak najvise svoju pozornost usmjeravali na Stokavske prijevode, to se razabire iz
dosadasnje literature. Drzim da nimalo ne grijeS$im ako kazem, da bi Gusicev hor-
vatski (kajkavski) Novi zavjet valjalo objaviti danas u 21. stoljecu i to zbog kultu-
roloske, jezicne, povijesne i biblijske vrijednosti teksta. Osobno sam prionuo vec¢
poslu pripremajuci tekst u transkripciji za tisak.

13 Izvorni oblik naslova vidi u presliku ovdje.
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nesemu stalisa tonaléniku. Na trecoj stranici pise: Ovo skupslozenoga Evangeli-
uma svoje prenasanje na horvatski jezik za vekivecnoga postuvanja, naklona i za-
hvalnosti vsediljni spomenek alduje Rupert Gusic reda sv. Benedikta predi slav-
ne Biskupije zagrebacke mesnik. Taj rukopis obuhvada 14+191+7=212 stranica
lijepo pisana i ¢itljiva teksta. Drugi pak rukopis, pod sign. MP 124, ima na-
slov Sveto pismo Novoga Zakona Gospodina nasega Jezusa Kristusa sada najper-
vi¢ iz dijackoga na horvatski jezik po Rupertu [precrtano, iznad napisano Iva-
nu Gusicu] Reda sv. Bendikta predi pak [to je precrtano] slavne Biskupije zagre-
backe mesniku za lehkese i obilnese dus kerstéanskeh zvelicenja zadobivanje prene-
seno i na svetlo dano. Stran 1. (vidi preslik naslovnice na kraju ovoga clanka).

Na drugoj stranici slijedi posveta: Preizvisenomu presvetlomu i prepostu-
vanomu gospodinu gospodinu Maksimilijanu Verhovac od Rakitovca po BoZji
previdnosti biskupu Zagrebackomu. Opatu BlaZene Marije Device od Topuske.
Slavne kneZije od Berzence najveksemu i vekivecnomu knezu. Glasovitoga reda
sv. Stefana kralja apostolskoga castniku. Kak takaj cesarskoga i kraljevsko-apostol-
skoga Velicanstva pravomu, najskrovnesemu stalisa tolnacniku. Drugi dio gla-
si, prva stranica: Sveto pismo Novoga Zakona gospodina nasega Jezusa Kristu-
$a sada najpervic iz dijackoga na horvatski jezik po Rupertu Gusic reda sv. Bene-
dikta predi pak slavne Biskupije zagrebacke mesniku za lehkese i obilnese dus ker-
stéanskeh zveli¢enja zadobivanje preneseno i na svetlo dano. Stran II. Na dru-
goj stranici toga dijela opet pise: Ovo Svetoga pisma Novoga zakona svoje pre-
nasanje na horvatski jezik za vekivecnoga postuvanja, naklona i zahvalnosti vse-
diljni spomenek alduje Rupert Gusi¢ reda sv. Benedikta predi slavne Biskupije za-
grebacke mesnik.

Prvi dio Novoga zavjeta — obuhvaca Cetiri evandelista — 226 str. a dru-
gi dio: Djela apostolska, Poslanice sv. Pavla apostola i Apokalipsu 289 str.+6
= 521 str. Iz naslova i posvete nije moguce saznati godinu nastanka prije-
voda Novoga zavjeta. Jedino Sto je moguce jest pretpostavka da je prijevod
bio zavrSen jo$ za Zivota biskupa Maksimilijana Vrhovca, kojemu je prije-
vod i posvecen. Je li taj prijevod imao kod sebe spomenuti kanonik Koro-
lija (1814.), kojega je u pismu spomenuo Kopitar, takoder nemamo decidi-
rana odgovora. Vjerojatno je o tome prijevodu biskup Vrhovac ili Tomas
Miklousi¢ obavijestio Kopitara. Ono $to je to¢no, jest da je autor prijevoda
Novoga zavjeta Ivan (Rupert) Gusi¢ a ne Korolija, koji je mogao taj prijevod
dobiti na uvid i prosudbu kao biskupov savjetnik. Uostalom, vec je rece-
no, da ga Strohal ne spominje kao autora prijevoda Novoga zavjeta, kao niti
Miklousi¢ u svome Izboru dugovanjh svakoverstneh... (1821.).
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Tko je Ivan Rupert Gusic¢?

O njemu je Rudolf Strohal u Katolickome listu, br. 48 (1.XI1.1910.) zapi-
sao: »Ivan Gusic rodio se je u Vivodini. Isprva je bio ¢lan Benediktinsko-
ga reda, kasnije preSao medu svjetovne svecenike biskupije zagrebacke.!4
Zivio je dulje vremena kao »sacerdos deficiens« u Zagrebu, gdje je i umro
31. srpnja 1821. Napisao je: Sveto pismo novoga zakona gospoda nasega Jezusa
Kristusa sada najproic iz dijackoga na horvatski jezik preneseno. Stran 1. Evan-
geliumi u 4° str. 226., stran II. Cini epostolski — OCcituvanje sv. Ivana apostola
str. 289. (Rukopis). Cini se, da je ovo djelo dio onoga prijevoda Biblije $to
ju je nakanio biskup Maksimilijan Vrhovac prevesti« (Strohal, 1910:380).
Sli¢no je tako mislio i Pavel Josef Safarik (1865:354), koji zapisuje: »Dieses
Neue Testament, so wie die obigen Evangelien und Psalter Vrani¢’s scheinen
Theile derjenigen Bibeliibersetzung zu sein, welche der agramer Bischof
Maximilian Verhovac beabsichtigte, die aber nicht zu Stande kam.«!> Na-
ime, Antun Vrani¢ (11820.) preveo je Davidove psalme: Arfa Davidova, to
jest Soltari svetoga pisma poleg vulgate svojemi za laglje teZeSih mesti razmevanje
rastolnacenji vu domorodni jezik preneseni (rukopis) 1816., 4°, 336 str. (Stro-
hal 1910:380).

Gusicu je Rupert, vjerojatno, redovnicko, a Ivan obiteljsko ime koje je
dobio na krstenju. Jagi¢ je (1913:513) postavio pitanje: »Warum der Verfas-

14 To se je moglo dogoditi kada je car Josip II. ukinuo sve crkvene redove 1786., i
kada su bivsi redovnici mogli prijeci u sluzbu dotic¢ne biskupije kao pomoc¢nici Zupni-
cima u Zupama; to je ucinio i Gusic.

15 Zasto taj Gusicev prijevod nije nikada tiskan, trebat ce istraziti. Ono $to je po-
znato jest da je Ignac Kristijanovic jos 1848. pisao: »Istina je: Horvatov knjiZestvo je tak
malo, da oni do sada vu svojem materinskem jeziku nemaju josce niti oneh knjig, iz
kojeh bi se oni mogli navciti dobrotivnost Boga, preveliku ljubav Jezusa, red dobroga
derzanja i prave sluzbe BoZje, to je: Sveto Pismo (...). Kaj se pako dotikava siromastva
recih horvatskoga jezika, morebiti ni tak ¢isto siromasek i neprikladen, da se vu njem
vre sada za podvucenje horvatskoga puka nebi moglo isisavati potrebne knjige, kak
to svedoce po meni vre do sada vu horvatskom jeziku izpisane i izobcene knjige, kak
takaj celo novoga Zakona, velika pako stran staroga Zakona sveto Pismo vu nas mate-
rinski jezik preneseno (...)« (cit. Percan, 1984:98). Poznato je da je cjeloviti prijevod Bi-
blije na hrvatskomu jeziku (Stokavstini) tiskan u Budimu 1831. fra Matije Petra Katan-
Cica, u redakciji fra Grge Cevapovica: Sveto pismo staroga zakona sada u jezik slavno-illyri-
cski izgovora bosanskoga prinesheno. Svezak I. Tim su prijevodom udareni temelji budu-
¢em zajedni¢komu jeziku u katolickoj Crkvi u Hrvata, a onda i za sve vjernike. (Usp.
Vince 1975:87—99). Prijevod i tiskanje Biblije na jezik naroda kojemu je ona namije-
njena, u povijesti (i jos uvijek) smatra se epohalnim pothvatom, kako na biblijskome,
tako i na knjiZevno-jezi¢nome planu, jer prijevod Biblije na jezik nekoga naroda ujed-
no je i ispit zrelosti knjizevnosti i jezika toga naroda i svojevrstan ulazak u zajednistvo
svijetske knjizevnosti. Da je kojom sre¢om Gusicev horvatski prijevod Novoga zavjeta
bio tiskan, danas bi slika hrvatskoga jezika izgledala drukdija.
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ser einmal Ivan, dann Rupert heifst, und ob das eine und dieselbe Person
ist, das sollte ndher gepriift werden.« (=Zasto se autor [prijevoda Novoga
zavjeta] jednom zove Ivan, a drugi put Rupert, je li to jedna te ista osoba,
trebalo bi poblize ispitati).

U Hrovatskom biografskom leksikonu, o Gusicu je zapisano: »Gusi¢, Ivan
(Guszich, Ivan Rupert), prevoditelj (Vivodina kraj Jastrebarskoga, — Za-
greb, 21. ili 31.VIL.1821.). Bio ¢lan Benediktinskoga reda, potom presao u
svjetovne svecenike Zagrebacke biskupije; 1820.—1821. spominje se kao
administrator Sv. Lovre u Vivodini. Jedan je od Sestorice stru¢njaka ko-
jima je biskup M. Vrhovac povijerio prevodenje citave Biblije za podruc-
je kajkavskoga narjecja. Od toga pokusaja ostalo je tek nekoliko rukopi-
snih prijevoda, medu njima i Gusiéev prijevod Novoga zavjeta Sto se ¢uva
u Metropolitanskoj knjiznici u Zagrebu. Na sign. M 123 nalazi se rukopis
Evangelium leshusha Krisztusha, koji je G. nacinio prema latinskome pred-
losku tzv. uskladenog evandelja Evangelium Jesu Christi syntattomeno e qua-
tuoe evangelis F. M. Simanovica iz 1792, a na sign. M 124 u prvome je sve-
sku cjelovit prijevod cetiriju evandelja pod naslovom Szveto piszmo Novo-
ga zakona, a u drugome su Chini apostolzki s dvjema Pavlovim poslanicama
Rimljanima i Korin¢anima. Gusiceva je kajkavstina vrlo doradena i izni-
jansirana, $to odaje njegovo dobro poznavanje kajkavskoga knjizevnoa je-
zika« (HBL, 5, 2002:331)1°.

O Ivanu Rupertu Gusic¢u procitat ¢emo u Leksikonu svecenika Zagrebacke
biskupije!”, o njegovoj sveéenickoj djelatnosti sljedece: »Duhovni pomo¢nik
Jurju OZegovicu u Plesivici (27.VII1.1810.—22.V.1802.). Duhovni pomo¢nik
Petru Skledaru (Zupnik 1779.—1815.) u Martinskoj Vesi.'® Duhovni pomo¢-
nik Franji Stuli¢u u Svetoj Nedelji (II.—V, 1803.). Upravitelj Zupe Vivodina
(1820.). Nemocan je (—1921.). Umro je bez oporuke 31. srpnja 1821. u Za-
grebu (u domu za nemoc¢ne svecéenike)«.

16 Autorica napisa o Gusi¢u spominje da u drugome dijelu Novoga zavjeta, uz Djela
apostolska (Cini apostolski), postoje dvije poslanice. Treba ispraviti, tu su sve Pavlove
poslanice kao i Otkrivenje Ivanovo (Apokalipsa). Da toga nema, ne bi se moglo govori-
ti o cjelovitom Novom zavjetu. Autorica je navela datum Gusic¢eve smrti »21. ili 31. VIL«
U Nabiskupskom arhivu u Zagrebu postoji Matica umrlih svecenika Zagrebacke nadbi-
skupije 1788- 1911, svez. L, str. 47, u kojoj piSe da je umro Guszich Ioannes Presbyter De-
ficiens 1821. 31 Julii.« Umro je u domu za svecenike u Zagrebu 31. srpnja 1821. Ujedno
valja ispraviti oblik njegova prezimena koji neki pisu kao Gusi¢ (Rebi¢ 1991:103; Sre-
mi¢ 2007:92) a treba Gusic.

171zraduje ga dr. sc. Stjepan Razum, ravnatelj Nadbiskupskoga arhiva u Zagrebu,
kojemu se najsrdacnije zahvaljujem za podatke o Gusicu.

18 U monogorafiji iste Zupe, njegovo je prezime pisano kao Gusi¢, $to nije isprav-
no; usp. Sremic 2007:92.
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Dakle, u osobi Gusica, evo nam jo$ jednoga znamenitoga svecenika iz
jaskanskoga kraja, koji zavrjeduje da ga pamtimo kao prevoditelja Biblije
Novoga testamenta na hrvatski kajkavski knjiZzevni jezik, ¢iji bi prijevod, po-
navljam, trebalo danas objelodaniti u transkripciji suvremenom latinicom
hrvatskoga jezika.

Smatram da bi taj pothvat mogle poduprijeti biskupije na kajkavskom
govornom podrudju: Varazdinska, Bjelovarsko-krizevacka i Sisacka bisku-
pija, uz potporu Zagrebacke nadbiskupije i drugih dobrotvora jaskansko-
ga kraja kao i pomo¢ Hrvatskoga biblijskoga drustva. Kamoli srece da se
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Hat man die »Vrhovac Bibel« wiederentdeckt?

Zusammenfassung

Es wird eine wenig bekannte handschriftliche Ubersetzung des Neuen Tes-
taments in der kajkavischen Literatursprache besprochen. Sie ist in der ersten
Halfte des 19. Jhs. in der Zeit des Zagreber Bischofs Maksimilijan Vrhovac ent-
standen. Der Ubersetzer ist der ehemalige Benediktiner Ivan Gusié.

Kljuéne rijeci: Biblija, hrvatski prijevod Biblije, kajkavski knjizevni jezik, Ivan
Gusi¢, Maksimilijan Vrhovac, Tomas Miklousi¢

Key words: Bible, Croatian translation of the Bible, kajkavian croatian literary
language, Ivan Gusi¢, Maksimilijan Vrhovac, Tomas Miklousi¢
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