PRILOG POVIJESTI SIBENSKIH HODOCASCA U
KASNOM SREDNJEM VIJEKU

Josip KOLANOVIC

Hodocasnik pripada slici srednjovjekovnog drustva isto tako kao i vitez, redovnik ili
seljak pritisnut neimastinom. U njemu se odraZava srednjoviekovno poimanje svijeta i
“drustva, vierski mentalitet kao i niz drugih pojava gospodarsko-drustvenog znadenja
srednjega vileka. Razumljivo je stoga da suvremena historiografija pridaje dosta vaZno
mjesto proudavanju srednjoviekovnih hodogaiéa.! U novije se vrifeme pojava hododas-
¢a u srednjem vijeku proudava i interdisciplinamo tako da se osvietliuju raznovrsni
njeni vidovi (teoloski, pravni, knjizevni, gospodarski, hagiografski, povijesno-umjetnic-
ki) kako bi se dala §to potpunija slika te pojave koja je odrazavala oblike svakidainjega
Zivota a pridonosila je i povezivanju razliditih evropskih krajeva, pa prema tome i
priopéavanju vrednota tadadnjega druitva.?

Postoje razlicite tipologije hodocadca. Ved je Dante Alighieri prema zemljopisnom

mjerily razlikovao romei, palmieri i pelegrini, veé prema tome da li putuju v Rim,
Jeruzatem ifi k Svetom Jakovu u Compostelu.® Sliénu tipologiju, no mnogo razrade-
niju donosi i Lexikon fur Theologie und Kirche nadopunjujudi kriterj pravea s moti-

1 Opé prikaz hododadéa s blbhog@ﬁbm vidi kod P. A, SIGAL, Les marcheurs de Dieu. Péle.
rinages et pelering au Moven Age, Paris 1974; R. QURSEL, Pzlerins du Moyen Age, Paris,
1978, Usp. takoder R. ROUSSEL, Les Pelerinages 4 travers les sidcles, Paris, 1954 za rani
srednji vijek: B. KOTTING Peregrinatio religiosa, Wallfahrt und E’[igem’esen in Aptike und al-
ter Kirche (Forschungen zur Volkskande 33—35), Miinster, 1950, D. J. HALL, Englisch Me-
dieval Pilgrimage, London 1965, Za podrucje Hrvatske, koliko mi je pozaato, nema ni jednog
rada koji bi se iskljulivo bavio ovom problematikom, Slovenski poviesnidari su napisali dva
velo temeljita i studiozna rada: F. GESTRIN, Piranska popotovanja v 15. stoletju, Kronika.
Casopis za stovensko krajevno zgodovino 23, 1975, 74—80; 1. STABEJ, Staro boZjepotnisvo
Slovencev v Porenju, Razprave Slovenske akademije zrnanosti in wmetnosti, VI, Ljubljana,
1965, 141216,

2 Takva je studija npr. Le pélerinage, Cahiers de Fanjeaux 15. 1zdanje £douard Privat et Cenire
d* Btudes historiques de Fanjeaux, 1980, Usp. takoder V. i E, TURNER, Image and Piligri-
mage in christian culture, Anthropological Perspectives, New York, 1978,

3 P A.SIGAL, 4.
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vima hedodadéa.* Du Cange u svome Glossarium mediae et infimae latinitatis pod
rijedimma peregrinatio i peregrinus potvrdu za te rije¢i donosi navodima iz kojih se vidii
odredena tipologiia hodogaiéa: vitam monachicam agere, peregrinatio indicta in poe-
nawm; peregrinationes in poengm mogu biti majores (ad S. Jacobum, Romam et Je-
rusalem) i minores, quae versabantur in invisendis oratorils intra provinciam aut reg-
iy positis, zatim prema tezini kazne peregrinatio durior aut levior: navodii tzv. zam-
jeniCna i otkupna hododadéa (peregrinationes certa pecunine summe redimebantur);
nadalje, peregrinationes pietatis causa, indulgentige causa.

Prema tome postoje hodocda$éa koja se izjednacuju s monaskim Zivotom, zatim hodo-
¢aséa koja su odredena kao kazna za odredene teZe ili lak3e prijestupe, osobito kod
inkvizicijskog postupka (veéa ili manja), hodoca§éa iz poboznosti i radi dobivanja
oprosta te takozvana zamjenitna hododéadéa kada polazi neka druga osoba ili otkupna,
kada se namjesto zavjeta ili kazne ispladuje odredena svota novea,

Premda takve tipologije odraZavaju motive i krajevne pravce hododadda, ipak su pre-

uske da bi se njima mogla u punini izraziti i osvijetliti pojava hododaséa u srednjo-

viekovnom drustvu.

Radi razumijevanja te pojave, ovdje ¢emo iznijeti osnovne pojmove ogramiéujuéi se
isklju¢ivo na hodoéa§a krséana. . :

Sam pojam hododadéa vuce svoje korijene iz Biblije Staroga i Novoga zavjeta. Hodo-
¢asnik je osoba koja ostavlja svoju zemlju i ide u Obeéanu zemlju, Hebrej je izganik,
" emigrant, a prvi hododasnik je Abraham. U novozavietnoj teologiji hodocaice oznactu-
je ditav , narod BoZji” koji je ,,na putu” prema kraljevstvu BoZjem, nebeskom Jeruzale-
mu,iz Zega je izvedena i cijela teologija o Crkvi kao hododasnici.* Premda se takvo poi-
manje zadrZava sve do kraja 13, stoljeca, veé u ranom srednjem vijeku hodoéa¥te poci-
nje oznalavati svojevoljni ,,odlazak na put”, u izgnanstvo radi askeze. Stoga je u §irem
znadenju monagki I pustinjacki zivot takoder hodogasniStvo. Prisutno je i poimanje
hodogasniitva kao misionarskog ideala. S vrernenom hodogaste pocinje oznadavati put
k nekom mjestu na kojem se na osobit nagin oituje ,,BoZja prisutnost”, kao $to su
mjesta [susova Zivota, Rim, mjesta svetaca, I kriZarski ratovi, uz ideju svetoga rata za
oslobodenje Palestine, nose v sebii ideju hodoga§éa.® Zamahu hodocadéa osobiti poti-
caj daje ideja o oprostima (indulgencijama) povezanim za odredeno mjesto ili neki po-
komidki &in te uvodenje jubileja, najprije 1300. godine v Rimu, 2 kasnije i u drugim
mjestima. Takvo poimanje znaéilo je i zaokret prvotnog poimanja hododa¥éa od puta k

4 B, KOTTING, Walifahrt, LThE 10, 942946, B, Kotting razlikuje hodo&adta spomen mjesti-
ma (teofanije, angelofanije i mariofanije), hodotaiéa svecima, njihovim grobovima i relikvija-
mashododaiéa slikama svetaca.

§ Usp. V. SPICQ, Vie chrétienne et pérégrination selon fe Nouveau testament (Lectio divina 71),
Paris, 1972; usp. i M. H. VICAIRE, Les trois itinérances du pélerinage aux Xif—s et XIVE gig
cles, Le pélerinage, Cohiers de Fanjeaux 15, 1741,

6 P. A, SIGAL, 9-12; M. VILLEY, La Croisade. Essai sur 1a formation d’ une théorie juridique,
Paris, 1942; P. ROUSSET, L’ idée de ¢roisade chez les chroniqueurs d* Occident, Relazioni

del X Congresso di Scienze storiche, Roma 1936, sv, III, 546 563, E. DELARUELLE, La
croisade comme pelerinage, Wélanges saint Bernard, Dijon,. 1954, 6064,
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miestima ,,BoZje prisutnosti”, k mjestima kojima Crkva udjeljuje neke povlastice (in-
dulgencije) ili odreduje ,jubiléje” (svete godine).”

Tim vierskim motivima, osobito u kasnom srednjem vijeku, pridruZili su se i drugi,
kao §to je Zelja za putovanjem, rekli bismo , turisticko™ znadenje hododa§éa.

Ima nekoliko osnovnih kategorija hodoca$éa, koja su osobito karakteristiéna za kasni
srednji vijek.

Pokornicka hodocasda obavljala su se radi ,,pokore” koja je bila odredena bilo svedano
i javno, bilo polujavno (u sluéaju mjesnog Zupnika) ili privatno (kada ju je netko sam
sebi nametnuo). Pojavom drugih ,pokornickih ¢ina”, kéo §to je bidevanje, ova vrsta
hodocaiéa se smanjivata.® U tu vrstu hododadéa spadaju i ona koja su odredena za po-
koru prilikom inkvizicijskog postupka, ali samo kao dodatna kazna, i nju su izricali
inkvizicijski sudovi odredujuéi prema teZini prijestupa tzv, veéa ili manja hododa¥éa.?
Pokornicka hodoéadéa bila su oznadena i u tzv, Libri poenitentiales. '

Hododasda & svecima i marijanskim svetiStima uvjetovana su $irenjem kulta svetaca,
njihovih relikvija i indulgencijama vezanim uz pojedina takva hododasni¢ka mjesta,
Glavni razlog je prodireno §tovanje relikvija, osobito od 11. stoljeéa, kojima se pridava-
la Zudotvorna snaga.'* Stoga su uz ta hododaiéa tijesno povezana i hododasca radi
ozdravijenja. S time u vezi je 1 svojevrsna ,specijalizacija™ pojedinih svetaca zaftitnika
za odredene bolesti ili druge nevolje.’?

Premda su vjerski motivi u korijenu srednjoviekovnih hodocajéa, ne smiju se previd-

jetii drugi motivi koji su samostalno ili pavezano s v;erskuna utjecali na to da netko
pode na hododéaide,

Postoie tzv. politi¢ka hododasda koja su poduzimali pojedini kraljevi ili knezovi kako
bi opravdali svoje pothvate ili hodoca$éa u pojedina mjesta koja su postajala simbolom
za politi¢ko opredjeljenje nekoga naroda.*®

U posliednje vrijeme sve vife se 1strazu;e sociologko i drugtveno-gospodarsko znade-
nje srednjovjekovaih hodoga$éa koja su imala veliki utjecaj na mobilitet srednjovie-

7 M. MACCARONE, L’anao santo @ Roma e la storia dei anni santl 1300-1650, Rivistz di Sto-
ria della Chiesa in Italia 32 (1978); Ablass u LThK 1, 46—54 i ondje navedena literatura,
O jubilejima usp. £. DELARUELLE, La piété populaire & 1a fin du Moyen Age, Relazioni del
X Congresso di Scienze storiche, Rim,1956, sv. III.

8 P. A. SIGAL, 16—24. Usp, takoder F. VOGEL, Le Pécheur et 1a pénitence au Moyen Age, Pa-
rig, 1969,

9 I, DUVERNQY, Le registre @’ inquisition de Jaeques Fournier, évégue de Pamiers 13158—
—1325, Toulouse, 1965, sv. [, 157, 177, 181, 184, 187, 198; 11, 524, 647; 111, 1078.

t0 C. VOGEL, Bussbiicher, LThK 2, 802-806; C. VOGEL, Le pélerinage pénitentiel, Pelegrinuggi
e eulro... 37-94; L1 MAES, Mittelalterliche Strafwallfahrten, Festschrift fir G. Kisch, Stutt-
gart, 1955, 99118,

11 P, A, SIGAL, 25-33; Pelegrinaggi e culto dei santi in Europa fino alla prima crociata, Con-
vegno del Centro di studi sulla spiritualiti medievale 4, Todi, 1963.

12 P.A SIGAL, ondje; . HUFZINGA, Jesen srednjega vijeka, Zagreb, 1964, 172—-176.

13 L. SCHMUGGE, ,Filgfahrt macht frei”, Eine These zur Bedeutung des mittelatterlichen Pil-
gerwesen, separat, 1631, .
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kovnog drustva. S time u vezi istie se turisticka komponenta hododaita kao i utjecaj
koji su hodogadca imala za ugled pojedinih drudtvenih slojeva. Veé u 12 stolje¢u en-
gleski povjesni¢ar i teolog Radulfus Niger istie da mnogiidu na hodo¢asica ,,da vide i
budu videni” {,,Longas ineunt peregrinutiones, ut videant et ut videantur"”j, pa se pos-
tavlja i teza u proudavanju hodoga¥éa da je turist napola hododasnik, a hododasnik
napola turist”. Ta turisti¢ka™ komponenta hodofaséa u srednjem vijeku imala je i
svoje gospodatsko znadenje. Mnoge zemlje nastojale su privuci hodogasnike ukidanjem
carinskih mjera, stvaranjem niza gostinjaca na hodogasni¢kim putovima i davanju dru-
gih povlastica. Velika hododasnidka sredista postajala su i stjecifte brojnih trgovaca
robom, -

S drudtvenog aspekta odlazak na hodocaiée znacio je i bijeg iz sive svakida§njice
srednjoviekovnog Zivota. Tome je mnogo doprinosio i pravni poloZaj hodo€asnika koji
je u srednjern vijeku bio povlastena osoba, pa su se na hodoéasnickom putu bogatas i
siromah, seljak i prelat ogjeéali pravno jednaki. U tom smislu hodo&aiéa su imala silno
znatenje za pokretljivost srednjoviekovnog drudtva, stvaranje komunikacija i osjecaja
sloboda pa L. Schmugge analizirajuéi pravni poloZaj hodogasnika i drudtveno-gospo-
darsko znagenje srednjoviekovnih hodocaséa postavlja tezu Pilgerfuhrt macht frei
Valja takoder pridodati da su hodoéasnicki putovi vazan ¢initelj povezivanja razlici-
tih krajeva i priopéavanja novih ideja. Ne bez razloga hodoGasniSkim putovima kreéu
se 1 Siritelji krivovjerja, pa su pojedini pravei Sirenja tih ideja ujedno i putovi srednjo-
viekovnih hododaisa,

Cini se da su u kasnom srednjern vijeku takvi,izvanvjerski” motivi dobili vedi zamah,
pa se u literaturi 15 stoljeéa hodoGaita Eesto opisuju kao obiSna putovanja iz razono-
de, ¢ak i radi Hubavnih afera, §o je uvietovalo da oni koji su pristajali uz devotio mo-
derna vi¥e ne cijene hodofadéa. Zbog toga i Toma Kempenac pide da se rijetko posve-
¢uju oni koji idu na mnoga hodogaséa, a Fridrik van Heilo posvecuje to] temi poseban
traktat Confra peregrinantes.®® Zbog toga se &esto Zigofu narolito hodocdaiéa Zena:
s padom prvotnih motiva sve vie se pojavljuju tzv. zamjeni¢na hodo&aica, tj. kadad net-
ko plada profesionainog hodogdasnika da mjesto njega putuje ii oporuéno ostavija le-
gat da se odredi netko tko ée zbog ispunjenja zavjeta ili molitve za dusu poéi na hado-
gaste.'*

Sam postupzk hodocaséa bio je ispunjen éitavim ritualom od priprave, samoga po-
laska, dobivania hodoZasnickih znakova pa do dolaska na odrediste, U tu svrhu posto-
jali su 1 posebni priruénici, ,vodiéi” za put, Zesto i s rieénicima za hodoéasnike kada
odlaze u stranu zemlju.!” O hodoZa§éima sviedo@e i ,,ex voto™ koji su oni znali osta-

14 P. A, SIGAL, 41-41.

15 J. HUIZINGA, 162—163. ‘

16 Y. DOSSAT, Types exceptionnels de pélerins: I’ hérétique, le voyageur déguist, le profession-
nel, Le pelerinage. Cubiers de Fanjeaux 15, 206225,

17 Usp. J. STABEIJ, nav, mj;i za strane hodoZasnike koji s¢ prolazili nadim krajevima postojali su
vodiéi s riednicima za snalafenje. Usp. K. IIRICEK~ I, RADONIC, Istorija Srba, 11, Beograd
1952, 260.
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vljati na mjestima na koja su putovali.'* Uz hododasnitka putovanja vezani su brojni
putopisi kao i pjesme, 3o sve moZe posluziti za upoznavanje toga vremena, U mnogim
mjestima postojale su posebne bratovitine hododasnika'® , kao i razne bratovitine na
putu i u mjestu u koje su hododasnici dolazili.*®

Taj kratki prikaz motiva hododadda, karakieristican za srednjovjekovnu Ewvropu,
omoguduje nam da razmotrimo i nafa hododaséa. Usporedba motiva, pravaca puto-
vania i svih ostalih pojedinosti vezanih uz hododadéa pokazuje da je mentalitet Evrope
sasvim prisutan i u ovom naem podneblju. To éemo ovdje kratko osvijetliti na primje-
ru Sibenskih hodocaiéa u drugoj polovici 135. stoljeca.

IZVORI I METODOLOGIJA PROUCAVANJA HODOCASCA

Izvori za proucavanje hodocadéa kao pojave vrlo su razli¢iti. To su popisi hodocas-
nika, ** razli¢iti prirugnici za hodogasnike, popisi hodogasnika saduvani na mjestima
hodogaséa, ex—voto, podaci notarskih knjiga i dr. Ovdie se ograniujemo na izvore za
povijest hodocagéa Sibenika i dalmatinskih gradova. ,

Prvotni je izvor serija oporukd biljeinickog athiva dalmatinskih gradova. Na temelju
toga izvora je hododadda Pirana u srednjem vijeku obradio slovenski poviesnidar F.
Gestrin.®® Osobe koje su odlazile na bilo kakav dug i neizviestan put pravile su oporu-
ke.** Oporuke su se sastavljale na tri nadina: .

1) sam bi oporu&itelj sastavio oporuku te je dao ovieriti kod biljeznika ili su, ako bi
umro, to &inili izvriitelji oporuke:

18 Usp,J,STABEJ, nav. mj.; P. A. SIGAL, 79-80.

19 O bratovitinama usp. P. A. SIGAL, 8892, U Sibeniku je postojala posebna bratovitina Sv.
lakova iz Compostele. Pod istim nazivom bila je bratovitina u Zadru, Hododasnilki aspekt

bratovitina kod nas uopée nije ispitan. Usp, V, MIAGOSTOVICH, 1.’ avventuroso viaggio di
Pietro Quirini, Zadar, 1903, 7. ’

20 Usp. P. A.SIGAL, 88—92 i ondje navedena titeratura na str. 154.

21 Jedan takav popis za kasnije razdoblje (17-19, st.} nadao sam v Arhivu Hrvatske, Rukopisna
ostavitina I. Andrassy, kt 59 (Navis peregrinarum).

22 F. GESTRIN, nav. mj,

23 Prema Statutu Sibenika oporuke nije bic dujan praviti svaki gradanin, To je morao &initi
onaj koji je htio todno odrediti kako da se raspolaZe njegovom ostavitinom. Citava 5, knjiga
Statuta posveéena je oporukama i pravnim pitanjima nasljeda. Ipak, Sibendani su pravili svoie
oporuke se samo kada bi se nadli na samrti ili bili tefko bolesni ved § u drugim izvanrednim si-
tuacijama, kao §to je odlazak u rat, na dugo putovanje i si. Tako nps. 13. kolovoza 1445. pot-
vrduje se oporuka koju je Sibenski plemi¢ Simun Tavelié vlastoruéno napisao 16, lipnja 1464,
,iralecturus patronus galee cruciate’ Historijski arhiv a4 Zadru, spisi §ibenskih biljeZnika, Ka-
rato Vitale 16/1F, (ovaj svezak u daljem tekstu uvijek navodimo: HAZ, KV s naznakom nad-
nevka oporuke i folijom), 13, VIII, 1465, 222r; Dana 5,1l 1463, oporuku piSe kneZev pomoé- -
nik {miles), §ibenski plemi¢ Toma Tomasevié, , designarus patronus sive armator gallee de proxi-
mao armato Sibenici et cum Dei gratia cum ipsa galea traiecturus contra perfidos et crudelissi-
mo s Turceos”, Ondje, 112r; Ostoja Ruych takoder pravi oporuku ,,navigaturus cum galea arma-
ta ad pugnandum contrd perfidos Turchos, Ondje, 8. VI, 1464, fol, 208v; Juraj, sin Franje Sis-
gori¢a, pravi oporuku bojeli se opasnosti ,,af viazo de Levante,.. de la sancta Cruciata”, Oadje,
8.11. 1469, 286v.
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2) oporuku je oporuditelj diktirao biljezniku® ili je na samrti pred sviedocima i svece-
nikom davac usmenu izjavu, koja je kasnije unesena u notarske imbrevijature, odnosno
medu ostale oporuke.?* Konaéno postoji i izmjena oporuke (codicillum).

Prvu kategoriju operuka sastavljaju oporucitelii koji su osobno i3li na hododadce i u
tu svrhu, prema tadasnjem obiGaju, sastavljali oporiku, Druga kategorija oporuka
sadr#i podatke o legatima medu kojima oporucxtelj zeli da netko mjesto n]ega pode
na hodocadte

Na temelju podataka iz oporuke moZemo jednostavno statistickom metodom prati-
ti hododa¥a srednjeg vijeka. Problem je ipak u saduvanosti oporuka. U prvo vrijeme
oporuke nisu bile zasebne knjige veé su se unosile u imbrevijature zajedno s ostalim
pravnim postovima. Za Sibenik je kasnjje izdana odredba da oporuke moraju biti u
zasebnoj knjizi.?” Ne, u pojedinim izvanrednim slucajevima, kao $to je kuga, od toga
principa ima izuzetaka,?® Potrebno je istaknuti da prema statutu Sibenika nije pos-
tojala obveza izrade oporuke. Iz saduvanih podataka vidimo da je npr. Kata, udova
Bogdana Tidié¢a, umrla na hodocadéu u Assisi, i nakon njene smrti sastavlja se | brevi-
arium testamenti” iz kojega saznajemo za njezine hodoéasée,

Uz oporuke u notarskim spisima postoje i druge isprave iz kojih moZemo saznati
za pojedina hododa¥éa. Tako npr, osobe koje su bile u trgovatkom drudtvu obvezuju
drugn stranu da za vrijeme hodoéajta i dalje obavlja ugovoreni posao ili sklapa novo
trgovatko drudtve.®® Nismo nadli ni jednu ispravu u kojoj bi hodoZasnici regulirali
vodenje svojih (zemtjisnih) poslova dok su oni bili na hodogaséu. Jo§ jedan izvor po-
dataka o hododaséima nalazi se u ispravi ¢ izvr§enju oporuke.®* ~

24 Statut Sibenika V, 1—5 donosi odredbe o pravijenjn oporuke, Oporuku koju je netko viasto-
ruéno napisao (,,in seriptis”) donio bi na potvrdu biljeiniku; ukoliko ju je sam diktirao, a
biljeinik pisao, zvala se ,sime seriptis”, Usp, HAZ, KV 19, VII. 1455, fol 79z (, testamentum
quad dicitur sine scriptis™). '

25 Takve oporuke osobito prave stanovnici §ibenskog distrikia pred tri sviedoka a Eupmk redovi-
to daje jzjavu pred biljeinikom. Nazivaju se ,breviarium testamenti®. Usp, npr, HAZ, KV 12.
VII. 1457, fol 1211: ,,Breviarium testamenti quondam Margarite uxoris Radassini Barm!ovzch
de villa Trobocuni...”. Statut Sibenika V 4.

26 U prvom sluéaju, ¥, kada netko sam ide na hododadée, redovito svoju oporuks podinje rijedi-
ma: ,timens periculurm maris et improvisum mortls eventum, ut ita provideret de bonis suis™,
wtimens pevicula itineris et dubitans intestatus decedere”, | timens quod varios casus et pericu-
la quae sibi in tali peregrinatione occurere possent”... , ne intestatus decederet”,., HAZ, KV
fol 8t, 15r, 20v, 36r. U drugom studaju, 1j. kada ostavija legat, obidno stoji: , Jrem ordinavit
quod de suis bonis mirti debeant duo peregrini’’, | Ttem voluit quod... debeat mittéve unam
personam ad.,.”' i sl Ondje 94r, 290z, ’

27. Fa je odredba donesena 1463, godine i morale st postojati posebne knjige za inventare a po-
sebne za oporuke, Medutim, takva praksa je postojala i ranife, kao Sto je stulaj za knjigu
aoporuks koju ovdie obradujemo a podinje s godinom 1451, )

28 Tako npr. Sibenski notar Krsto, pok. Andrie (HAZ, sveitié pod signaturom :8/I — i), za raz-
doblje 27. 11 — 11, V, 1468, godine, kada je u Sibeniku vladala kuga, u istom sveifiéu donosi
92 oporuke za koje kaze da su osobe ,infirme peste” te samo 45 drugih notarskih isprava.

29 ,Defuncta in peregrinatione quam fecerat ad Assisiurn”. HAZ, KV 18, VIIL 14558, 79v,

30 Biskupski arhiv u Sibeniku, sv. 263 (Notarska knjiga dibenskog biljeZnika Antuna Campolon-
ga), 28, 11, 1446, fol, 20v~21r.
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U ovom radu proudavamo hododaiéa na temelju oporuka za godine 1451.-1469 2%
Medutim, i za to razdoblje nisu saCuvane oporuke iz 1459--1463, Prouavasje nave-
denih podataka daje nam odredeni uvid u Sibenska hodo&aséa druge polovice 15. st.
No, i samo proudavanje tako ogranienog vremena i prostora (Sibenik) moZe nam
pomoé¢i da dobijjemo odredenu sliku o hodoga$éima u kasnom srednjem vijeku u
dalmatinskim gradovima: motive, drutvenu struktuns, odredidta, kao i gospodarsku
podlogu pojedinih hodoéadéa s obzirom na tro¥kove puta i na imovno stanje onih ko-
#i idu na hodoga$e ili ostavljaju legat da umjesto njih pode netko drugi, Slika koju
moZemo dobiti analizom hodocaita pomaze nam da i s jednog specificnog aspekta
osvijetlimo  srednjovjekovni zivot kao i da bolje upoznamo veze koje su u' to vrijeme
povezivale jedan dalmatinski grad s ostalom Evropom.

- SIBENSKA HODOCASCA 14511469,

Iz prilozene tablice o&ito je da su hodocasnici iz Sibenika relativno najvise putovali
u Rim (33,8%), dok su apsolutno najvide putovali u razli¢ita marijanska svetista (Assisi,
Loreto, Recanati, Trogir, 5. Maria de Zachi) (48,5%). Grobovima svetaca §benski ho-
dodasnici putuju u Padovu — sv. Antunu, Bari — sv. Nikoli, Compostelu — sv, Jakovu,
Vienne — sv. Antunu®®, Apuliju ~ sv. Bernardu®® | Zadar — sv. Simunu, Svetagka ho-

31 HAZ, Martin Campbellis de Gaivanis, svelCié za god. 1488—-1494, 5, VIL 1490, fol. 75. Usp.
. V. MIAGOSTOVICH, {I nuovo cronista di Sebenico 11 (1894), 81,

32 Te su oporuke saluvane u knjizi koja se nalazi u Historijskom arhivu u Zadru medu §ibenskim
notarima. Vodi se pod Karatus Vitale, sv. 16/11 i ima fol. 5—292, Valja napomenuti da je ve-
lik dio oporuka pisao Karato Vitale, ali — $to je oCito prema rukopisu — oporuke su u istome
svesku pisali i drugi notari, Oznaka da ima 5 — 292 iistova, kako je naznaleno u najnovijem
inventaru, nife sasvim ispravna. Naime, to je prvi i postjednii folio prema izvornoej folijaciii,
all unutar toga sveska nedostaju neke stranice, tako da svezak stvarno ima manje od (87 Hs-
tova. inae, medu Sibenskim biljeinicima nalaze se i druge oporuke, Ovdje ik navodimo pre-
ma inventaru: 3a. Pietrobono Pagano (1436-1437), fol. 1-26; 9c. Christophorus Lovato
(14371439}, fol. i ~ 28; 11/11Ib. Anre Campolongo (1440-1483), fol. 11—-54;idh, Maze
pok. Ivana iz Verone (1449), fol, 1-2; 18/I1a, Krste'pok, Andrife (1457--1484), fol. 1—138;
18/1Va, isti biljeZnik, fol. 1~7; 18 IV f, isti biljeinik, fol. 1—-13; 20, Melkior Sabino (1466 —
—1467), fol, 170 isprave 1 oporuake zajedno; 21/1Va, Grgur pok. Lovrinca de Dominicis
(1470—-1494), fol, 5-249; 22c, Danijel Campolongo (1483~1487), fol. 1—55; 24a. Mikola
de Rurbeis (1489«4498). fol 1177 pritufbe knezu i oporuke. Godine u zagradama uz po-
jedinoga biljeZnika oznaduju vrijeme njegova djelovanja, a ne i vrijfeme za koje su sacuvane
sve oporuke.

Za cjelovitu analizu §ibenskih hodoCaifa bilo bi potrebno detaljno pregledati sve te oporuke
za 15, st. Ovdje smo se ograniéili, iz sasvim prakti¢nih razloga, samo na jedan svezak, pajei
karakter ovoga rada samo ,,prilog”, a ne i detaljno prouavanje svih hodo&a$éa Sibenikau 15, st.

33 Lokalitet ,,Vienna’’ navodi se u oporuci ser Ivana pok. Petra de Larta koji je bio zapovjednik
vojne posade u Sibeniku. On je ostavio legat da netko pode ,,ad Sanctum Antonium de Vien-
na™, HAZ, KV 13, 1. 1468, 267r. Yo se jednom spominje taj lokalitet 18. VIIL. 1467, fol.
260. kada jedan cporuditelj Salfe kao dar ,un ducato sia mandato a 1o hospital de Santo
Antone Viena”, ¥, GESTRIN taj tokalitet (Vienna) poistovjeduje § Belom. Medutim, Cini se
da se ovdje radi o tokalitetu u Francuskoj u biskupiji Vienne. Naime, oporulitelj koji alje dar
svetome Antunu ,,Vienna’ neposredno prije toga ostavija legat da netko pode k Svetom
Jakovu u Compostelu; a sveti Antun de Viennois se upravo nalazi na poznatom putu koji je
kroz Francusku vodio u Compostelu (kod Arlesa). Naime, oko 1000. godine relikvije Sv. An-
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docaséa (u koja ne ubrajamo sv, Petra i Pavla u Rimu} zastupljena su sa 27 5% od Zega
se najvife putovalo k svetom Jakovu u Compostelu (Santiago de Compostela), dak
16,2% od svih §benskih hodocaiéa, odnosno 57,7% od hododaséa razliditim svecima.
Za hodocagéa u Jeruzalem saduvana su samo 3 podatka, odnosno 4,4% od svih hodo-

da¥ta,
PRAVCI HODOZASCA 1Z

3IBENIKA OD 451 DO 1469

SANTIAGD 01 COMPQS“LA

51 ANTOINE KM VISNNOLS

tuna pustinjaka donesene su u Francusku v crkvu St. Didier de-ia-Mathe (biskupija Vienne}
i konaéno 1491, smjestene u Zupnu crkvu St, Julien u Arlesu, On je bio zaétitnik protiv kuge i
vife crkava posvedenih sv. Antunu bila su mjesta velikih hodo&aiéa. Usp. LThk 1, 667—668;
P, A, S1IGAL, 25; Le p2lerinage, Cahiers de Fanjeatix 15, 107, 199,

34 Ovaj lokalitet, gdje se nalazi crkva ili tijelo sv. Bernarda, samo $ vierojatnoséu utvrdujemo.
Naime, F. Gestrin Cita ,ad visitondum ecelesiom sancti Bermarding in Agle” (F, GESTRIN, 79)
i taj lokalitet smijedta u Oglaj, U $ibenskim oporukama u tri sludaja se navodi ,,...ecclesiam ubi
est corpus sancti Berngrdini™, .. san Bernardin glovioxo in Apulla® i ,..ecclesiam sancti
Bernardi ad civitatem Aquile®™. HAZ, KV 4. V1. 1456, 98v; 28, 1L, 1463, 215r; 25, X, 1468,
283. Buduéi da se na jednom mjestu kafe da jedan hodoCasnik pode k sv. Bernardu ,,in Apu-
lla e chel faza la via de S, Maria de Loreto in 1a Marcha” (HAZ, KV 28. 1L 1463, 2151} drzimo
da je to u Italiji u Apuliji ili u Aquila degli Abruzzi.’
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[zbor pejedinth hodoéasnic¢kih mjesta svakako je uvjetovan oplepoznatoiéu pojedi-
nih hodogasnidkih odrediSta kao $to su Rim, Jeruzalem i Compostela, zatim nizom
hodocasni¢kih mjesta koja imaju odredenu vezu s pojedinim svetigtima u zemlji, kao
&to su Recanatii Loreto, Putovi hedocaséa u Italiju (Marche), nadalje, poklapaju se s
trgovackim vezama koje u kasnom srednjem vijeku Sibenik odrzava s tim krajevima.?®

Kratko éemo analizirati pojedina hododasnidka mjesta,

Rim je u srednjem vijeku najpoznatije hodoéasnicko mjeste koje tradiciju hodocas-
¢a na grobove sv, Petra i Pavla vuce od prvih vjekova kri¢anstva, Hodo¢agéa u Rim po-
novno dobivaju zamah u 14, stoljeéu kada su progladeni prvi jubileji (1300).2¢

Sibenski hododasnici u Rimu posje¢uju ,,ecclesiam sanctorum apostolorum Petri et

Pauli®™ | Jliming apostolorum Petri et Pauli et alia loca devotionis”® ili jednostavao
i peregrinationem Rowmam ™. ** Prema tome, putovali su ne samo na grob svetoga Pet-

$ IBENTIK PIRAN
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CODINE L M

P
RIM il 3b 4 1| af 2l b ] 23 133,81 46 [280u
#58ISE 1] 1 3 2 1 2 12 Q7,6 86 34,1
KOMPOSTELA 221 § 1 6,2l 21,2
HECANATT 1] 1 1 1 2 1i 1| 1] 9 32l 8 |ug
LORETO H 1 2 H L 7 120,31 35 21,3
SV. BERNARD ' 1 1 1 3 in,u| 10,6
JERUZALEH 1 1 1 3[448 106
BART 1 X 2|29} ~| -
PADOVA 1 Lhrst 3018
SY. AVEON DE VIENNOLS . 1 1i15) 106
5. MARIA DE ZACHI 1 1f1,8) - -
ZADAR 1 11,50 -] -
TROGIR § § L59l - -

UKUPNO 3 83 7| | 3[35¢ 1| 31 &} B8] 33 ju| 5|68

U drugoj polovici 15, stoljeca iz Pirana je hododcastiio 164 osobe. Uz gore navedena
mjesta putovall su i u Rijeku 7, Staru Goru 2, Ljubljanu 1, i Sv. Kuzmi i Damjanu 1.

35 O trgovadkim vezama Sibenika s Abruzzijem i Markama vidi . KOLANOVIC, Izvori za pavi-
jest trgovine i pomorstva srednjoviekovaih dalmatinskih gradova s osobitim osvrtom na Sibe-
nik {Contralitterae), Adriatica maritima Zavoda JAZU u Zadru, 1L (1979), 125—132, U tim
krajevima postojale su i posebne bratovitine Slavena. F. GESTRIN, Prispevek k kulturnemu
Yivljenju Slovanov v Markak v Ralili (XIV.~XVIL stoletje). Spomenica Josipa Matasovida
(1892—1962), Zagreb, 1972, 8996,

36 P. A. SIGAL 99~109; B, KOTTING, Le pélerinage a Rome et fe dévouement a I’ Eglise, Lu-
men Vitee 13, 1958, 241 —-248; M. Romani, Pelegrini e viaggiatori nell” economia di Roma dal
X1V al XVIIsecolo, Milano 1948,

37 HAZ, KV 20v, 32r, 95r, 1311, 26",
38 HAZ, KV 102v, 2551, ,,ad visitandum locg sancte” 283v,
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ra 1 Pavla (§to je bio glavni cilj hodoga§éa) veé¢ su posieéivali i druge rimske bazilike i
miesta mudenika,
Veé u 9. st. u Rimu su postojale scholze, §to u to vrijeme oznacéuje konadidte ili gos-
tinjac za odredene nacionalne skupine®® U 13, stolje¢u takav gostinjac dobivaju i
Hrvati. Godine 1441, hrvatski svedenik Jeronim iz Potomlja na Peljescu predvodi papi
Nikoli V. delegaciju koja je zamolila papu da tzodnu i gotovo zapustenu crkvicu Sv. Ma-
rine na Ripetti daruje hrvatskoj kolonfi u Rimu koja se — osobito zbog turskih pus-
tofenja - povedala, te da dopusti gradnju gostinjca za siromagne hodo&asnike iz domo-
vine, Breveom Pifs fidelium votis papa je udovoljio toj Zelji.*! Trideset godina kasnije,
na molbu bosanske kraljice Katarine, koja je u Rimu uzivala veliki ugled ikod samoga
pape, Siksto IV, daje 1471. godine hrvatskoj kolonfji veliki teren, a sama Katarina bo-
gato obdaruje crkvu 1 gostinjac sv, Jeronima. Marija Misljenovi¢, Zena iz kraljidine pra-
tnje, svojim doprinosom gradi gostinjac za Zene i obdaruje bolnicu sv. Jeronima. Tako
se oko crkve pomalo stvara Zitavo naselje koje se prozvalo Schiavonia (1496).* Da su
hrvatski hodogasnici dosta rano, svakako i prije 14. stoljeéa, dolazili u Rim, sviedodi
poznati tekst iz Danteove Diving Commedia gdje-ekstazu sv, Bernarda u devetom nebu
usporeduje sa zanosom hrvatskog hodogasnika kojl je dofao na jubilej 1300. godine:
,Poput onoga koji moida iz Hrvatske
dode da vidi na%u Veroniku
pasvojom viekovieCnom &einjom nezasifen,
Kaze u mishi, dok se pokazuje (rubac),
o Gospode moj, Isuse Kriste, pravi BoZe,
tako li je, dakle, izgledalo lice tvoje™ (Raj XXXI, 103).

Hododasta u razlicita marfanska svetista postaju brofnija osobito nakon 13, stolje- -
¢éa kada se tazvija marijanska ikonografija po crkvama te nastaje kult $tovanja Marije
kao zagovomice.*® T davanje oprosta (indulgencija) onome koji pohodi odredenc Ma-
tijino svetifte takoder je pridonijelo poveéanju broja hodofasnika u marijanska sve-
tista. Hodocasnici iz Sibenika najvise putuju u Assisi (17,6%). Podaci naznaduju da
su oporuditelji ostavili legat da netko pode visitandum ecclesiam Sancte Marie de Assi-

39 HAZ, KV 259v.

40 Tako su postojale schola Scottorum, schola Saxonum, Usp. P. A. 8IGAL, 103, Postejala je
tradicija da su i Ugri imali svoj gostinjac jo§ od vremena kealja Stjepana. Naime, 1782, godine
Kraljevsko vijede tra%i od M. Vrhovea da potrazi dokumente u javnim ili privatnim arhivima
wad elucubrandum fundationem Romae pro collegiata ecclesia et hospitio peregrinovum a S,
Stephano rege olint. institutum et subinde o Gregorio XIII—o ad entedictum Colleghum Apolli-
nare Germanico—Hungavricum una cum bonls efusdem colegiatue ecclesiae ac hospitii pevegri-
norum transiatam™. Vrhovac je odgovorio d& takve dokumente nije mogao pronadi. Nadbis-
kupski arhiv u Zagrebu, Epistolae episcoporum 138, &,

41 G, KOKSA, 8. Girolamo degli Schiavoni {Chiesa nazionale Croata), Roma 1971; F. JURCE- .
VIC, Putovima Italije, Vodid (Hrvatski tragovi u Italifi), Zagreb 1975, 139142, R, A, ARON-
STAM, Penitential Pilgrimages to Rome in the Early Middle Ages, Archivum historiae Ponti-
ficiae 13 (1975), 65—~83.

42 Ondje.
.43 P.A.SIGAL 133136,
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3 “§to znatl da je glavni cilj putovanja bila crkva Sancta Maria de Angelis. U nekim

sluéajevima sarmo se navodi da hododasnik ide u Assisi bez potonjeg odredivanja crk-
ve, * I jedan siudaj u kojem se oznaduje svrha putovanja u Assisi , intendens traiicere
ad indulgentigm Assisii™® takoder potvrduje tvrdnju, koju je za piranska hododaiéa
donio F. Gestrin, da je cilj Gospina crkva a ne crkva sv. Franje Asiskog.*”
Dva druga marijanska svetifta u Markama u taliji, Loreto 1 Recanati, koja su u §iben-
skim hodo&a$tima zastupijena s 23,5%. najvjercjatnije su povezana s legendom o pri-
jenosu nazaretske kuéice iz Trsata u Loretdo. Naime, prema legendi nazazetsku je kuéi-
cu u noéi 9/10. svibnja 1291, andeo prenio na Trsat, a ved u nodi 10, prosinca 1294,
prenijeta je u Recanati, odakle je nakon 8 mjeseci premijestena u Loreto. Nova bazili-
ka zapodeta je 14638, godine, iako se i ranije (1193) spominju hodoéa§éa u Loreto, u
tamosnju Gospinu crkvu.*® Buduéi da svi nad podaci datiraju uprave do 1469, godine,
dakle prije pogetka gradnje nove bazilike, hodod&asniei su odlazili u staru ctkvu {,,eccle-
siam beate Virginis de Lovetho™’).®

Jednom se navodi hododadée u trogirski distrikt ,,ad visitandum ecclesivm Sancte Ma-
rie de comitatu Tragurii™® | a jednom ,,ad ecclesium Suncte Marie de Zachi” 5!

[

Hodogaiéa svecima redovito su povezana s mjestom gdje se duvaju relikvije nekoga sve-
ca. Jednom se odreduje hodocadée sv. Antunu Padovanskom®? | dva puta svetom Niko-
1 u Bari®® , tri puta sv, Bernardu u Apuliji.** Jednom je spomenuto i hodo&aice sv. An-
tunu de Viennois®* i sv. Simunu u Zadar.* Najzastupljenije je hodo&aige u Santiago

44 HAZ, KV 29r, 207v. 2831,

45 inmtendens proficisci Assistam’, | iturus Assisium » | Peregrinatio ad Assisium’, HAZ, KV

60,6 1r, 1311, 79v.
46 HAZ, KV 38v,

47 F.GESTRIN, 75.
48 Loreto, LThK 1144; F, JURCEVIC, 25.
49 HAZ, KV 5r, 37v, 106r.

50 Najvjerojatnije se radi o Sudotvornoj slici Gospe Dridske, koja je pred turskom navalom iz se-
la Bosiljana, sada Marina, 1500, godine prenefena na Ciovo. Usp, E. PERICIC, Marijanski
kult u Hrvatskoj XVI. st, Svetifta i diplomatidki izvori, Advocata Croatiae. Zbornik rado-
va hrvatske sekeife VII, maricloskog § XV. marijanskog kongresa, Zaragoza, 3—12. 10. 1979,
Zagreb 1980, 10,22,

51 Lokalitet de Zachi nismo mogh utvrditi. MoZda se radi o mjestn Zucco u provinceiji Palerma,
u opéini Giardinello. Usp. Dizionario enciclopedico Italiano, Roma, 1961,

52 ad sanctum Antonium de Padue®. HAZ, KV 25. V. 1464, 207v.

53 ,,ad visitandum ecclesiam sancti Nicolai de Baro”. HAZ, KV 5.1V, 145613, 11, 1453, 32r/.
54 HAZ, KV 4. VI, 1456, 98v; 28. 11, 1463, 215r; 23. X. 1468, 283r.

55 ,ad sanctum Antonium de Vienna”. HAZ, KV 13, 1. 1468, 26°Ir.

56 ,,..visitet ecclestam sancti Simeonis de Jadra”. HAZ, KV 1. XII. 1468, 284r, Usp. JELIC,
Moéisv. Simunau Zadru, Rad JAZU 145, Zagreb 1901, str. 160225,
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~ de Compostela. To hodogasnidko mjesto spominje se veé u 10. stoljeéu kada je onamo

preneseno tijelo sv, Jakova, ali hododaséa postaju brojnija tek u 14. 1 15. stoljecu ka-
da je uz to mijesto povezano udijeljivanje oprosta.’? Od sveukupnih hododa§éa u ana-
liziranom razdoblju 16,2% otpada upravo na Sy. Jakova u Composteli, a po postotku
10 je mjesto u @benskim hododa§éima zastuplieno odmah nakon Rima i Assisia. Raz-
lozi tome su svakako i Stovanje sv. Jakovau Sibeniku, kome se od 1441, godine podi-
Ze i nova ctkva. All hododaséa Sv, Jakovu u Compostelu poznata su i ranije. Dvadeset
i prvi svibnja 1414, u Sibeniku je osnovana i bratovitina Sv. Jakova iz Compostele &iji
¢lanovi su bili obvezni poéi na hododa$ce svecu, ili — u shudaju da to ne mogu uéiniti
~ imali su dati svoj prinos za crkvu sy. Grgura u kojoj je bilo gjedifte bratovitine.”

Konagno, po svojoj duzini, teSkocama s kojima su se hodo&asnici mogli susresti, hodo-
&afe u Svetu zemiju bilo je u srednjem vijeku najvie u cijeni. To je jedno od ,vecin™
hododa¥da v shvadanju tadadnje Evrope. Premda su hodoca$ta u Jeruzalem poznata vec
od 4. stoljeéa, ona postaju udestalija nakon krizarskih ratova. U 14, i 15, stoljeéu ta-
modnje muslimansko stanovniftvo nije hodogasnicima pravilo tedkoda, jer je od razii-
gitih taksa imalo i gospodarske koristi. U Jeruzalemu su u 15, stoljeéu i dva zastup-
nika-konzula, jedan iz Genove a drugl iz Venecije, koji su bill zaduZeni za prihvat 1
zaftitu hododasnika.®® U anpaliziranom razdobiju poznata su tri hodoca$éa v Jeruza-
lem, i to sve zamjeniCna na temelju oporuénog legata. U oporukama se kao odrediste
navodi pohod Svetom grobu {ad Sepulcrum Christi)*®, ali i druga mjesta iz Isusova Zi-
vota.*' Svakako su hododasnici iz Sibenika i ranije putovali u Jeruzalem, Godine 1422,
Stanko Tolimerit, §ibenski plemi¢, ostavija detvrtinu svih svojih dobara hodo&asniku
koji za njegovu dugu pode u Jeruzalem.*?

Buduéi da je hodocaiéenje u Jeruzalem zahtijevale i veée meterijaine izdatke, bilo je
stucajeva kada su oporuéitelji ostavili na volju izvi$iteljima da nekoga posalju u Jeru-
zalem ili nekamo drugamo. Tako Prija, udova pok, Franje Konjevica, fibenskog plerni-
éa, ostavlja sve svoje posiede u selu Kogevici, u sibenskom distriktu, da se od toga ispla-

57 P AL SIGAL, 111--120; L. Vasquez de PARGA, J. M. LACARRA i J. URIA RIUS, Las Pere-
grinaciones a Santiago de Compostela, Madrzd 1948, 3 sv: R. DE LA COSTE MESSELIERE,
Pélerins &t chemins de Saint—Jacques en Frence et en Europe du Xe sidcle 2 nos jours (zbor.
nik radova), Paris, 1965; I. MIECK, Zur Wailfahrt nach Santiage de Compostela zwischen
1400, und 1650, Resonanz, Strukturwandel und Krise. Spenische Fotschungen der Gdrres-
geselischaft, Reihe 1, 29 {(1976).

58 V. MIAGOSTOVICH, L’ avventuroso viaggio di Pistro Quirini, Zadar, 1903, 7.

§9 P. A. SIGAL 93-99, Opéenito o hodoéaddima u Jernzalem s literaturom vidi: B, KOTTING,
Peregrinatio ad loca sancta, LThK 8, 268~269; za 15_st, usp. H. ¥, M, PRESCOTT, Le voya-
ge de Jérusalem au XV-e sidele, Paris, 1959, Usp. takoder H. LAHRKAMP. Hinerarien, LThK
5, 822824,

60 HAZ, KV 9,111 1456, 1891,

61 ,, Visttare sepulchrum nogtri bani et optimi Salvatoris Christi Jesu et alia loca devetionis ibi
prope”. HAZ, KV 12,1V, 1466, 2551,

62 V. MIAGOSTOVICH, Per una cronaca Sebenicense, Rivista Dalinatice, Nuova serie 1V, fasce.
i, 1908 {separat), 3
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Fas”

te pogrebni trogkovi, a od ostataka jedan hododasnik posalje fiuRim ili k Sv. Jakovu
u Composteluiliu] eruzalem 82

Kako su do sada istraZeni podaci jedino za Piran®®, ovdje demo provesti usparednu
analizu broja i pravaca hodo¢aséa Sibenika i Pirana (Vidi priloZenu tablicu!). G. Ges-
trin je, obradujuéi piranska hododcaséa, za drugu polovicu 15. stolieéa evidentirao
ukupno 164 hododa$éa. Na Zalost, nije donio podatke o tome u kojoi mjeri je sadu-
vana serija oporuka i arhiva Pirana, pa je teSko utvrditi do koje mjere su ti podaci
za drugu polovicu 15, stoljeda statisti¢ki pouzdani, U oporukama Sibenika za samo
14 godina evidentirali smo 68 hododas¢a, Sto znadi da je omjer prema piranskim 1:2.4.
Ako bi ta zakonitost vrijedila za Eitavu polovicu stoljeca, onda je 12: Sibenika u drugoj
polovici 15. stofjeéa otprilike bilo 226 hododadca.

Sto se tite pravea hododaséa, u 9 sludajeva je isti pravac, Medutim,razliGito su zastup-
iena pojedina mjesta. Kod piranskih hodoZaita najvise je zastupljen Assisi (34,1%),
a onda Rim (28,04%) te Loreto (21,3%), dok je kod §ibenskih najvise zastupljen Rim
(33,8%), zatim Assisi (17,6%) a na treéem je mjestu Sv. Jakov u Composteli (16,2%).
Kao sto se kod Sibenika moZe udestalost u Compostelu protumaéiti posebnim $tova-
njem sv. Jakova u Sibeniku, tako se kod Pirana Loreto, koji je znatno viSe zastupan
nego u Sibeniku, moZe protumaditi blizinom Trsata i njegovom povezano§éu s Lore-
tom. Uz to iz Sibenika u analiziranih 14 godina trojica hodo&asnika putuju u Jeruza-
lem, a iz Pirana samo jedan. Ostalo §to se razlikuje kod Pirana i Sibenika svakako je
uvietovano i inafe odriavanim trgovadkim vezama s hododasniékim mijestima. Tako
iz Sibenika hododaste u Bari, S. Maria de Zac}n Zadar i Trogir, a iz Pirana v Rijeku i
slovensko zalede (Stara Gora, Sv. Kuzma i Damjan te Ljubljana). Prema tome, mjesta
hodo¢a¥ta koja se razlikuju imaju vide lokalno znacenje, 2 osnovna odredista — uz razlike
broja hodo&a§éa — u oba mjesta se sasvim podudaraju. Zanimljivo je ovdje spomenuti

da su glavna mjesta hodo&aséa Sibenika i Pirana sli¢na kao i kod hododasnika i iz drugih
evropskih zemalja.®*

. Dva su oblika hodogasca u Sibeniku u 15, stoljeéu: osobna i zamjeniGna, Om kojina

hododaiée ida osobno v oporuci izraZavaju svoju namjeru rijeéima ,cupiens traficere
ad ecclesigm... ™, ,.navigaturus, iturus Romum. .. Assisium’™® | dok oporugitelji koji os-
tavljaju legat odreduju da netko miesto njih pode na Odre(ieno hodogasée ili pak od-
reduju osobu koja ¢e poéi.*” Analizom saduvanih podataka u 55 oporuka moZemo
utvrditi da na jednu oporuku prosjeéng dolazi 1,23 hodo&aséa. Taj prosiek je uvjeto-
van time §to oni koji ostavljaju legat odreduju da na hodogasée pode jedan, dva, tri ili
detiri hododéasnika. Odnos onih koji osobno putuju i koji ostavijaju legat za hododajée

63 HAZ, KV 11.1V. 1452, 16r,
64 F.GESTRIN, nav. mj,

65 Tako npr. iz nizozemskih gradova najvide putuju Sv. Jakovu u Compostelo (25 gradorva). u
Rim (14 gradova), u Bari {13 gradova), Saint—Antoine de Viennois (6 gradova), Assisi (5 gra-
dova). Usp. P, A, S1GAL, 24-25,

66 HAZ, KV 3.TX. 1451, 5r; 17. VIL 1454, 61r; 17, VIL. 1485, 78ri sl

67 Odreduju da netko konkreino pode {muZ, svekrva, Zena), ili da izveditelfi ili pak.bratovétina ili
netko od obitelji odredi jednoga hododasnika.
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jest 47 3% - 52,7% u korist legata. Sasvim drukéiju sliku pruZaju u drugoj polovici 15.
stoljeéa piranska hodogaséa, gdje je taj odnos 5,5% : 94,5% u korist legata.®® F. Gest-
rin, analizirajuéi odnos prve polovice 15. stoljeéa (za koju donosi dosta mali broj ho-
doé&aiéa u Piranu, svega 25) i u kojoj je odnos osobnih hodoGadéa i legata 35% : 55%,
zakljucuje da je u drugoj polovici 15, st, udinjen pomak u korist legata ,u skladu s
opéenitim... promjenama vjerskog mishenja unutar Katolicke crkve®, kao §to je poi-
manje grijeha, oprosti i dr.** Ne samo opée poznati podaci o poimanju koje se zbiva u
15. stoljecu unutar Katolicke crkve ved i konkretni podaci Sibenika opovrgavaju takvu
tvrdnju. U Sibeniku, Sak ako promatramo sve sludajeve hodoc¢aséa (68) a ne samo
oporuke (55), odnos osobnih prema zamjenidnim hododa$éima i dalje ostaje dosta
velik 38,2% : 61,8%. F. Gestrinov zakljuéak bi se mogao opravdati samo ako bismo
promatrali odnose osobnih hododaséa 13. i 14. stoljeéa u odnosu na 15, stoljece kada
je unutar Crkve promjena u poimanju oprosta, relikvija i sl. znatnije izraZena.

I s obzirom na pravee putovanja udio osobnih hododa¥éa otprilike odgovara udjelu
svih hodogasnika, kako se moZe vidjeti iz slijedece tabele:

Osobna% Sva hodocaiéa %
Rim 30,8 33,8
Compostela ' 26,9 16,2
Loreto 1.7 10,3
Recanati 38 13,2
S. Maria de Zachi 3.8 : 1,5

U tabeli su postoct kod osobnih hodoagéa izradunati s obzirom na sveukupan broj tih
hodogaséa (26), dok su pravci za sva hododaséa uzeti prema sveukupnom broju (68).
Zanimljivo je daje Compostela najvie zastupljena kod osobniti hodogaséa u usporedbi
sa svim hodo&aséima. Najveée i najuvaZenije hodocasée u Jeruzalem analiziranim
izvorima ni jednom nije osobno, veé jedino zamjeni¢no na osnovi legata.

Analizom spolne strukture dobivamo slijedeéu shiku:

raudkarci Zene
Svi oporuditelji 56,4 % 43,6 %
Osobno putuju 538% : 46,2%
Ostavljaju legat 58,6% 414 %

Od svih oporucitelja (55) nesto je vise muikaraca (56,4 %). Omjer je najveci u sluca-

jevima ostavljanja legata gdje su muikarci zastuplieni sa 58,6%, dok su Zene najvise za-

stupljene kod osobnih putovania (46,2%).

68 F, GESTRIN 76. Za prvu polovicu F. Gestrin je na ukupnih 25 hododaiéa utvrdio omjer 35%
: 55% u korist zamjeninih,

69 Ondije.
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Premda statisticki obradujemo srazmjerno kratak viemenski period, podaci pokazuju
da su kod ibenskih hodoéaica otprilike jednako zastupleni muskarci 1 Zene. Ako se
analiziraju saduvani podaci o Zenama s obzirom na bradni status, dobivaju se podaci
kojt nam mogu osvijetliti njihov tadasnji drustveni poloZaj. Naime, od 12 Zena koie
osobno putuju 8 je udovica, dok od 12 Zena koje ostavljaju oporudni legat za hodo&as-
¢e samo su 4 udovice. U srednjem vijeku u Slbemku i zene Cine oporuku, bilo za miraz
koje su doniiele bilo za druga svoja dobra, Stoga i Zena, kada umire prije muza, u mno-
gim sluéajevima sastavlja oporuku, U svakom sluéaju oZito je da udovice vie putuju,
dok oporuke ostavijaju vife one kojima je bradni drug jo Ziv, te 1 ponekom sludaju
njega zaduzuju da sam pode na hododadée il da odredi nekoga drugoga. Zanimljivo je
da udovice koje ostavljaju legat takoder u nekim sluca]evnna to cme na ZEIJU $v0ga po-
kojnoga muza.”®

Iz analizirane grade dobivaju se i zanimljivi odnosi u vezi s drutvenim i gospodarskim
poloZajem onih kojl osobno putuju na hododaiéa kao i onih koji ostavljaju legat za
hodoéai¢e. Opéenito vrijedi konstatacija, koju i za Piran donosi F. Gestrin,?* dasuna
hododaiéa putovali i ostavljali legate svi drutveni slojevi, premda ne u jednakoj mjeri.
S obzirom na pravni poloZaj stanovnika grada i distrikta analizirani podaci daju slijede-
¢u sliku:

gradani - stranci. . distriktualei
Svi oporugitelji 58,29 9,0% 32,7%
" (Osobno putuju 65,4% 7,7% . 26,9%
Ostavljaju legat 51,8% 10,3% 37.9%

Najvide osobno putuju ili ostavljaju iegat za hodocéa$ée sami gradani, odnosno osobe
nastanjene u Sibeniku (habitatores) §to je i razumljivo s obzirom na njihov bolji gospo-
darski polozaj. Kod gradana vedi je postotak onih koji osobno putuju (65,4%) od onih
koji ostavljaju legat (51,8%), dok je sasvim obratno u sluéaju distriktualaca gdie su vige
zastupljene osobe koje ostavijaju legat (37,9%) od onih koji osobno putuju (26,9%).
Od drustvenih slojeva najvise su zastupljeni obrtnici, ukljudimo i u taj sloj njih osobno
i njihove zene. Od svih oporuditelja oni su zastupani sa 14,5%, dok od svih osobnih
putovanja oni putuju 19,2%. Taj postotak se smanjuje u sludajevima legata koje ostav-
Jaju obrtnigke obitelii (10,3%). Bududi da su obrinici Zivieli u gradu, njihov udio od
svih gradana je na cjelokupni broj oporuka (55) 25%, dok osobno putuju 294%, a
ostavljgju legat 20%. Medu obrtnicima spominju se koZar, veslar, postolar, brijac, kle-
sar. Ako bismo u tu kategoriju svrstali I obiteljii pomoraca (mornara i zapoviednika),
postotak bi bio jo§ veél. Sve to potvrduje znaenje toga sloja, na §to je u svojem radu

70 Take Kata, ud. majstora Stjepana Radinoviéa, postolare, namjeravajuéi poéf na put, ¢ini opo-
ruku i u njoj iznosi kako je njezin pokojni mu? izrazio u svejoj oporuci felju da podu dva ho-
dodasnika, i to jedan u Compostelu a dsugi u Jeruzalem. Za izvrdenje te muievijeve Zelje za-
duzuje syoga brata Antuna, HAZ, KV 9, Iil, 1456, 189r.

71 F. GESTRIN, 76.
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ukazao i Prajdenberg.”? Manje od obrtnika u hododa§éima su zastupani fibenski ple-
miéi. Od svih oporuéitelja oni sudjeluju samo s 10,8%, od toga osobno putuju 11,5%
a ostavljaju legat 10,4%. Tegko je naéi uzrok takvoj pojavi. Nije iskljugivo da su odre-
deni obrtnigki stojevi hodosaiéa smatrali i svojim drudtvenim ugledom, dok su plemi-
& u svojim oporukama ostavijali vise legata za odredene druge potrebe, kao §to su gra-
dnje crkava, pomo¢ bratovitinama, bolnici i dr,

0d svih slugajeva samo jednom ista osoba putuju dva puta. To je Gregoje Skaltic iz
Dazline koji 1451, godine putuje u Loreto a 8 godina kasnije 1459, u Rim.™

Premda se motivi hodoc¢adta i kod §ibenskib hododasnika bitno ne razlikuju od motiva
poznatih i za tadadnju Evropu, ipak ima nekih posebnosti koje je potrebno istaknuti.

Oni koji osobno putuju redovito ne navode nikakav razlog zasto idu na hodogaice,
ved jednostavno da namjeravaju posjetiti neku crkvu, hodoéastiti u neko mjesto ili jed-
nostavae putovati uodredeni grad,”* Samo u jednom stuéaju navodi se motiv dobivanja
oprosta. Majstor Radosav Cvitanovié putuje u Assisi radi dobivanja oprosta,”s U jed-
nom drugom shugaju Simun Brajkovié izvrsava zavjet uinjen jo3 u dJetmjstvu da pode
k Sv. Mariji u Recanati,”s

Ked oporugitelja koji ostavigaju legat da netko drugi pode na hodocaite redovno se
navodii razlog: ,,pro anime sua’, ,pro anima testatoris, testatricis”, Koji put se jedno-
stavio izraZava Zelja da netko pode na hododasée.” U jednom studaju se navodii ispu-
njenje zavjeta.” O zavietu se vrlo vjerojatno radiiu sludaju kada oporuditelj nalaZe da
se u dotidno hodoZasnitko mjesto odnese i dar,” Katkad oporugitelj odreduje da
netko pode na hodoé&ajde ,,pro anima matris sue’™*, _oro anima mariti mi”®* , | pro
anima sua et... fratris™®?, za dobrodinitelja®®. Prema tome, najvedi broj sludajeva je
zagovor za dufy, §to je povezano s vjerom u prekogrobni Zivot { opradtanjem od vreme-
nitih kazni, Isti taj raziog je prisutan i kod osobakoje idu radi dobivanja oprosta. Kod
zavieta se najvierojatnije radi o zahvali za postignuto vremensko dobro {ozdravijenje,
- ouvanjg od zaraze i dr.). Zanimljiv je i shucaj zahvalnosti prema dobro&initelju pove-

72 M. M, FREIDENBERG, Dinamika gradske strukture u Dalmacm XIV--XVI, stoljeéa, Rad‘ou:
Centra JAZU u Zadru 24, Zadar, 1977, T1-95,

73 HAZ, KV 3, EX. 14531, 5ri 12,1V, 1459, 1481,
74 ,,intendens.. visitare ecclesiam.,. limina, iturus, navigaturus, volens traticere ad,.. "
75 ,intendens traficere ad indulgentiam Assisii”, HAZ, KV 20. V. 1453, 38v.

76 ,.Simon Braichovich de Sihenico puertine etatls, uti ipse se retulit, intendens trafivere ad Sane-

tam Mariam de Rechanato™, HAZ, KV 21. V1. 1454, 651,

77 ~paretur mittiunus homo qui vadat Romam >, | mittivoluit de bonis ipsius testat? icls unum
hommem Romam’'. HAZ, KV 28, V. 1464, 20'7v 12, XI1, 1458, 140v.

78 ... per satisfaction del mio voto”, HAZ, KV 28, 1L, 1463, 215¢,
79 ,unum cereum.., unum duplerium de cera”, HAZ, KV 27,11, 1469, 290r1; 5, IV, 1456, 93,

80 HAZ, KV i il 1466, 237v,
81 HAZ, KV 25. X. 1468,...

82 HAZ, KV 15, XII, 1467, 2651.

83 ,,...pro anima olim Radel Cvitnich a quo gratis beneficium accepi ... pro anima quondam Sla-
vice @ qua béneficium accepi, qul insuper meam et gius animam commendevit...”. HAZ, KV
12. 1V, 1466, 2551,
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zan s oslobodenjem od vremenite kazne (oprost), Premda nemamo nikakve izridite
potvide, svakako se ne mogu iskljuditi i drugi razlozi kao Zelja za putovanjem, posje-
tom odredenog mjesta, §to je moglo biti spojeno i s vierskim motivima,

Promotrimo li-broj hodocaiéa u pojedinim godinama, dolazimo do nekih pretpostavki
o povodima i uzrocima hodogaséa (Vidi prilozeni grafikon!). U vrijeme kuge razumlji-
vo je da su zavjete Cinili vise nego u drugim redovnim prilikama. Zacijelo, i strah od
zaraze je uvietovalo i ostavljanje legata za ispokoj dude, Najveéi broj hododasnika po-
javtjuje se upravo u godinama kada smo utvrdili da je u Sibeniku postojala kuga ili opa-
snost od nje (1452—1453, 1456, 1464 i 1468).

Najvedi broj oporugitelja (29) ostavio je legat za jednoga hodo&asnika (48,2%), zatim
za dvojicu (34,6%) dok za trojicu (6,9%) ili Sstvoricu (10,4%) broj legata naglo opada,
§to je uvjetovano i veéim izdacima za trogkove puta.

POZNATI PODACI O
HODOCASNICIMA 17
SIBENIKA OD 1451 DO 1469

BROJ HODOCASNIKA
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Oporuditelji koji ostavliaju legat za hodoca¥te redovito odreduju pravac hodoZadca,
U jednom sludaju navodi s¢ moguénost triju pravaca (Rim, Sv. Jakov ili Jeruzalem),
veé prema tome koliko bude novea preostalo kada se namire pogrebni trofkovi.*

Kod oporuéitelja koji ostavijaju dva il vide lepata za hododaiée koji put se tolno
odreduje da I da pode jedna ili dvije osobe®® | odnosno da jedan hodoéasnik posjeti
dva mjesta.®® Samo u jednom sludaju ostavlja se legat da vife osoba podu na jedno
mijesto: tri osobe u trogirski distrikt, u crtkvu Svete Marije.*”

Redovito se ne odreduje osoba koja de podi na hodoZaite, veé se jednostavno kaze
da netko treba biti poslan® ili da se od imovine opomuditelja novac utrod za hodo-
da¥éa®. U svim tim sludajevima oporu&itelj obvezuje izvriitelje oporuke {commissa-
rif) da prema svojoj saviesti (fusta ecrum conscientia, in eorum consczenm} udine pre-
ma oporuéiteljevoj Zelii,

U nekim sluéajevima ipak se toéno odreduje osoba koja ée poéi na hododadée. Tako
Zene odreduju da na hodocasée pode njihov muZ ili da on odredi nekoga drugoga.*®
Ima sluCajeva kad se odreduje da djeca podu osobno ili da nekoga posalju,” ili pak
ako ne moze podéi netko od djece ili oporuditel] ostane bez nasljednika, neka se zato
pobrine odredena bratovitina ®? Jedan oporuditelj odreduje svoju svekrvu i Zenu da

podu na hodoZai¢e.” Koji put se zaduZuje i ispovjednik.** Jedan kanonik odreduje_

84 , Pria relicta quondam ser Francisci Cognevich.., ordinavit quod omnes sue possessiones quas
habet in villa Cossevichia districtus Sibenici vendi debeant ad publicum incantum per suos
infrascriptos conimissarios, qui de pecunils inde extrahendis solvere debgant omnes expensas
funeris sui et de residuo precii earum mittere debeant aliquemn vel Romam vel ad Sanctum
Jacobum vel Jerusolimam fusta eorum conscientigm pro anima testatricis”. HAZ, KV 111V,
1452, ler.

85 ,,ad visitundum ecclesiarn Sanecte Marie de Assisio et ecclesiam sancti Bernardi ad civitatem
Aquile vel mittere duos peregrinos vel unus qui visitet dictas ecclesias”, HAZ, KV 25. X. 1468,
283r, )

86 ,,...un homo a San Bernardin glovioxo in Apulla e chel faza la via de S. Mavria de Loreto in La
Mareha''. HAZ, KV 28, I, 1463, 2151,

87 ,,...visttandum ecclesiam Sancte Mavrie de Comitaru Tragurii®, HAZ, KV 27. 1L 1469, 2901,

88 , mznere debeant a!zquem * L voluit guod mitteretur una persona’”, . mittatur aliqua per-
somz ~URUS peregrinus”, ,..unus homo", ,..pro duo homines mittentes Romam®’, HAZ,
KV 11 IV 1452, 161515, XII 1467,265r; 5.1V, 1456, 93r; 28, V, 1464, 207r; 28, V, 1464,
208wy,

89 ,..et s quid superfuerit de dictis libris ducentis voluit id dispensari in peregrinationtbus.. ", '

HAZ, KV 5. VIIL 1467, 259, .

90 HAZ, KV 25, X. 1468, 283r; 13, IX, 1451, S5v—6r; 12, ViL 14587, 121r.

91 HAZ, KV ,,..quod filii sui vel mittant unum vel unus ispsorum vadat visitatum,,.'” 4. 1V,
1464, 205r. ’

92 HAZ, KV 2, VIIL 1454, 61v-62r; 13. 111 1467, 245v.

93 HAZ, KV 5, X, 1456, 1061.

94 HAZ, KV 16. XIL 1452,29r:8.1V. 1456, 94r. Cini se, u vide sludajeva, da su redovnici odla-
zili umjestc drugih na hodocaice. Za nedto kasnije razdoblje podatke nalazimo kod. 8. KRA-
SIC, Regesta pisama generala dominikanskog reda posianih u Hrvatsku (1392—1600), Arhiv-
ski viesnile XVII-XVIH (1974-1975). Donosimo nekoliko primijera za 15. st. Dominikanac
Kristofor iz Dubrovnika dobiva dozvolu da pode u Rim , pro quondam voto” 22. V. 1478,
br, 340, str. 194; takoder iz Dubrovnika idu dominikanci: Dominik v Composteiu 13, II,
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da pode neki Lav, koji je bio njegov filius naturalis ili da se on pobrme te pode na ho-
dodaide netko drugi.®s

Vrijeme polaska na hododasée od dana sastavljanja oporuke vilo je razligito, Kod osob-
nih hodo&a¥a najvierojatnije razmak od dana oporuke do polaska na hodocaife nije
bio odveé veliki, jer su i oporuku sastavljali kako bi sve uredili prije polaska na put.
Zamml_] ivo je da prema nadnevcima oporuka onth koji osobno putuju mozemo wivrditi
da su Sibenski hodoZasnici redovito na put polazili u drustva s nekim drugim, Od 26
takvih oporuka, samo u 9 shudajeva nije mogude povezati nadnevke oporuka, pa prema
~tome i istodobni polazak. Kod ostalih to moZemo uciniti s dosta velikom vjerojat-
noicu, '

Tako npr. Slavica, ud. Marka Bagunariéa, i Lucija, ud. Gojislava Naderice, &ine opo-
ruke 17.1 19, stpnja 1454, a namjeravaju putovati u Rim®® . Takoder 17. 1 19, srpnja
godinu dana kasnije oporuku ¢ine Lucija, ud. Petra Modripetica, Sibenskog plemiéa,
i Radica, Zena Damjana, koje putuju u Assisi®” ; mjesec dana kasnije iz jedne oporu-
ke (breviarium testamentij saznajemo da je Kata, ud, Bogdana Tigi¢a, umrla na hodo-
¢ajtu u Assisi,”® pa se i njezino hododaiée moZe povezati s dva prva. Naivedi broj
oporuka, njih Zest, udinjen je u razdoblju od 23. veljage do 11. oZujka 1456, godine,
i to sve za osobe koje namjeravaju putovati u Santiage (Compostela), 5o nas navodi
na zakljuéak da su oni putovali skupno.®® U Rim takoder vijerojatno putuju zajedno
dvije osobe koje Cine oporuku 20, i 21, travnja 1456,'°° kao i dvije osobe koje &ine
oporuku 21, 24. travnja 1458.*** Tri oporuke su sastavljene i u razdoblju od 31, oZuj-
ka do 12. travnja 1459, u kojima takoder stoji da oporu&itelji putu]u u Rim,'**

Oni koji su osobno putovali trebali su prije odlaska urediti i ostale que pravne poslo-
ve, kao vodenje posieda i &. To je bilo u skladu s tadafnjim opéim obiGajima’i s prav-
nom praksom.'®® Medutim, podataka o tome nemamo, i pretpostavitije da su to umje-
sto njih radili njihovi najblizi u obitelji. Ipak, u jednoj ispravi od 28, veljade 1446.
stoji da su Toma Skaramuca i Radivoj Milgosti¢, nakon uginjenog obratuna trgovad-
kog drugtva koje su bili sklopili, iznova produzili to drudtvo jer je Toma Skaramuca

1480, br. 414, str. 201; Martin u Rim ,,visitare limine apostolornam Petri et Pouli” 6. 11, 1497,
br. 843, str, 237; Salvator u Jeruzalem ,,ad sepulcrum Dowmini nostri Iesu Chyisti” 2. XIL
1497, be, 863, str. 239; Jakov takoder u Jeruzalem 25. IV, 1492, br, 685, str, 227, a domini-
kanac Matej iz zagrebalkog samostana ide u Rim ,,pro anima patris sui nuper defuneti” 27,

VIH, 1492, br. 781, str. 233. Za takva hodocaséa redovnici su morali dobivati posebne dovzo-
le od vthovnog poglavara Reda,

95 HAZ, KV 13,11 1453, 321,

96 HAZ, K KV 60v,61r.

97 HAZ, KV 79, 79v,

98 HAZ, KV 79v.

99 HAZ, KV 88r, 88v, ir, 91v.
100 HAZ, KV 95r, 95v.

101 HAZ, KV 131r.
102 HAZ, KV 146v, 147, 1481,
103 Statut Sibenika V,1, O pravaom polofaju hododasnika v. P. A, SIGAL, 54-58,
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ifao na hodoéadée v Compostelu, Radivoj Milgostié¢ je dobio za trgovanje zajedniéki
polog od 2035 libara i 16 soldi, i nakon Tomina povratka trebao je voditi sve poslove
te na kraju dati radun o tome '®

Drukéiji shucéaj o vremenu polaska na hododasée jest kod oporuka s legatima. U naj-
vedem broju sludajeva ne odreduje se nikakav rok, veé se samo nalaZe izvriiteljima opo-
ruke da imaju nekoga poslati na hodo&a¥ée te da to uéine prema svojoj savjesti. Samo
u tri sluc¢aja odreduje se rok (od ukupno 29 legata). Tako Kata, ud. majstora Stjepana
Radinovita, postolara, odredu]e da njezin brat Antun po@lie jednoga hodoZasnika
najkasnije tri godine nakon njezine smrti***, Radusin Slodié nalaZe da se u roku od
pet godina jedan hododasnik poSalje u Jervzalem'® ¢, a Mihovil Simeoni¢, @benski ple-
mié, odreduje da su izvrditelji oporuke u saviesti éuzm bez odgadanja poslati Jednoga
hodo&asnika u Rim, a drugoga najkasnije u roku od tri godine u Jeruzalem,*”

Iz toga proizlazi da su se takva hododagéa obavijala ili odmah nakon oporuditeljeve
smrti ili kasnije. Izneseni podaci govore o roku od pet godina nakon oporuditeljeve
smrii. Medutim, kako su oporuke Yudi sastavijali ili u sluéaju kuge, bojeéi se smrti,
ili u poodmakloj dobi ili kada bi teZe oboljeli'®®, taj rok se mogao jos i vife odufiti.
Oporuke su se mogle i mijenjati, no o tome je takoder bila sastavljena notarska ispra-
va {codicilium].’** Gomji sluaj oporuke Mihovila Simeoniéa je u tom praveu indika-
© tivan, jer je izvrienje te oporuke oduZeno i vife od 20 godina, Naime, iz jedne kasnije
isprave iz 1490. godine saznajemo da su njegova djeca 5. srpnja 1490, godine sklopila
ugovor s fra Mihovilom Mikuloti¢em, franjevcem, da on pode u Jeruzalem. Na rubu je
28, sijeénja 1493, dopisanc da je pogodba ispunjena jer se on vratio s hodoga¥éa,"*

Analizirana grada daje nam kakav--takav uvid i u izvore troskova za putovanje kao i
stvamne trogkove puta. Kako je odito iz oporuka s legatom, netko je mogao poéi na put
na trofak druge osobe, Nije iskljugeno da je i u sluéajevima osobnih putovanja netko
putovao na tudi radun, jer u oporukama takvih hodo&a$éa (kada netko sam putuje)
nema nikakve oznake o tro¥kovima. U oporukama s legatom u najveéem broju sluca-
jeva ne odreduje se novéani iznos, veé samo to da netko pode na hododasée ,,de suis
honis”, bez ikakve dalje precizacije. _

104 Biskupski arhiv u Sibeniku, sv. 263, 20v—2ir.
105 ,....usque annos tres post eius mortem...”. HAZ, KV 15, XIL 1467, 265r,
106 ... d0fra terminum quingque annorum. " HAZ KV ¢,111. 1456, 189r,

107 ,,...in eorum conscientie absque dillatione”, a drugoga ,,ad plus usque ad annos tres subse.
quentes”. HAZ, KV 12, 1V, 1466, 2555, Zanimliivo je da je rok za slanje hodofagnika u
Jeruzalem uvijek duZi od slanja u druga hodoéasnitka mjesta,

108 Obiéna formula kojom podinje oporuka glasi: ,,...per gratiam lesu Christi mente, sensu et in-
tellectu sanus licet corpore languens, timens improvisus mortis eventus ne intestatus dece-
dat...”; ali su oporuku pravili i zdravi Budi,,...per Dei gratiam sana mente, memoria, intelectu
et corpore ne decederet intestata ordinationem omnrium bonorunt SUCKULM PEY presens nuncu-
patum sine scriptis testamentum fecit in hac forma.,..”, HAZ, KV 23. 1, 1459, 143v,

109 Tako npr. Viada, ud, Lovre Lignicifa, izradila je dvije oporuke, jednu 12, XII. 1458, a drugs
deset godina kasnije 12. X1l 1468, Ipak, svoju odluku o slanju dvaju hodod&asnika nije izmi-
jenila, HAZ, KV 140v, 284v,

110 Usp. V. MIAGOSTOVICH, II nuovo cronista di Sebenico H (1894), 81,
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Druga skupina oporuditelja za trodkove hododaita odreduje odredeni dio svoje itho-
vine. Tako Mihovil Koslovié iz Grebaitice ostavlja u legat bratovitini Svete Marije:u
Grebadtici dio soga vinograda s obvezom dz ona poialje jednoga hodogasnika u Lore-
to."'* Slitno Magdalena, Zena Nikole Maharuni¢a sa Zirja, odreduje da se od prihoda
njezina vinograda pofalju dvije osobe, jedna u Zadar a druga u Recanati.’** Cifta, Zena
Pavla ,,de Bossina” nastanjena u Sibeniku, ostavlja polovicu svih svojih dobara da sve-
¢enik Stipulus ili netko drugipode u Loreto,'*? dok Prija, ud. Franje Konjevica, Siben-
skog plemiéa, ostavlja posiede u selu Cossevichia u Hbenskom distriktu s time da se
oni prodaju, naplate od toga pogrebni trodkovi a od ostatka netko posalje na hodocai
¢e u Rim, Compostelu ili Jeruzalem.*** Zanimljiv je shuéaj u oporuci §ibenskog svece-
nika Jurja Kozi¢ica. On u oporuci ostavlja Lavu sve svoje knjige, osim brevijara, § time
da ih on proda u Sibeniku ili, ako tu ne moze, u Padovi ili Bologni te da za dobiveni
novac pode ili posalje nekoga na hododasée u Rim, Compostelu i Bari.t**

Konadno, u treéoj skupini oporuka odreduje se novéani iznos. Sfila, Zena Grubie
Slaféiéa, fibenskog klesara, ostavlja 200 libara za mise, a od preostatka ima se netko
poslati u Rim { Recanati."*¢ Majstor Stjepan Radinovié, postolar, ostavija 100 dukata
za dva putovanja, u Santiago de Compostela i Jeruzalemn, Njegova Zena je za 20 dukata
postala jednoga hodocasnika u Compostelu, a od preostalih 8¢ dukata njezin brat ¢e
u roku od tri godine drugoga hodoZasnika poslati v Jeruzalem,'*” Mandica, Zena An-
tuna Mlednita, §benskog plemiéa, ostavlja muZu svoj miraz od 100 dukata da on,
prema tome kako mu odgovara, podlje jednoga hodo&asnika u Rim a drugoga u Reca-
nati*** A Margarita, ena Radaina Bartulowca iz Tribunja, ostavlja 20 libara muzu da
pode u Recanatj."* .

U jednom sluéaju oporuditelj posebno plaéa hododasnika ,da pohoch erkvu u kojoj je
tiielo sv. Bernarda”, odredujuéi mu 2 dukata s time da mu se plate i putni troskovi.!*
1z podataka $ibenskih oporuka proizlazi da su Sibendani odredivali veée svote za pla-
éanje hododasnika negoli §o su to &inili stanovnici Pirana,'?* Koliki su bili stvarni
trogkovi puta i platanja hodo&asnika, ne moZe se sa sxgurnoséu utvrditi. Tako iz jed-
nog primjera dobivamo zanimljiv podatak o putu u Jeruzalem. Naime, 1490, godine
sinovi dibenskog plemiéa Mihovila Simeoniéa daju franjeveu Mihovilu Mil{z.dotiéu za

111 HAZ, KV 13. 111 1467, 245v,
112 HAZ, KV 1, XII, 1468, 284r,
113 HAZ, KV 8.1V, 1456, 94r.

114 HAZ, KV 11.1V. 1452, 161,
115 HAZ, KV 13,11 1453, 32r,

116 HAZ, KV 5. VIIL 1467, 2591—v.

117 HAZ, KV 9, IIl. 1456, 1891,
118 HAZ, KV 13, IX, 1451, 5v—6r.

119 HAZ, KV 12 VIL 1457, 121r,
120 HAZ KV 4. VI 1456, 98v.

121 Prema istraZivanjima F, GESTRIN 78, cijena puta iz Pirana u Rim je stajala §—7 dukat'a, u
Compostelu 12 dukata, Assisi 4—5 dukata, Loreto 2 dukata,
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hododaiée u Svetu zemlju 40 dukata. Odmah su mu u gotovini dali 12 dukata, a pre-
ostalih 28 dukata franjevac zalaZe za kapelu i crkvu Sv. kriZa u Krapnju. Mihovilovi
sinovi su svoju obvezu izvriili 1493, godine kada se fra Mihovil vratio s hodogagta.'*?

Gomji podaci pokazuju da je put u Composteli stajao otprilike 20 dukata, u Jeru-
zalem 40—80, u Marche i Apuliju 20 libara, dakle nesto vide od tri dukata ili 2 dukata
i putni trogkovi }#

Za razliku od piranskih hodogasnika ili oporuéitelja, u Sibeniku su rijetki sludajevi da
se adreduju i posebni darovi za crkvu u koju netko hodogasti, Samo u dva sluéaja se
to izrigito navodi. Svecenik Juraj, pok. Ivana, odreduje da netko na njegov trodak po-
de u Bari Sv. Nikeli i onamo odnese vostanicy tedku 2 libre#* | a Viadislav DragiGevic
odreduje da jedan od trojice hododasnika koji ée na njegov trofak podi u trogirski
distrikt u crkvu Svete Marije ponese vostanicu duga koliko je dug oporuéitelj.'** Po-
stoji { jedan slucaj da oporuditelj posebno odreduje neka netko pode u Compostelu te
ujedno bolnici Svetoga Antuna de Viennois odnese 1 dukat.'»*

HodogasniCki putovi zauzimaju u istraZivanjima osobito m}esto jer su to putovi sred-
njoviekovnih komunikacija opéenito,’*” Za hodogaséa iz Sibenika putovi ne predstav-
liaju narodite teskode. Najved dio mijesta kamo su hododastili Sibenéani nalazi se u
Htaliji, Tamo se putovalo brodovima koji su iina€e s tim krajevima odrZavali trgovadke
veze. Pomorski put je povezivao Sibenik i § drugim priobalnim mjestima, kao §o su
Zadar i Trogir, premda su postojale i kopnene veze. TeZe je odrediti put kofi i¢ iz Sibe-
nika vodio u dva velika hododasnitka mjesta: Santiago i Jeruzalem.

Premda se za Jeruzalem najviSe koristio morski put, hodocasnici iz srednje i istoéne
Eyrope prolazili su Balkanskim poluotokom, Zacijelo jc taj kopneni put bio oteZan
nakon 14. stojjeéa kada su Turci vladali tim krajevima, 3to je za kr¥¢ane predstavijalo
posebne tedkode. '

Putovi Koji su vodili u Santiago de Compostela u literaturi su dosta detaljno istraZe-
ni.*?* Oni su dobili i posebne nazive prema glavnim postajama: viz tolosane, via poden-
sis, via lemovicensis, via turonensis. U gradi nema podataka da li su fibenski hododas.
nici brodovima putovali v cijelosti ili samo do Venecije pa zatim preko Padove nastav-
ljali uobiéajenim putem za talijanske hododasnike koji je vodio u Francusku te preko

122 Usp. V. MIAGOSTOVICH, nav. mj.

123 Jakov iz Tridenta ostavlja legat da netko pode u crkvu gdje je tijelo sv. Bernarda, a za to mu
treba dati 2 dukata i isplatiti , nabulum navigil ineundo et redendo”. HAZ, KV 4. VI. 1456,
98v.

124 HAZ, KV 4, 1V, 1456, 93r.
125 HAZ, KV 27,11, 1469, 290r: ,,unum cereum longitudinis persone ipsius testatoris”.
126 HAZ, KV 18, VIIL, 1467, 260v. '

127 O hododasnidkim outovima usp. P. A. SIGAL, nav. di; R, OURSEL, nav. dj. Le pelerinage,
Cahiers de Fanjeaux 15, nay, dj, Ta tri autora donose putove osobito za Francusku, ali i 23
Rim i Jeruzalem, U tim djelima se donose i karte tih putova.

128 Usp. P. A. SIGAL 117, Usp. i literaturu na kraju knjige.
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Arlesa, Toulousea, Somporta, Puente—la—Reinea, Burgosa, Léona, Vxﬂafranca 1§a0
prema Santiagu.'?®

U ovom radu smo na temelju odredenog materijala statistickom metodom pokusali
obraditi razlicite vidove #@benskih hododadéa u drugoj polovici 15. stoljeéa Uza svit
ograniCenost i nepotpunost koju sa sobom nosi gvakva metoda obrade, smatramo da
nam analizirani podaci pruzaju uvid ne samo u problem srednjoviekovnih hodoGaséa
vec opéenito v sliku tadadnjega Zivota,

Na kraju nam se namedéu neki zakljuéei:

Ideja hodocadéa i njezino oZivotvorenje u svagdaSnjem Zivotu srednjoviekovnog ¢ovie-
ka ima bitno iste osobine u na¥im krajevima kao.i u ostalo} Evropt. I u tom smo pogle-
du dio ire evropske civilizacije. Tri najvaznija hodocasni¢ka mjesta—Rim, Compostela
i Jeruzalem — odredidta su &benskih hododasnika kao i hodogasnika itave tadanje
Evrope Ostala hodogas¢a uvjetovana su ‘osobitim obiljeZjima povezanim s ,,nacional-
nim” predajama a1 tijesnim trgovackim vezama koje su Sibenik vezivale s drugom oba- -
lom Jadranskog mora. Tendencija k tzv, zamjeni&nim hododasnicima prisutna je u Si-
beniku sli¢no kao i u ostalim primorskim krajevima i Gitavoj Evropi 15, stoljeca. Gra-
da nam ne dopuita jasniji uvid da li je to uvjetovalo stvaranje tzv. profesionalnih hodo-
casnika ili su mjesne bratovitine uredivale pitanje tko ée podi na hododasce za koje je
ostavljen legat. U nekim sludajevima uloga bratovitina je sasvim sigurna, Motivi §iben-
skih hodoéasnika pokazuju tadadnji vierski mentalitet kao i naglasak koji je u puckoj
poboznosti stavljen na §tovanje svetalkih relikvija, ulogu B, D, Marije u poboZnosti te
sve ved] zamah koji dobivaju oprosti (indulgencije) povezani s vremenitim kaznama na-
kon smrti. Zastuplienost pojedinih slojeva uvjetovana je ne samo vjerskim shvaéanjem
veé i gospodarskim moguénostima kao i drudtvenim poloZajem tih slojeva. Na kraju, va-
lja istaknuti da su i ti hododasnicki ,,putovi” bili jedan od nadina komumc;ranja ideja
i opéenito duhovaih strujanja tadasnje Evrope,

129 Usp. P. A_SIGAL 110 H. TREUILLE, Autour d' une variante de chemin de Saint-Jasques
de Toulouse vers le Haut Comminges, Le pélerinage, Cahiers de Fanjeaux 15, $9--116; 0 pri-
jemu hodocasnika na putu i o gostinjcima za hododasnike usp, R, de LA COSTEMESSELIE-
RE — G, JUGNOT, L’accueil des pelerins & Toulouse, Le pelerinage, Cahiers de Fanjeaux
15, 117135, Iz jednoga podatka gdje oporucitelj nalaZe da se odnese na dar 2 dukata
bolnici Sv. Antuna de Viennois, kraj Arlesa (HAZ, KV §8. VII1, 1467, 260v), a neposredno
prije toga se ostavija legat za hododasée u Compostels, moZemo zakijuditi da su hododasnici
iz Sibenika, barem dijelom, putovali i kopnenim putem preko Francuske,

35




RIASSUNTO

- Dopo la breve introduzione sui pellegrinaggi in generale ¢ sul loro significato per lo
studio della societa medievale, si descrivono i pellegrinaggi degli abitanti di Sebenico
nel periodo 14511469, Come la fonte per lo studio si usano i legati che si conservano
tra i documenti notarili della cittd di Sebenico neil’ archivio storico di Zara. Sono stati
evidenziati 55 testamenti: 26 persone hanno personalmente fatto questi pellegrinaggie
29 hanno lasciato il legato che qualcun’ altro Ui faccia,

Analizzando questo materiale documentario ¢ stato accertato 68 pellegrinaggi per il
periodo 14511463 con I’ osservazione che per il periodo 14591463 i legati manca-
no.

Nel presente lavoro si analizzano gli itinerari di questi pellegrinaggi dei quali pii) impor-
tanti erano Roma, Assisi, Compostella, Recanati e Loreto. Oltre gli itinerari si descrive
la struttura socio-economica dei pellegrini, la parte degli uomini e delle donne e la par-
te delle diverse classi della societd. L’ analisi dimostra che gli uomini e le donne itine-
ranti sono quasi a pari nuwmero, e tra le classi soctali pti di tutti emergono le famiglie
degli artigiani e dei naviganti. Tra i motivi piix rilevanti dei pellegrinaggi sebenzani sono
U intercessionie per 1’ anima, poi 1’ indulgenza e { voti. Si analizza dettagliamente a chi i
legati vesivano intestati, il fempo in cui il legato doveva essere compiuto come anche le
spese materiali, e con cid in relazione pure le sostanze del legatario, Alla fine l’autore
descrive gli itinerari dei pellegrini sebenzani.

Paragonando il materiale documentario di Sebenico con i dati della letteratura del ge-
nere per le altre parti europee, I’ autore conclude che quanto agli itinerari, ai motivi e
alla struttura sociale la cittd di Sebenico in questo periodo non differisce dal resto del-
I Europa.
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