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KROATIZMI U RJECNIKU
MATEUSA BENESOVSKOGA (1587.)

Zahvaljujudi prirediva¢u Ondfeju Koupilu, 2003. godine ponovno je iz-
dan etimoloski poredbeni rje¢nik Knizka ceskijch slov vyloZenych (1587.)
Mateusa Benesovskoga Philonomusa zajedno s tekstom Gramatiky ceské
(1577.). Taj rjecnik s otprilike 300 natuknica zanimljiv je zbog uspored-
be ceskih leksema s drugim slavenskim jezicima, od kojih se poimence
najcesce isticu ruski i poljski jezik. OCit je velik udjel istocnoslavensko-
ga leksika, ali se medu natuknicama navode i rijeci iz hrvatskoga jezi-
ka (hrv. vruée = ¢eski horko). U ovom se radu analiziraju takve natuknice
te se pokusava odrediti udjel hrvatskoga leksika medu natuknicama u
kojima autor ¢eski jezik povezuje s »jedinstvenim slavenskim jezikom.
Smatra se kako mu je kao izvor hrvatskoga leksika mogla posluziti bo-
gata emauska knjiZnica jer je autor bio posljednji ultrakvisticki opat sa-
mostana Na Slovanech.

Etimoloski poredbeni rje¢nik Knizka slov Ceskych vyloZenych! EeSkoga
filologa Mateusa BeneSovskoga, humanistickoga imena Philonomus, iz-
dan je 1587. godine. Zanimanje za ovaj rjecnik pobudile su nam tvrdnje

1 Knijzka flow Czefkych wyloZenych odkud fwiig pocitek magj / totiz / jaky gegjch geft
rozum. Sepfand od Knéze Mathauffe Philonoma, Pjfate Konfy(tote Prazfké. Létha Piné / etc.
M. D. LXXXVIL. Wytiffténa w Starém Méfté Prazfkém w Impresfy Gitijka Dacického. Jedi-
ni se sacuvani tiskani primjerak rjecnika ¢uva u knjiznici Narodnoga muzeja u Pragu
(sign. 26 D 41). Rjecnik je viSe puta izdavan, a najnovije je izdanje objavio 2003. godi-
ne zajedno s tekstom Gramatiky ceské Ondfej Koupil, koji je priredio obje knjige te ih
popratio iscrpnim predgovorom i raspravom. Izvorni je tekst obiju knjiga transliteri-
ran pa je izvorno goticko lomljeno pismo karakteristicno za ceski tisak u 16. st. zami-
jenjeno tiskanom antikvom (Koupil 2003:xxxi). Navode iz teksta ¢emo u radu prevo-
diti na hrvatski jezik ili transkribirati suvremenom ¢eskom grafijom, dok ¢emo u bi-
ljeskama dati prijepis teksta izvornom grafijom. Kao izvor za rad rabit ¢emo Koupi-
lovo izdanje.
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iz inozemne (pretezno ceske), ali i domace literature o rje¢niku kako se
medu slavenskim jezicima s kojima autor usporeduje i tumaci ceski lek-
sik, mogu pronaci i kroatizmi. Naime, u tome prvom pokusaju etimolos-
koga rje¢nika? u Ceskoj, autor kao jedan od nadina tumacenja rijec¢i odabi-
re usporedbu ceskih natuknica s ekvivalentima iz ostalih slavenskih jezi-
ka. Bududi da je autor poznat kao posljednji ultrakvisticki opat samosta-
na Na Slovanech, odnosno emauskoga samostana, pretpostavljalo se kako
su mu kao izvor slavenskoga leksika posluZili i hrvatski glagoljaski ruko-
pisi iz emauske knjiznice. Pitanje o podrijetlu slavenskoga leksika i udje-
lu kroatizama vezivalo se i uz otkrivanje podrijetla sedam Davidovih psa-
lama zapisanih na kraju rjecnika, koje autor uvodi rije¢ima: »Iz ovih psa-
lama svetoga Davida moZze svaki nas ¢ovjek spoznati kako je nas ¢eski na-
rod nekada govorio i kako smo daleko napredovali od svojih predaka. Iz
ovih psalama vidjet ¢e se odakle sam naSao tumac za ceske rijeci.«3 Tako
je sam autor otkrio svoj izvor slavenskoga leksika, a nije otkrio podrijetlo
Davidovih psalama. Davno se odustalo od teze da su to izvorni staroceski
psalmi, koju je zagovarao Dobner* (Koupil 2003:xviii; Huidéek 1965:59).
Prvi se njegovoj tezi suprotstavio Dobrovsky® (1791:13; 1792:322), i to
tvrdnjom kako su psalmi zapravo prijevod dijela hrvatskoga psaltira ko-
jega je autor mogao naci medu ostalim bogosluznim knjigama, $to su ih
hrvatski glagoljasi donijeli sa sobom u Emaus. Poslije je njegove zakljuc-
ke revidirao Hanka®, koji je prvi povezao psalme s ruskim i ukrajinskim
izvorima, a to je potvrdio Hundacek (1965:59—60) tezom kako su Davido-
vi psalmi »(...) preuzeti (...)«” iz ostroske Biblije Ivana Fedorova, koja je iz-
dana u Lavovu 1581., samo nekoliko godina prije objave rje¢nika. Huna-
¢ek piSe kako su ti psalmi najmladi emauski crkvenoslavenski tekst, a do
zabluda o staroceskome podrijetlu dolazilo je jer je BeneSovsky fonolos-

2 Pleskalova, Jana. Vijuoj spisovné Cestiny.
http:/lwww.phil. muni.cz/cest/lide/pleskalova/CJBA13_Slovagram.rtf, preuzeto 8.X1.2009.;
Novy 1595:229.

3 »Z téchto zalmt Dawida (watého poznati miize kazdy / kterak nafs Narod
Czelsky nékdy mluwil / a yak glme my daleko odltaupili od Pfedktiw [wych: Z
teychyz Zialmt porozumij (e / odkud fem nabyl waykladu (lov CZefkych.« |f. ESv]

4 Svoju je tezu Dobner iznio u radu: Dobner, Gelasius. 1789. Abhandlung {iber
das Alter der Bohmischen Bibeliibersetzung. U knj. Abhandlung der Béhmischen Gese-
lIschaft der Wissenschaften auf das Jahr 1788. Prag; Dresden: Waltherische Hofbuchhan-
dlung, 283 —299.; prema Koupil 2003:xviii.

1818. Ed. B. Jedlicka. Praha : Melantrich; prema Koupil 2003:xviii.

6 Hanka, Véclav. 1859. O ostatcich slovanského bohosluZeni v Cechdch. Praha. str. XVI;
prema Hundcek 1965:59.

7 Koupil 2003:xx.
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ki i morfolo$ki izmijenio izvorni tekst kako bi »bohemizirao« ukrajinski
izvornik.® Bitno je za daljnju obradu rje¢nicke grade istaknuti kako Huna-
ek tumaci razvoj crkvenoslavenskoga jezika u Ceskoj jer su prema nje-
mu Davidovi psalmi primjer mladega crkvenoslavenskog teksta. Naime,
on smatra da se hrvatska emauska zajednica, pa tako i staroslavenski je-
zik hrvatske redakcije, s viemenom sve vise bohemizirao, i to ponajprije
u neliturgijskim tekstovima, a zatim i liturgijskima. Dokazom za to sma-
tra »odbacivanje« glagoljice i njezinu postupnu zamjenu goticom. Prema
Hunaceku Davidovi psalmi u BeneSovskoga pripadaju kasnoemauskome
tipu crkvenoslavenskoga jezika, koji je odvojen od hrvatskoga tipa te je
snazno bohemiziran, ali je i pod utjecajem zapadne (ukrajinske) varijante
ruske redakcije crkvenoslavenskoga jezika®.

Hunacek je stoga utvrdio kako rjecnik sadrzi »(...) priblizno deset
puta viSe isto¢noslavenskih jedinica, nego srpskohrvatskih.« (1965:62)1°.
Unatoc¢ tomu zapisao je (59) kako Knizka slov Ceskych vyloZenych sa slaven-
skim jezi¢nim materijalom otvara mogucnost da je tradicija slavenskoga
bogosluzja u emauskome samostanu »(...) mogla preZzivjeti cak do kraja
ultrakvistickoga razdoblja.«'! U raspravi o udjelu isto¢noslavenskoga lek-
sika, koja je i svojevrsna revalorizacija rje¢nika, Novy (1959:232) jos uvi-
jek podrzava misljenje Dobrovskoga kako su Davidovi psalmi prijevod
psalama zapisanih u hrvatsko-glagoljskim rukopisima iz emauske knjiz-
nice.'? Stoga za njega nije ni upitna ¢injenica da se autor u usporedbi ces-
koga jezika s drugim slavenskim jezicima najéesce poziva na »slavenski
jezik«, koji zapravo predstavlja hrvatski oblik crkvenoslavenskoga jezi-
ka, autoru poznat iz emauskih rukopisa. Teza se o utjecaju emauskih ru-
kopisa ponavljala i dalje pa tako Vlc¢ek u svojoj Povijesti ceske knjizevnosti
(1960:447) navodi kako je rje¢nik nastao nakon $to se autor u emauskoj
knjiZznici upoznao s »(...) rukopisima hrvatsko-glagoljskima i drugim sla-

8 Za analizu i popis izmjena vidi Hutiacek 1965:60.

9 »Mame tedy ve Filonomovych textech zvlastni pozdnéemauzsky typ cirkevni
slovanstiny, ktera se zfejmé davno odchylila od svého chorvatsko-hlaholského pro-
totypu, byla podrobena silnému vlivu ¢estiny a alespori ve svém poslednim stadiu se
priklonila k zdpadni varianté ruské redakce cirkevni slovanstiny.« (1965:60).

10, Pro emauzského superiora konce XVL. stoleti je pfizna¢né, Ze ma ve svych
prikladech pfiblizné desetkrat vice jednotek vychodoslovanskych nez jednotek srbo-
chorvatskych.«

11,V disledku nepferusené kontinuity tu mohla tradice slovanské bohosluzby
prezit az do konce utrakvistického obdobi a postavit se spolu s emauzskou knihov-
nou do sluzeb humanistického slavismu, jehoz vyraznym predstavitelem byl pravé
Filonomus.«

12,,Uz Dobrovsky védél, ze Mateus BeneSovsky uZil ke své praci dokladt z char-
vatsko-hlaholskych rukopisti Emauzského klastera.«
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venskim crkvenim djelima (...)«.!3 Stankiewicz (1984:15), opisujuéi rjec-
nik, uocava da se medu slavenskim jezicima s kojima BeneSovsky veze
ceski nalazi i hrvatskocrkvenoslavenski. Od hrvatskih autora rjecnik spo-
minje Putanec (1992:7) te u kratkome opisu navodi kako u poredbenome
rjecniku »(...) pisanom s puristickim kriterijem i etimoloskim ambicijama,
nalaze se, medu drugim slavenskim jezicima, i hrvatski (autor kaze npr.
vrucée po hrvatsku — horko).«

Kako je rjecnik punoga naziva Knizka slov ¢eskych vyloZenych, odkud sviij
pocitek maji, totiz jaky jejich jest rozum izdan 1587. g., nastao prije Vrancice-
va, odlucili smo provijeriti stvarni udjel kroatizama medu rje¢nickim na-
tuknicama i tumacenjima.

O autorovu se Zivotu malo toga zna, a u njegovu se Zivotopisu uvijek!
istice ¢injenica kako je bio posljednji ultrakvisticki opat emauskoga samo-
stana te da se u svojim djelima potvrdio kao etimolog, protoslavist, pole-
mik, purist i biblist (Koupil 2003:xxviii).

Mateus$ BeneSovsky, u nekim djelima potpisan i kao Benesovinus, ro-
den je oko 1550. godine. Nije poznato Sto je i gdje je studirao jer su prvi
podaci o autoru tek iz 1577. godine u kojima se spominje kao upravitelj
Skole pri crkvi sv. Vida. Istovremeno je propovijedao u crkvi sv. Jakova.
Od 1579. do 1580. godine djelovao je kao Zupnik u Kufimi, ali je zbog spo-
ra s brnjanskim mjesnim vije¢em zatvoren 1580. godine na Vyskovu. Na-
kon smrti opata M. Jindficha iz Helfenburka 1582. postavljen je kao opat
samostana Na Slovanech. Opatstva je razrijeSen 1589. godine zbog niza
skandala medu kojima se spominjala i Zenidba, porocan Zivot te optuzba
za ubojstvo. Najprije je ponovno zatvoren, a zatim 1592. i protjeran iz ze-
mlje, Sto je i zadnji poznat podatak o njegovu Zivotu. Nakon protjerivanja
nije se javljao novim djelima.

Za cesku filologiju BeneSovsky je vazan kao autor prve gramatike u ko-
joj je iznesena struktura od sedam padeza, odnosno u kojoj je odvojen in-
strumental od ablativa, ali i ustanovljen glagolski vid (Vintr 1997:220—
221). Iako je njegova gramatika Grammatica Bohemica nastala pod izravnim
latinskim utjecajem Alvareza i Donata za potrebe Skole pri crkvi sv. Vida,
vaZan je prinos, posebice s obzirom na vrijeme nastanka. Gramatiku u ko-

13 ,Seznémiv se v staré knihovné klastera Emauzského s tamé&j$imi rukopisy char-
vatsko-hlaholskymi a s jinymi slovanskymi dily cirkevnimi, napsal a r. 1587 v Pra-
ze vydal Knizka slov ceskyjch vyloZenych, odkud sviij pocdtek maji, totiz jaky jejich jest ro-
zum.« Sliénu je napomenu zapisao i Forst (1985:202) u svojoj kratkoj natuknici o Be-
nesovskome.

14 Takubec (1929:306), Dobrovsky (1955:31), Novy (1959:229), Hundéek (1965:59;
1985:223), Forst (1985:202), Vicek (1960:447), Koupil (2003:x —xi).
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joj je objavio i prijevod osam biblijskih psalama izdaje 1577., a potpisuje ju
kao knez i propovjednik u crkvi sv. Jakova. Za propovijedanja u crkvi sv.
Jakova preveo je i objavio propovijedi sv. Ignacija. Sljedece je njegovo dje-
lo etimoloski rjecnik, koji potpisuje kao Mateus$ Philonomus, knez i pisar
praskoga konzistorija.!3

Zahvaljujudi priredivacu Ondfeju Koupilu, gramatika i rje¢nik objav-
ljeni su ponovno 2003., uz iscrpan predgovor i raspravu.

BeneSovsky pise rjecnik s ocitim puristickim i patriotskim ambicijama.
Zelja mu je prikazati Ceski jezik kao ravnopravan »velikim jezicima, nje-
mackomu, latinskomu i grékom, jer pripada velikoj skupini slavenskih je-
zika. Autor stoga poziva na izbjegavanje prije svega germanizama, ali i
pretjerane uporabe latinskih i grékih posudenica. Kao uzor navodi hrva-
tski jezik, koji se i pod turskom vlaséu osamostalio i rasirio u uporabi
te odbacio utjecaje grékoga i latinskoga jezika.'® Rje¢nik se sastoji od pet
dijelova. Prvi je uvodni dio, posveta i predgovor, u kojem se obrazlazu
razlozi nastanka rje¢nika. Nakon njega slijedi kratak prikaz ceske abece-
de i pravopisnih pravila koja ukljucuju i prikaz pravilne uporabe osnov-
nih interpunkcijskih znakova. Glavni dio, rje¢nik, zavrSava prijevodom
sedam Davidovih psalama. Na samom se kraju autor jos jednom osvrce
na nepotrebne germanizme, latinizme i grecizme u ¢eSkome jeziku, a za-
vrSava opSirnim komentarima po njegovu videnju lose s latinskoga jezika
prevedenih dijelova Svetoga pisma.!”

U predgovoru autor iznosi razloge za objavljivanje rjecnika koji se
mogu saZeti u poruku kako je ceski jezik dostojan, kompetentan te se nji-
me moZe sve izraziti,!® dio je jedinstvenoga slavenskog jezika,'® kojim se

15 Sepfand od Knése Mathauffe Philonoma, Pifaie Konfiftofe Pra3/ké.

16 W panftwij také Tureckym Yazyk Charwdtfky nad mjru fe roz[fijfil | yazyk fecky y
latinfky zahynul. | f. A4V1.

7 Prawidlo / fprdva a naulenij wlaftnijho w Cefftiné pfanij / genz RZecky flowe Ortho-
graphia. |£B1"| Weyklad cefkeych Slow. |£B3*| Z téchto Zalmii Dawida [watého poznati
miiZe kazdy / kterak ndfs Nirod CZefsky nékdy mluwil / a yak gfme my daleko odftaupili
od Predkiiw fuwych. 1£.E5Y| Némeckd flowa pro nedbdnliwoft a zpozdiloft Rozumu CZechiiw
w Czefftinu vwedend. |£E7V| Tato flowa Latinfkd w CZefftinu vwedena zbytecné. |f.E8"|
Tato flowa Rzeckd w CZefftinu darmo vwedend. |£.E8"| Pijfma Swatd nékterd zle w CZef[tinu
wyloZend. 1£.E8VI.

18 Predné / Ze mnozy z cyzyho Ndrodu lidé / fleychage Ze CZechowé nemage Zidného pozo-
ru na to / aby wlaftné mluwili / promlauwagij nékterd flowa primijfend / domniwagij fe Ze ndfs
Yazyk geft tak welmi auzky / yakoby nemohl wffeho fwau fecij wyflowiti. 1£A2V].

19 Hurlddek (1965:61) pise o koncepciji slavenskoga jezi¢noga univerzalizma u Be-
neSovskoga (»slovansky jazykovy univerzalismus«), prema kojem je »(...) izvorno
svim Slavenima bio dan jedan zajednicki slavenski jezik (podrazumijevaj crkveno-
slavenski), koji se u vecine Slavena ¢uva jos u knjigama, dok se njihov govor od njega
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govori u preko sto zemalja, a medu kojima navodi i Kraljevstvo Dalmatin-
sko, Hrvatsko i Ugarsko? (pod turskom vlaséu). Zelja mu je probuditi svi-
jest u ceSkome narodu o vaznosti vlastitoga jezika.

Sredisnji dio, etimoloski, poredbeni rjecnik, sadrzi priblizno 300 natu-
knica, koje nisu poredane abecedno, ve¢ prema tematskim cjelinama. Tako
se na kraju rje¢nika i naslovom odvajaju cjeline: slavenske stare rijeci ruske,
moskovske // ruske rijeci /| nazivi ceskih rijeka // nazivi ceski za oruZje i odjecu //
vlastita imena muska // vlastita imena Zenska®!. Tematski natuknice obuhva-
¢aju biblijski krug (Bog, Otac, Duh, crkva, stijena, evandelje, Novi zavijet,
katolik) te opce pojmove koji se ti¢u ¢ovjeka i njegova zivota (dijelovi tije-
la, osjetila, vremenske prilike, nazivi za razne sluzbe, vlastita imena). Be-
nesovsky je u rje¢niku zapisao i bogatu onomasticku gradu. Uz vec spo-
menute hidronime vezao je i pripadajuce ojkonime (Upa u Jaromére, Vorli-
ce v Krdlové Hradce?? itd.). Cijelome nizu osobnih narodnih imena pokusa-
va protumaciti i podrijetlo, ¢esto i na latinskome jeziku (Viastislav od slava
svojoj vlasti (vlast, cz. = domovina) gloria patriae suae; Libuse od libosti*3). Na
sli¢an nacin u pojedinim natuknicama pojasnjenje pojmova povezuje s na-
stankom imena odredenoga ojkonima (npr. Vrutice od vruté®* ili Holomauce
nastalo od Holomudec u Moravi®®). Jana Pleskalova smatra kako se zbog sve-
ga navedenog radi o prvome ¢e$kom onomasti¢kom rje¢niku.

U strukturi rje¢nika mogu se primijetiti tri razli¢ita nac¢ina u tumacenju
leksika: etimoloSko tumacenje, prevodenje ¢eSkoga leksema grckim ili la-
tinskim ekvivalentom te usporedba ceSkoga izraza s izrazom iz drugoga

znatno odmaknuo.« Prema Hunaceku pojam »slavenski jezik« ekvivalent je za crkve-
noslavenski. Hunldéek dodatno objasnjava kako ga BeneSovsky zapravo smatra stari-
jim stadijem ceSkoga jezika, i to takvim jezi¢nim stadijem, koji je zajednicki svim Sla-
venima. Zbog terminoloske preciznosti moramo istaknuti kako bi ovako opisan po-
jam »slavenski jezik« oznacavao zapravo praslavenski jezik, dok se jezik »zapisan u
knjigama« moZe smatrati crkvenoslavenskim jezikom, tj. zajednic¢kim knjiZzevnim je-
zikom, ¢ija je nadogradnja opceslavenska (Damjanovi¢ 2003:10).

20 W Ndrodu Srbfkém. Pod Turkem také mmoho zemij. W Krdlowftwij Vherfkém | w
kralow(twij Dalmatkém / Charwatfkém. |£.A3"1.

21 Slowanfkd Slowa ftard | Rufkd | Mozfkowfki 1£.D5"|; Rufki Gména |£.D6|; Gména
Rzek Czefkych |£.E4Y|; Gména Zbranij CZefkych a odénij giného |£.E5'|; Gména wlaftnij
Muziw 1£.E5|; Zénfkd Gména |£.E5|.

22 Vpa v Jaroméfe. Worlice v Krdlowé Hradce. 1f. E4V1.

2 Wiaftiflaw | Wlafti fwé sldwa gloria patrie fuee |£.C27|; Libuffe od lijbofti milofti.
[£.C271.

24 Wruté (...) / odtud Wes Wrutice. |£.D2V1.

25 Holomudec / odtud Méfto w Morawé Holomauce. | £.E4*|.

26 Pleskalov, Jana, Vyvoj spisovné &estiny. http://www.phil.muni.cz/cest/lide/pleska-
lova/CJBA13_Slovagram.rtf, preuzeto 8.X1.2009.
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ili drugih slavenskih jezika.

Etimologka su tumacenja natuknica prema VI¢eku?” jednostavna, fan-
tasti¢na i rijetko se mogu odvojiti od tvorbe rijeci. Rije¢ se rastavlja na tvor-
bene jedinice i u toj se podjeli pokusava dokuciti njezin smisao i podrije-
tlo. Tako npr.:

nadvornik — na dvoie®; jmeno od jmeni?®; syn od jsi i N, tj. narozen. To je
vlastni véc syna, Ze se rodi z otce®; clovek od cely vek3'; némec od némoty®?,
iad od u fad®.

Drugi je princip da se u tumacenju natuknica uzima samo latinski ili
grcki ekvivalent (noc = nox, slavenski nost; temnost / tma / temnice = sve za
jedno gr¢. skotos, lat. tenebrae®*), odnosno &eska se natuknica prevodi nave-
denim jezicima te se tako utvrduje medujezi¢na srodnost.?®

Tredi je princip usporedba rjecnicke natuknice s drugim slavenskim je-
zikom, bilo da se ceski leksem dalje tumaci ili prevodi sinonimnim izra-
zom iz drugoga slavenskog jezika, ili je, 5to je i CeS¢i slucaj, polazna natu-
knica iz kojega slavenskog jezika.

Medu takvim natuknicama navedena su i dva kroatizma. Samo jedan
tako autor definira, a za drugi kaze da ga rabi dalmatinski nas narod:

* oruté po chorvatsku horko3®
* bukva, stara slavenska rije¢ od buku, koju jo$ rabi dalmatinski nas
narod®’.

Jednom je natuknicom zastupljen srpski jezik (vréme — cas za Srbe, koji

27 Vigek o etimologiji BeneSovskoga piSe da je »(...) ovéem etymologii véku Ses-
tnactého, fantastickou, zaloZenu na vnéjsi podobnosti slov a na diletantskych doha-
dech (...)« (1960:447). Novy slicno piSe da se tumacenja rijeci »(...) odpovidaji primi-
tivni trovni filologie XVI. stoleti a nevymykaji se celkové z ramce lidového etymolo-
gisovani.« (1959:237).

28 Nddwornijk od Na a Dwore. 1£.C171.

29 Gméno od gménij / Ze Adam gméno ma. |£.B5V.

30 Syn od gfy / a N / to geft / Narozen. To g<ef>t wlaftnij wéc Syna / Ze [e rodij z Otce.
|£.B5*I.

31 Czlowek od cely wek (...). 1£.B51.
32 Némec od némoty (...). 1£.C3"1.
33 Autad od V a RZdd (...). 1£.B8FI.

34 Noc Nox / a Slowanfky Nofft; Temnoft / Tma / Temnice wffe za gedno oxotic tenebre.
[£.C4v].

3 Stoga ga Edward Stankiewicz (1984:18) smatra prvim op$irnim ¢eskim rjecni-
kom jer je Ceski jezik polazni, a ne kao do tada u ceskoj leksikografiji latinski.

36 Wruté po Charwitfku Horko. 1. D2V1.

37 Bukwa welmi [taroZitné slowo Slowanfké / od Buku / nebo pfedkowé [taroZitnij na
Kordch pfawali / (...)Tohoto slowa Bukwa vZjwagij po dnes Dalmat(ky ndfs Ndrod. |f. E1"|.
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su pod Turcima®®), a malim brojem natuknica zastupljen je i bjeloruski je-
zik (vrstva — od vrzeni. U bjeloruskome tom rijecju imenuju latinski mille,
pasus, $to je bolje nego kao u ¢eskom jeziku koristiti latinske izraze®%). Lek-
sem daubrawa oznacen je kao staroslavenski ekvivalent za ceski les®. Ve-
¢im je udjelom zastupljen istocnoslavenski leksik, poimence najceSce rus-
ki, kojemu su i posvecena dva manja poglavlja: slovanska slova stara ruska /
moskovska i ruska imena*'. Novy je u svojoj raspravi o isto¢noslavenskome
leksiku ustvrdio kako je udjel ukrajinskoga leksika zapravo puno vedi od
ruskoga (1959:242), §to je i u skladu s ¢eSkom terminologijom 16. stoljeca
kada se naziv »ruski« odnosio na ukrajinski, dok je »visokoruski«, odno-
sno danasnji ruski jezik, zapravo bio naziv za »moskovski«. Uz to on tvrdi
da se i mnoge natuknice navedene kao bjeloruske takoder odnose na ukra-
jinski jezik. S tom su terminologijom u skladu i naslovljene cjeline koje Be-
neSovsky odvaja u etimoloSkome tumacenju rijeci. Isto je potvrdio i Huna-
¢ek (1965:57). Velikim je udjelom medu natuknicama zastupljen i poljski
jezik. Leksemi se tumace pojedinacno, ali i postavljaju u sintagme koje se
zatim prevode.

(huba — poljski gemba*?; zijZen, Zizeit — poljski prahnuti | pragnuti*3; so-
baka — ruski pes; baték — otec, bitko — otle; docka — dcera**; balamut — IhdF,
co ty balamutis? — co ty 12e§?%5; prazma — hody*®).

Najvecdi broj natuknica autor donosi pod zajednickim nazivom »slaven-
ski jezik« (»slowansky jazyk«), na kojega se osvrce ve¢ u predgovoru te ga
opisuje kao »jedinstveni nas slavenski jezik«, kojim se govori u preko sto
slavenskih zemalja. Medutim ve¢ iz predgovora, ali i kasnijih tumacenja,
proizlazi kako autor pod pojmom slavenski jezik podrazumijeva dva razli-
¢ita znacenja, od kojih je jedno nadredeno drugom. Kao hiperonim slaven-
ski jezik najstariji je, zajednicki jezik svih Slavena*’, odnosno praslaven-

38 Wrémé cas / Srbi ktefj pod Turkem fau gmenugij (...). |£. D2V1.

39 Wrftwa od wrZenij. W Bijlé Rufy tijm flowem Wrftwa Mijli gmenugij / lépegj nezli my
/ nebo oni Slowanfky / my pak Latinfky / Mille, Pafsus. |f. Elr|.

40 Daubrawa / Les Staroslowanfky. |f. E37|.

4 Slowanfkd Slowa ftard | Rufkd | Mozfkowfkd. |£.D5 1.

42 Huba e hubj | Gemba Poldcy zhruba fijkagij. |£.C6" .

3 Zijzen téz od pdlciwofti a horkofti. ProtoZ y Poldcy ¥ijkagij Pragnauti/ to geft / Prahna-
uti/ Zijzniti. 1£D2V].

4 Sobaka Pes. Baték Otec. Bitko Otce. Docka Dcera. 1£.D6" .

4 Balamut Lhd# / Sfto ty Balamutyfs / co ty IZefs. |£.D6"|.

4 Prazma od PraZiti / Pécy: Rufowé Prazma gmenugij Hody. 1£.D2V1.

47U rje¢nickoj natuknici Zéna dokazuje kako je slavenski jezik podrijetlom najstari-
ji, tj. stariji cak i od grckoga, latinskoga ili njemackog, koji su se razvili jedan od drugo-
ga, jer ne preuzima rijeci iz drugih jezika i njegov je razvoj samostalan. |{.B6*!.
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ski jezik, a na razli¢itim ga mjestima naziva kao nas jezik slavenski, jedini
slavenski jezik, slavenski jezik stari*8. Kako je autoru on bio dostupan samo
preko crkvenih knjiga, ispravno su zakljucili Novy (1959:237) i Hunacek
(1965:60) kako autor pod pojmom slavenski jezik podrazumijeva crkveno-
slavenski. Ne bismo se ipak potpuno sloZili s njihovim tvrdnjama da sla-
venski jezik u cijelosti obuhvacda samo crkvenoslavenski jezik. Stovise, u
jednoj je natuknici naveden i staroslavenski kao jezik (daubrawa)*®. Naime,
u nabrajanju zemalja u kojima se govori slavenskim jezikom autor medu
skupinom juznoslavenskih zemalja navodi i »kraljevstvo slavensko«®,
ime koje ne odgovara ni danasnjem ¢eskom nazivu za Sloveniju ili Slovac-
ku. Takoder se u rje¢niku u dvije natuknice slavenski jezik®' tumadi kao su-
vremen, ziv jezik, kojim se jo$ i danas govori: »Um je stara slavenska rije¢
(...) Do danas je ostala ta rije¢ um u slavenskome jeziku, ali je nama Cesi-
ma iziSla iz uporabe.«>? i »Blagovijest za evandelje. Tu rije¢ do danas rabi
slavenski narod.« Tegko je u drugim natuknicama razgraniciti na koje od
ova dva znacenja autor upucuje kada u natuknici navede samo naziv sla-
venski jezik. Takoder je teSko raspravljati o podrijetlu leksika koji se uvo-
di kao slavenski (»slowanské slovo«) s obzirom na vrijeme nastanka rjec-
nika i razlike u fonoloskim oblicima i semantici rijeci od tada i danas. Ve¢
smo ranije spomenuli kako Novy (1959:237) i Hunacek (1965:60, 65) tako
nazvan jezik odreduju kao crkvenoslavenski uz razli¢ito tumacenje podri-
jetla takva leksika. Novy smatra kako je to crkvenoslavenski jezik hrvat-
ske redakcije, dok Hunddek tvrdi kako to viSe nije hrvatska redakcija, ve¢
crkvenoslavenski jezik kasnoemauske faze, koji je dosta bohemiziran, ali i
pod utjecajem ukrajinske redakcije. Podudarni oblici tako navedenoga sla-
venskog leksika (palice, cado, prestol, Zezlo, blud, robé, prst, razum, jicha, zavét,
lice ...) postoje u hrvatskome, ali i nekome drugome slavenskom jeziku, pa
se ne moZe izricito tvrditi kako su navedeni leksemi kroatizmi. Kao kroa-
tizam medu tako oznacenim leksikom mogla bi se identificirati natukni-

48 (...) wjce nezli [to zemj geft | w kterych naffijm yazykem Slowanfkym mluwj (...)
[£.A3"|; W[fyckni tito Ndrodowé / gediného yazyka Slowanfkého vzijwagij (...) 1£.A3"1; (...) w
Slowanfkém Jazyku [tarém 1£.C4%|.

4 Daubrawa / Les Staroflowanfky / odtud Daubrawice. |fE3'|.

50 W Nidrodu Srbfkém. Pod Turkem také mnoho zemij. W Krilowftwij Vherfkém | w
krdlowftwij Dalmat(kém / Charwdtfkém / Bulgdr(kém / Lyburnfkém / Slowanfkém / Boftidtfkém.
[£.A3"].

51 Taj slavenski jezik takoder bi bio dijelom jedinstvenoga slavenskoga jezika, i od-
nosi se prema njemu kao hiponim.

52Vim geft ftaré flowo Slowan/ké (...) AZ po dnes ziiftdwi to flowo Vim w Jazyku Slowan/kém
! ale nam CZechiim z vzZijwanij wyflo.

53 Blahowé|ftij Ewangelium (...) A toho flowa po dnes Slowanfky Néirod vZijwd. |£.D11.
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ca brasno u znadenju hrana (pokrm)®* te leksemi otvoriti uz zatvoriti®®, koji
su postavljeni kao polazni pojmovi u natuknici uz ekvivalente iz viSe sla-
venskih jezika.

Ostaje nam zakljuciti kako se unatoc¢ napisima navedenima u uvodno-
me dijelu ovoga priloga u poredbenome etimoloskom rjecniku Knizka slov
eskych vyloZenych nedvojbeno kao kroatizmi mogu oznaditi samo lekse-
mi vruce i bukva. Ostali su dvojbeni primjeri, odnosno leksik koji je obli-
kom i znacenjem podudaran u hrvatskome, ali i u nekome drugome sla-
venskom jeziku.

Na kraju moramo istaknuti kako ovo nije prvi ¢eski rjecnik koji sadr-
zi kroatizme. Zigmund Hruby, humanistickoga imena Sigismundus Gele-
nius, u svome cetverojezi¢énom Lexiconu symphonum iz 1537. donosi upo-
redo natuknice sa sinonimnim izrazima iz latinskoga kao polaznog jezi-
ka, te njemackog, grckog i slavenskoga jezika. Medu slavenskim natukni-
cama potvrdeno je vie®® kroatizama nego u BeneSovskoga: mrsav, kovceg,
prosjak, trbuh itd.>”
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Croatisms in Mateus BeneSovsky’s Dictionary (1587)

Abstract

Mateus Benesovsky, also known as Philonomus (16th ct.), is the last Ul-
traquist monk of the Emaus convent Na Slovanech. He is known as the author
of Gramatiky ceské (1577), in which seven-case declention and verb aspect are
introduced to Czech philology. His etymological dictionary Knizka ceskych slov
vyloZenych is interesting from the lexicological point of view. It is published in
1587, along with his translation of seven Psalms of David, which classify him
as a theologist, translator, etymologist and a purist. So, all the Grecisms, Lati-
nisms and Germanisms are classified as barbarisms, and all the Czech words
are related to other Slavic languages, mainly Russian and Polish. A large amo-
unt of Eastslavic lexis is apparent, but some Croatisms can be found among
the dictionary entries (Cro. vruce = Cz. horko). This paper analyzes those kin-
ds of entries and tries to determine the number of Croatisms among examples
in which the author connects Czech language with »unique Slavic language«.
It is believed that his source for Croatian lexemes was the rich Emaus library.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, ¢edki jezik, crkvenoslavenski jezik, Emaus, leksi-
kografija

Key words: Croatian language, Czech language, Churchslavonic, Emaus, lexi-
cography

36

025_036_Filologija_59_Kramaric_4.indd 36 @ 03.04.2013 19:12:09



