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O KORPUSU RJECNIKA
CRKVENOSLAVENSKOGA JEZIKA HRVATSKE
REDAKCIJE I NJEGOVU ODNOSU PREMA
KORPUSIMA HRVATSKOGA JEZIKA

U prilogu se najprije iznose osnovne znacajke korpusa za Rjecnik cr-
kvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, koji se ¢uva u Staroslaven-
skome institutu u Zagrebu. Potom se one usporeduju s odgovarajuc¢im
znacajkama korpusa koji se u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje
sastavlja za izradu Starohrvatskoga rjecnika. Svrha je te usporedbe, kao
iupoznavanja stanja procesa digitalizacije hrvatskih crkvenoslavenskih
tekstova, da se razmotri hoce li ti razliciti korpusi moci doprinijeti stva-
ranju solidne osnove za razlicita istrazivanja jezi¢ne prakse u srednjo-
vjekovnome hrvatskome drustvu.

I. Uvod

Termin »korpus« ima viSe odredenja. Bo Svensén (2009:43) razlikuje
starije i suvremeno znacenje toga termina. Dok se prije naglasavala iscr-
pnost na razini cjeline korpusa i na razini tekstova koji tvore korpus te na
postojanju neke vrste srodnosti ili sli¢nosti tih tekstova (¢ime korpus stje-
Ce svojstvo homogenosti),! suvremeno razumijevanje toga termina nagla-
Sava da je korpus zbirka jezicnoga materijala koji je ishod namjernoga iz-
bora, u skladu s odredenim kriterijima, i uporabljen kao osnova za jezi-
koslovno istrazivanje. Drugo je vrijedno odredenje termina »korpus« dao
John Sinclair. Prema njemu, korpus je skupina prikupljenih tekstova koji

1 Georges Kleiber uz iscrpnost i homogenost kao kriterij za procjenu kakvoce
korpusa navodi reprezentativnost (Kleiber 1978:65—71, usp. Raffaelli 2001:91 —95).
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svjedoce o izborima i kombinacijama izbora korisnika odredenoga jezika.
Osim toga, stvaranje je korpusa jedna od sredisnjih radnji vezanih za izra-
du rjecnika (Sinclair 2003:167).

Do vremena Siroke primjene ra¢unalne tehnologije veliki su se ugled-
ni rjecnici stvarali na osnovi zbirke navoda? ekscerpiranih iz odabranih
tekstova, i to tako da se nije ekscerpirala svaka pojavnica odredenoga le-
matiziranoga leksema, nego ih se ekscerpiralo onoliko koliko je bilo odre-
deno za vrijeme planiranja izrade korpusa. U vrijeme kada su se korpusi
izradivali rucno i na papiru takvi su korpusi bili prihvatljivije rjeSenje od
obrade cjelovitih tekstova. Kada je ra¢unalna tehnologija omogucila da se
relativno lako i brzo u ra¢unalo mogu unijeti brojni i cjeloviti tekstovi, pa
i kada su obimni, rje¢nike se uobicajilo pisati na osnovi korpusa. Prvi je
vedi digitalni korpus, od oko milijun rijeci, bio tzv. Brown Corpus sastav-
ljen 1963 —1964. na ameri¢kome sveudilistu Brown.

U Staroslavenskome se institutu u Zagrebu od kraja 1950-ih do po-
cetka 1990-tih sastavljao korpus hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika
na osnovi kojega se od 1991. objavljuje Rjecnik crkvenoslavenskoga jezi-
ka hrvatske redakcije (u nastavku teksta: RCJHR). Korpus sadrZi teksto-
ve napisane na hrvatskome crkvenoslavenskome idiomu nastale u razdo-
blju od XI/XIL. do sredine XVI. stolje¢a. Osim za izradu RCJHR3 korpus se
rabi i u jezikoslovnim istrazivanjima hrvatskoga crkvenoslavenskoga te u
istrazivanjima glagoljske knjizevnosti. Grada je toga korpusa vrlo vazan
izvor podataka za istrazivanja crkvenoslavenskih idioma, a potencijalno
je vrlo vrijedan i dosada nedovoljno koriSten izvor usporednih podataka
za dijakronijska i povijesna istrazivanja hrvatskoga jezika.

Medu istrazivacima hrvatskoga jezika cesta su dva nevjerodostojna
stava o odnosu hrvatskoga crkvenoslavenskoga prema srednjovjekovno-
me hrvatskome. Prvi stav previse naglasava sastavnicu »hrvatski«, pa se
pretpostavlja da je hrvatski crkvenoslavenski gotovo nesto kao »rana faza
u razvoju hrvatskoga«. Drugomu je stavu prevelik naglasak na crkveno-
slavenskoj sastavnici ¢ime se propusta uvidjeti da nije rijec o bilo kakvom

2 O zbirkama navoda v. npr. Svensén 2009:40 —42.

3.0d 1991. do 2012. u papirnome je obliku objavljeno 19 sve$éica toga rje¢nika
(svaki sadrzi 64 stranice). Planom je projekta izrade RCJHR predvideno da se svake
godine pripremi po jedan sves¢i¢ i po mogucnosti i objavi. Prvih je deset svescica
2000. ukoriceno u prvi svezak (leme: a — vrédv). Vise je puta taj prvi svezak RCJHR-e
ocijenjen kao izvrsno leksikografsko djelo, npr. na predstavljanju prvoga sveska
RCJHR tijekom XIII. medunarodnog slavistickog kongresa u Ljubljani 2003, takoder
I'pxosuh-Mejriop 2007:187. Time se neizravno pohvaljuje i korpus za izradu toga
rjecnika. Dosada objavljeni svescici zasada su elektronski dostupni kao slike u PDF
formatu. Od 14. se svescica tekst priprema tako da se moze digitalno pretrazivati.
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crkvenoslavenskom idiomu, nego onomu na koji je utjecao hrvatski.

Pouzdana istrazivanja srednjovjekovne jezi¢ne prakse u hrvatskim
zemljama, ¢ak niti kada se ona Zele baviti samo hrvatskim jezikom, ne
mogu biti provodena bez uzimanja u obzir hrvatske crkvenoslavenske je-
zi¢ne bastine.* Mjesto bi hrvatskoga crkvenoslavenskoga idioma i korpusa
toga idioma u okviru istrazivanja hrvatske pismenosti i jezika trebalo
postajati sve jasnije kako napreduje izrada korpusa za Starohrvatski
rjecnik (u nastavku teksta: SHR) u okviru istoimenoga projekta Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje jer bi korpus za SHR trebao pruziti do sada
najsustavnije obradenu gradu iz srednjovjekovnih pisanih spomenika na
hrvatskome jeziku.

Medu postoje¢im korpusima hrvatskoga jezika (Hrvatska jezicna mrez-
na riznica, Hrvatski nacionalni korpus, korpus koji je pripreman za dopu-
ne Akademijina rje¢nika, korpus za izradu Rje¢nika hrvatskoga kajkav-
skog knjiZzevnog jezika® i drugi)® korpus za RCJHR najvise dodirnih toca-
ka ima s korpusom za izradu SHR-a. Rijec je o korpusu hrvatskih teksto-
va kojim su obuhvacdeni zapisi od najstarijih zabiljeZenih stadija hrvatsko-
ga jezika do tekstova s kraja XV. i pocetka X VL. stoljeca.” Taj se vremenski
raspon gotovo posve podudara s onim ohuhvadenim korpusom za RCJ-
HR. Prema tomu, korpus bi starohrvatskih tekstova mogao sluziti i kao

4 Ponekad se u istrazivanju hrvatskoga jezika naide na oblike koji se tesko mogu
primjereno opisati bez uvida u hrvatski crkvenoslavenski jezi¢ni materijal. Npr. s
poteskocama toga tipa se u izradi svoje doktorske radnje susrela Ivana Vrti¢. Opisujuci
sintaksu Kasiceva jezika naisla je na oblike koji su neobi¢ni za hrvatski jezik, ali su

Vrtic¢ 2009:117—118, 218 —219, 291—293).

5 Kao primjer uzajamne koristi koje bi takvo supostojanje moglo donijeti mogu
posluzitileksemihrv. osnove privrg-usmislu politickeiliuopée drustvenenaklonjenosti
nekomu ili ne¢emu. Posredstvom istrazivanja hrvatske crkvenoslavenske osnove
privrvg- otkriveno je da je takvo znacenje potvrdeno u hrvatskome kajkavskome
idiomu barem od sredine XVIL. stoljeca i barem do sredine XVIII. stoljeca. S obzirom
da je korpus za izradu Rjecnika hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika statican
(zatvoren), a u njemu nisu postojale potvrde o takvome znacenju, ono nece biti
uvrsteno iako su autori rje¢nika upozoreni na pismene potvrde toga znacenja. Da je
sli¢no otkriveno u hrvatskome crkvenoslavenskome novootkriveno bi znacenje bilo
uvrsteno, jer korpus za RCJHR ima odlike dinami¢noga korpusa — stalno je otvoren
za primanje novih zanimljivih potvrda. V. Luci¢ 2004.

¢ Popis se vedine vaznijih korpusa hrvatskoga jezika moZe naéi na mreznoj strani-
ci: http:/ljthj.ffzg.hrl/korpusi.htm.

Donja je vremenska granica odredena vremenom nastanka najstarijih
starohrvatskih tekstova. Gornja je vremenska granica grade pomaknuta do u XVIL.
stoljece, jer su neki raniji tekstovi sac¢uvani samo u tako kasnim prijepisima. Takav je
slucaj s Vinodolskim zakonikom ¢iji je tekst izvorno iz 1288, ali najstariji njegov pri-
jepis potjece iz XVLI. st.
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neprocjenjiva pomo¢ u sto jasnijem razgrani¢avanju hrvatskoga i crkve-
noslavenskoga u hrvatskome crkvenoslavenskome idiomu, iako se takvo
razgranicenje teSko moZe posve jednoznacno odrediti, jer srednjovjekov-
ni govorni hrvatski idiom s hrvatskim crkvenoslavenskim ¢ini jedan dija-
sistem (Kati¢i¢ 1992).8 S druge strane, istrazivacima bi hrvatskoga jezika
korpus za RCJHR trebao biti pomocan izvor podataka u dijakronijskim i
uopce povijesnim istrazivanjima hrvatskoga jezika.

II. Opis korpusa za RCJHR®

Tijekom Cetvrtoga medunarodnoga slavistickoga kongresa
odrZanoga u Moskvi 1958. iznesen je i usvojen prijedlog da se izradi
tezaurus crkvenoslavenskoga jezika koji bi objedinjavao sve redakcije
toga jezika.!l? Upravo je u vrijeme odrzavanja toga kongresa u Pragu
poceo izlaziti Slovnik jazyka staroslovénského (u nastavku teksta: Slovnik;
v. Stefanié 1962, Nazor 1991:1) izraden na osnovi korpusa kanonskih
starocrkvenoslavenskih tekstova. Na izradi je toga rjecnika dugo radio i
FrantiSek Vaclav Mares, koji je na osnovi iskustva leksikografa Slovnika
napisao podroban nacrt (Mares 2007 (1962)) za izradu RCJHR te korpusa
na osnovi kojih bi se taj rjecnik stvarao. Izmedu ostaloga, odredeni su
kriteriji za izbor izvora (prednost je data potpunijim i starijim cjelovitim
spomenicima), podrobno je odreden nacin ekscerpcije, struktura kartica,
nacin ustrojavanja kartoteka. Kao u korpusu za izradu Slovnika, i u kor-
pusu za RCJHR odluceno je da se ustroje kartoteke ekscerpata po izvorima
grade (u Zargonu: mjesni katalog) i po azbuénome redoslijedu hrvatskih
crkvenoslavenskih lema (u Zargonu: azbucni katalog) te kartoteka

8 Ovdje se nece ulaziti u raspravu povezanu s opravdanosti i znadenjem naziv-
ka »dijasistem«, nego ce se on rabiti onako kako je odreden u Katic¢i¢evu radu (1992),
gdje se kao i u istupima Dalibora Brozovica slijedi poimanje Uriela Weinreicha, koji je
taj nazivak uveo: » Diasystem is the placement of discrete varieties in a kind of continuum
determined by their partial similarities.« (Weinreich 1954:393).

U posljednje se vrijeme Milan Mihaljevi¢ (2011) bavio dvojbom jesu li u hrvatskoj
srednjovjekovnoj jezi¢noj praksi hrvatski i hrvatski crkvenoslavenski dva dosljedno
razdvojena jezika ili je rije¢ o dva povezana idioma. Drugim rije¢ima, je li rije¢ o pra-
vom dvojezi¢njastvu (kao u slucaju hrvatskoga i latinskoga jezika) ili dvojezic¢njastvu
tipa diglosije (kada u drustvu supostoje dva jezika, od kojih jedan uziva veéi ugled od
drugoga). Ustanovio je kako je rije¢ o diglosiji prema prihvacenim kriterijima Char-
lesa Fergusona (1959).

 Osnovni se podaci o0 RCJHR ukljuéeni u ovo poglavlje nalaze i u opSirnome
uvodu RCJHR, objavljenome najprije kao prvi sves¢i¢ RCJHR 1991., ponajprije u
tekstovima Nazor 1991. i Grabar, Mares, Mulc 1991.

10°0O okolnostima te tzv. moskovske inicijative te o njezinu razvoju u razli¢itim
zemljama, ukljucujudi i Hrvatsku, v. Nazor 2008.
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hrvatskih crkvenoslavenskih lema (u Zargonu: geslar), kartoteka grckih
usporednica hrvatskih crkvenoslavenskih lema (u Zargonu: grcki geslar)
i kartoteka latinskih usporednica hrvatskih crkvenoslavenskih lema (u
zargonu: latinski geslar). Korpus za izradu RCJHR poceo se sastavljati
1959, a prvu su ekipu ekscerptora predvodili Josip Hamm i Vjekoslav
Stefani¢.! Prilozi 1. 1 2. prikazuju osnovne kartice mjesnoga i azbuénoga
kataloga, a prilog 3. prikazuje usporednu karticu.

Prilog 1.
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Prilog 2. Prilog 3.

Korpus je sastavljan s teznjom da na osnovi njega bude mogucde sa-
staviti tezaurus — rjecnik koji bi sadrzavao ukupno jezicno blago sacu-
vanih hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova. Svakako, rije¢ je o referen-
tnome, opéemu korpusu jer ispunjava uvjete za razlicita istrazivanja: sa-

1 Prethodno je 1950. godine zapoceto ekscerpiranje za rje¢nik hrvatskoglagoljskih
starina. No nakon nastanka tzv. moskovske inicijative ono je zaustavljeno kako bi
pocelo ekscerpiranje za novoplanirani veliki rje¢nik crkvenoslavenskoga jezika. O
tome v. Nazop 1966.

211

207_229_Filologija_59_Vukoja_4.indd 211 @ 03.04.2013 19:17:40



Vida Vukoja: O korpusu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije...
FILOLOGIJA 59(2012), 207 —229

drzi normiran rjecnik hrvatskih crkvenoslavenskih jezika i dovoljno je ve-
lik da obuhvaca dostatan broj razli¢itih okolina u kojima se odredeni lek-
sem rabi. Korpus sadrzi tekstove razlic¢itih Zanrova, a posebna je pozor-
nost usmjerena tomu da bude i reprezentativan — da omjerom razlici-
tih skupina tekstova koje sadrzi zrcali omjer razlicitih skupina tekstova u
ukupnome zbiru poznatih hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova. Struktu-
riran je ponajprije na osnovi sadrzaja kodeksa (misali, ¢asoslovi, psaltiri,
obrednici, odlomci, zbornicki tekstovi), ali nalaze li se inacice jednoga tek-
sta u razlicitim skupinama izvora, one su usporedene, a razlike zabiljeZe-
ne na usporednim karticama. Zbog toga se ipak moze reci da korpus nema
strogo odvojene sastavnice.

Hrvatski crkvenoslavenski nije organski jezik, nikada nije bio govor-
ni idiom i nikomu nije bio materinski jezik, ve¢ je rije¢ o knjiSkome jezi-
ku, zivu samo u rukopisno tradiranim tekstovima i tiskanim izdanjima.
Zbog toga Cinjenica da se neka jezi¢na ¢injenica ne nalazi u ekscerpiranim
tekstovima ima vecu vrijednost nego sto bi bio slucaj da je rije¢ o nekom
organskom idiomu ¢iji je rje¢nik sastavljen na zapisima toga idioma.'? U
slucaju valjano ekscerpiranoga korpusa knjiSkoga jezika cinjenica da neke
jezi¢ne znacajke nema u korpusu vrlo vjerojatno znaci da ju odredeni jezik
niti nema, a u slucaju organskoga idioma cinjenica da odredenoj znacajci
nema traga u korpusu uvijek moze biti plod puke slucajnosti (usp.
Zgusta 1991:224). U korpusu nisu sve pojavnice gramaticki obiljeZene.
Onim lemama koje su potvrdene vrlo brojnim primjerima, desetinama
ili éak stotinama, gramaticki je obiljeZen velik broj pojavnica, ali ipak ne
svaka. Time se izbjegava izliSna zalihost u korpusu (npr. ne navode se
sve potvrde oblika estv, trecega lica jednine prezenta glagola biti, ili boZe,
vokativa imenice bogv).

Izvori su za korpus RCJHR rukopisi i tiskana izdanja medu kojima
samo jedno izdanje nije inkunabula (Senjski obrednik). Za korpus RCJHR
grada je ekscerpirana izravno s izvornika ili s preslika izvornika. Popis 62
izvora nastalih u razdoblju od XI/XII. do sredine XVI. stoljeca i ukljucenih
u korpus sadrzi (potpun se popis izvora nalazi u Nazor 1991:XXXI—XXX-
VI): 26 odlomka (od toga cetiri odlomka Apostolal3, pet odlomaka misa-
la, sedam odlomaka casoslova, deset odlomaka legendarnih i apokrifnih
tekstova te sermona medu kojima neki sadrze odlomke iz nekoliko ra-
zli¢itih tekstova), Cetiri misala, jedanaest ¢asoslova, tri psaltira, tri obred-
nika te tekstove pisane hrvatskim crkvenoslavenskim iz petnaest zborni-
ka. Uz njih se kao pomo¢ni izvori rabe jos dva misala i dva ¢asoslova, ali i

120 odnosu govorenoga i pisanoga jezika v. Zagar 2005:224 —237.
13, Apostol« je bogosluZna knjiga koja sadrzi Djela apostolska i poslanice.
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drugi izvori kada se u njima nade potvrda nekoga leksikografski zanimlji-
voga podatka. Izdana su i kriticka izdanja ili opisi gotovo svih hrvatskih
crkvenoslavenskih tekstova koji sluZze kao korpusna grada za RCJHR
(podatke o izdanjima i opisima v. Nazor 1991:XXXI—XXXIX). Najvedi su
pothvati u podrudju objavljivanja izvora vjerojatno Hrvojev misal u faksi-
milu i s kritickim izdanjem teksta u latini¢noj transliteriraciji te Drugi nov-
ljanski brevijar u fototipskome izdanju s uvodom, iscrpnom bibliografi-
jom teksta i popisom biblijskih tekstova te tekstova homilija i sermona.4
Navedeni izvori sadrze velik broj razlicitih tekstova od kojih se mnogi na-
laze u viSe inacica. U takvim je slucajevima jedna inacica, obi¢no najduza i
s najizrazitijim svojstvima hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika, izabra-
na da bude osnovni tekst i biljezi se na osnovnim karticama, a razlike koje
se uoce u drugim inacicama upisuju se na usporedne kartice.

Za brojne se hrvatske crkvenoslavenske tekstove prevedene s grékoga
ili latinskoga, a takvi su u vecini, uspio utvrditi prijevodni predlozak ili us-
poredni grcki ili latinski tekst i on je tada pribiljeZen kao Sto je vidljivo na
prilozima 1—2. Iako se viSe sustavno ne traga za grckim i latinskim prije-
vodnim predloScima tekstova koji su ukljuceni u korpus, stalno je otvorena
mogucnost da se novopronadeni takvi prijevodni predlosci upisu u posto-
jece kartice. Time je korpus za RCJHR zapravo postao usporedan, a ne jed-
nojezi¢an korpus.!® Vazno je znati da hrvatski crkvenoslavenski tekst nije
u svakoj pojedinosti uskladiv'® s grékim ili latinskim usporednim tekstom
koji je upisan kao prijevodni predloZak, sto je vezano za uglavnom ruko-
pisnu tradiciju hrvatskoglagoljskih tekstova — prepisivac je imao slobodu

14 U izradi RCJHR Hrvojev misal se rabi kao pomo¢ni izvor, a Drugi novljanski
brevijar je u popisu osnovnih izvora za RCJHR.

15 O usporednim korpusima v. npr. Svensén 2009:55—57, takoder Borin 2002.

16 Uskladivanje (eng. alignment) proces je svojstven radu s usporednim korpusi-
ma kojim se odreduje koja recenica, sintagma ili leksem u tekstu pisanome jednim je-
zikom odgovara kojoj re€enici, sintagmi ili leksemu u tekstu pisanome drugim jezi-
kom. Teubert i Cermakova (2004:124) navode da zbog poteskoca u uskladivanju na ra-
zini recenica i leksema postoji svega nekoliko vecih takvih korpusa, veéih od otprili-
ke 5 000 000 pojavnica po jeziku. S obzirom da korpus za RCJHR ima oko 420 000 kar-
tica mjesnoga kataloga, a u to su ubrojane i usporedne kartice, ni on se ne bi mogao
ubrojiti u takve vece usporedne korpuse. Grckih i latinskih pojavnica svakako ima da-
leko manje od 5 000 000, jer nemaju svi hrvatski crkvenoslavenski odsjecci teksta na
kartici prijevod, a kad ga i imaju on je ili na latinskome ili na grékome. Svakako, latin-
skih pojavnica ima daleko viSe nego grckih Sto je ocito i iz procjene broja kartica u kar-
toteci grckih usporednica crkvenoslavenskih lema (60 000) i broja kartica u kartoteci
latinskih usporednica hrvatskih crkvenoslavenskih lema (200 000).

I dva su usporedna korpusa suvremenoga hrvatskoga jezika, hrvatsko-slovenski
i hrvatsko-engleski, daleko od velikih. Hrvatsko-slovenski npr. ima oko 500 000
pojavnica po jeziku.
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unijeti odredene novine u svoj tekst, npr. skrac¢ivanjem teksta, unosenjem
novih jezi¢nih elemenata, mijenjanjem jednih leksema drugima. S obzi-
rom na to da su srednjovjekovni latinski i grcki predlosci takoder nastaja-
li prepisivanjem, katkada upisani grcki ili latinski tekst i nije stvarni prije-
vodni predlozak hrvatskoga crkvenoslavenskoga teksta nego inacica toga
teksta — najbliZza koju su sastavljaci korpusa pronasli. Ipak, u vecini prim-
jera hrvatski crkvenoslavenski tekst uglavnom vjerno prati tekst upisano-
ga grékoga ili latinskoga teksta. Stovise, u mnogim primjerima upravo on
olaksava razumijevanje hrvatskoga crkvenoslavenskoga teksta.

S obzirom na vrijeme pocetka izrade korpusa za RCJHR, on je
ocekivano u obliku papirne kartoteke ekscerpata, kao sto je inace slucaj
sa zbirkama navoda. No, ovdje je rije¢ o korpusu, jer se u njemu ne nalaze
samo odabrani navodi lematiziranih leksema iz razlicitih tekstova (kao
u zbirkama navoda), nego se na karticama nalaze ekscerpirani ¢itavi
odabrani tekstovi pisani hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom, pa i ¢itavi
rukopisni kodeksi. Svi su leksemi zabiljezeni u korpusu lematizirani. Jed-
na je kartica ciklostilom preslikana u dvostruko viSe primjeraka od broja
pojavnica. Jedan niz ispisanih kartica poredanih redoslijedom odredenim
lematizacijom umetan je u kutije kartoteke ustrojene po izvorima grade
(tvori ga oko 420 000 kartica'”), a kartice su drugoga niza po azbu¢nome
redoslijedu lema umetane na svoje mjesto tvorec¢i kartoteku hrvatskih
crkvenoslavenskih lema (tvori ga viSe od 400 000 kartica).!® Azbuéni
katalog ima manje kartica nego mjesni jer nije svaka pojavnica odredene
leme odabrana da bude i nositeljicom primjera uporabe te leme, a kartice
s takvim pojavnicama se onda niti ne pojavljuju u azbuénome katalogu.
Ustrojena je kartoteka hrvatskih crkvenoslavenskih lema (po azbu¢nome
redoslijedu). Iako tu kartoteku tvori nesto vise od 18 100 kartica'® (od kojih
je oko 8 500 imenica, 5 400 glagola, 2 500 pridjeva; v. primjer kartice u
prilogu), rjecnickih bi ¢lanaka u RCJHR trebalo biti manje (oko 17 100),
jer ¢e neki leksemi koji se u toj kartoteci pojavljuju kao leme u RCJHR
biti uputom spojeni s nekim drugim leksemom koji se pojavljuje kao lema

17 Procjene broja kartica u kartotekama ekcerpata, te kartotekama grckih i latinskih
usporednica hrvatskih crkvenoslavenskih lema navedene su prema Cunci¢ i Magdi¢
2008. Procjene broja kartica po vrstama rijeci te kartoteke hrvatskih crkvenoslaven-
skih lema vlastite su.

18 Nevenka Linari¢ taj je zahtjevan posao, kao i usporedbu svih ekscerpata s izvor-
nim tekstovima, predano obavljala od uspostave kartoteka do kraja svoga zivota 1976.
godine. Poslije je brigu o kartotekama korpusa marno vodila Ivana Mulc, a danas to
jednako tako ¢ini Marija Klenovar.

19 Prebrojila sam 18 144 kartica. MoZda ée taj broj po zavrsetku izrade RCJHR biti
nesto drugaciji zbog novopronadenih rijeci i odluka vezanih za normalizaciju.
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rjecnickoga ¢lanka.?? Osim toga, za nekolicinu leksema u toj kartoteci veé
sada stoji da su lazni hapax legomena (rijeci koje se pojavljuju samo jednom)
ili da je za odredenu skripciju iz izvora odredena drugacija normalizacija?!,
pa onda takva skripcija nece biti lemom u RCJHR. Kao Sto je ve¢ navedeno,
pored kartoteke hrvatskih crkvenoslavenskih lema tu su i kartoteke grckih
usporednica hrvatskih crkvenoslavenskih lema (poredanih po grékome
alfabetu; tvori ga oko 60 000 kartica; v. kartice toga geslara u prilogu 5.)
i latinskih usporednica hrvatskih crkvenoslavenskih lema (poredanih po
latinskoj abecedi; tvori ga oko 200 000 kartica; v. kartice toga geslara u

prilogu 6.).
Prilog 4.
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20 Leme je radunalno unijela Ana Kovacevié. Glagolske je leme racunalno unijela
Vida Vukoja, a pridjevske Sandra Sudec.

21 O normalizaciji koja je primijenjena u glavi rje¢nickih ¢lanaka v. Grabar, Mares,
Mulc 1991:VIII—XIIL
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Prilog 5.

Prilog 6.

aaTH
A 3 ..l ‘ ‘ :

S

Ovdje se nece niti pokusati to¢nije procijeniti broj osnovnih i uspored-
nih kartica, jer je to zapravo nemoguce. Tek se za orijentaciju moze reci da
je osnovnih kartica vjerojatno oko jedne trecine, a usporednih oko dvije
tre¢ine od ukupnoga broja kartica mjesnoga kataloga. Isto je tako trenutno
nemoguce procijeniti koliko hrvatskih crkvenoslavenskih pojavnica ima
na jednoj osnovnoj kartici, ali za orijentaciju se moze reéi da ih je najcesce
izmedu deset i petnaest.?? Izra¢unom na osnovi takvih ad hoc procjena do-
lazi se do brojke od otprilike izmedu 1 400 000 i 2 100 000 pojavnica.?

Korpus sadrzi podjednako svojstva staticnih i dinamicnih korpusa.
Poput stati¢nih korpusa (jos zvanih i korpusom primjera, eng. sample
corpus) on je u svom azbu¢nom katalogu strukturirana zbirka ograni¢enoga

22 Neke kartice imaju svega dva ili tri leksema, a neke ih imaju i po nekoliko
desetina. Kratkoca je ekscerpta obi¢no povezana sa strukturom ekscerpirana teksta,
npr. kada je rijec o kratkoj rubrici, naslovu, pocetnim rijecima psalma koji u casoslovu
glagoljasu naznacuje koji ¢e psalam moliti, dok tekst psalma nije zapisan jer ga
glagoljas zna napamet.

23 Naravno, u sluéajevima starih (stadija) jezika, referentni korpus ne moze brojiti
milijune pojavnica kao $to je slucaj s korpusima suvremenih (stadija) jezika. Npr. Bri-
tish National Corpus sadrZi 100 000 000 rijeci, a Hrvatski nacionalni korpus trenut-
no sadrzi 101 300 000 pojavnica (http://www.hnk.ffzg.hr/). Nacionalni jezi¢ni referentni
korpusi obi¢no sadrze izmedu 50 i 500 000 000 pojavnica.
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broja primjera lematiziranih leksema koji se jednom uvrsteni vise ne
izuzimaju iz korpusa. Poput dinami¢nih korpusa (jo$ zvanih i nadgledani
korpus, eng. monitor corpus), njegov se mjesni katalog sastoji od citavih
tekstova i otvoren je za uvrstavanje novih tekstova ili potvrda ako se to
ocijeni poZeljnim. Korpus za RCJHR posebno je vrijedan za paleoslaviste,
jer sadrzi tekstove koji su u izvornome obliku tesko dostupni, a nerijetko
i tesko citljivi. Najvedi se broj hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova nalazi
u zbirci foto-preslika knjiznice Staroslavenskoga instituta u Zagrebu, tek
ih se manji broj ¢uva na mikrofilmu u istoj knjiznici. Tekstovi hrvatskoga
crkvenoslavenskoga jezika pisani su razli¢itim tipovima glagoljice, a po-
negdje se medu inicijalima nade latinice i ¢irilice.?* Na marginama ili na
drugim mjestima pergamena odnosno listova ispisanih glagoljicnim tek-
stom nadu se i zapisi pisani latinicom ili ¢irilicom, ali tu je redovito rije¢
o hrvatskome jeziku pa takvi zapisi nisu ukljueni u korpus za RCJHR.?°
Kako je moskovskom inicijativom odluceno da bi veliki planirani rjecnik
crkvenoslavenskoga jezika bio pisan starom dirilicom, odluceno je da ce
i hrvatski crkvenoslavenski ekscerpti u korpusu, kao i leme rje¢nickih
¢lanaka u RCJHR, biti iz glagoljice transliterirani?® u staru dirilicu?” i
to prema Jagicevu transliteracijskome sustavu.?® Za transliteraciju se
moglo odluciti jer je prva svrha korpusa upravo izrada rjecnika, a ne npr.
paleografska, filoloska i druga ne-leksikografska istrazivanja u kojima
korpus takoder nalazi svoje mjesto.?’ Valja napomenuti da su hrvatski

24 Latini¢ni se inicijali pojavljuju u razli¢itim hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima i pri ekscerpiranju su na kartice upisani latinicom (v. sliku 1. na kojoj je
vidljivo da je latini¢ni inicijal upisan latinicom, za razliku od ostaloga teksta ekscerpta
koji je transliteriran s glagoljice i upisan starom dirilicom). Neki hrvatskoglagoljski
spomenici imaju mnogo latini¢nih inicijala, npr. u Drugom vrbnickom misalu vecina
je inicijala latini¢nih (Stefani¢ 1960:350).

25 U glagolji¢nim se tekstovima najesce nalazi tzv. hrvatska dirilica, no nadu se i
zapisi ustavnom dirilicom. O ¢iriliénim zapisima u Fatevicevu zborniku i Brevijaru
Vida Omisljanina v. Nazor 2000:295. Tzv. hrvatska ¢irilica, pismo koje se rabilo u Hr-
vatskoj i Bosni, naziva se i bosancica. Za te i druge nazive, posebno u starijoj paleograf-
skoj literaturi, v. Nazor 2000:291, Simi¢ 2010:238 —239.

26 Transliteracijom se naziva postupak prenoSenja grafema jednoga pisma u
grafeme drugoga pisma (»znak za znak), pri ¢emu se ne vodi rac¢una o izgovoru.

%7 Staro ¢irilsko pismo usustavljeno je prema naputcima moskovske inicijative na
osnovi kojih su trebali biti uskladeni planirani rjecnici razli¢itih crkvenoslavenskih
idioma.

28 V. Jagi¢ 1879:XXXVII, gdje se nalazi tablica s glagoljskim i odgovaraju¢im
starodirilskim grafemima; o skripciji Jagicevih izdanja v. Bratuli¢ 1981:145—146.

29 »[N]as je cilj leksikografska obrada, a ne mehanicka reprodukcija teksta.« (RCJ-
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crkvenoslavenski primjeri u rje¢nickim ¢lancima, a oni ¢ine veéinu teksta
u RCJHR, transliterirani u latinicu.

II.1. Trenutno stanje procesa digitalizacije korpusa za RCJHR i po-
teskoce na koje se u tom procesu nailazi®

Korpus za RCJHR obiman je kartican korpus u kojemu su biljezene
grafijske, fonoloske, morfoloske, leksicke i tekstoloske razlike inacica
istoga teksta, a uz to je i rije¢ o usporednome korpusu. Zato bi njegova
pretvorba u racunalno pretraziv korpus bila sloZena i dugotrajna operacija
koja bi zahtijevala veliku novéanu potporu i vise osoba osposobljenih za taj
posao, a tomu se Staroslavenski institut u doglednoj budu¢nosti nazalost
ne moze nadati. Zbog toga se pristupilo skromnijem, ali dohvatljivijem
cilju — racunalno u obliku JPEG slika snimiti osnovne i usporedne kartice
mjesnoga kataloga. Do konca rujna 2009. to je i ucinjeno, a tako snimljena
grada racunalno se pretrazuje sliéno ru¢nome pretrazivanju — klikom
rac¢unalnoga misa lista se kartica za karticom. Iako sa stajalista korpusnoga
jezikoslovlja time nije ucinjeno mnogo, omogucena je sigurnija pohrana
izvornoga kartote¢noga mjesnoga kataloga koji viSe nije nuzno i radni
materijal, jer se sadrzaj kartica moze pregledavati na racunalu (trenutno
samo s racunala koja se nalaze u Institutu). S obzirom na to da je korpus
u takvu obliku nedostatno prilagoden sloZenome poslu izrade rjecnickih
¢lanaka RCJHR-e, Lucija Turkalj udinila je posebnu inacicu kako bi
sastavlja¢ima rje¢nickih c¢lanaka olakSala pretrazivanje elektroni¢ne
inacice mjesnoga kataloga.

Poteskoce se na putu potpune digitalizacije koji bi svojstvima odgovarala
suvremenim racunalnim korpusima mogu grupirati s obzirom na
tekstolosko-filoloske kriterije, na one koje proistjecu iz pretezno rukopisne
tradicije hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova i one koje proistjecu iz
preteZno prijevodne naravi tih tekstova. Vezano za rukopisnu tradiciju
hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova u prvome redu treba istaknuti da
se mnogi tekstovi nalaze razasuti u ekscerpiranim izvorima u vise inacica,
a sadasnji karticni korpus u takvim slucajevima biljezi ne samo tekstovne
ili leksicke razlike nego i morfofonoloske, pa i grafijske. Mozda je najveci
uzrok poteskoca vezanih za digitalizaciju biljeZenje grafijskih razlika zbog
dega se u mnogome oteZava ostvarenje vrlo vazne i korisne mogucnosti
rac¢unalnoga pretrazivanja korpusa. Ipak, trenutno je prakti¢ki nemogucde

HR 2000:XVI—XVII).

30 Zahvaljujem Marici Cunéi¢ koja mi je omogucila saznati pojedinosti o provedbi
procesa digitalizacije hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova i mjesnoga kataloga kor-
pusa za RCJHR.
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zanemariti biljezenje grafijskih razlika, jer se one biljeze i u izradi
rjecnickih clanaka za RCJHR. Osim toga, grafijske su razlike predmet
odredenih paleografskih, knjiZevno-filolosko-tekstoloskih, gramatickih,
leksikoloskih istraZivanja (a opravdano zanemarena npr. u istraZivanjima
znacdenja). Vezano za prijevodnu narav hrvatskih crkvenoslavenskih
tekstova, vjerojatno je najveca poteskoca Sto on ne prati uvijek vjerno
upisani grcki ili latinski tekst usporedni tekst. Uskladivanje na razini rece-
nice ili nekoliko sadrzajno povezanih recenica uglavnom se relativno lako
moZze izvrsiti, ali nije uvijek tako i na razini sintagme ili pojedinih leksema.

S obzirom da korpus trenutno nije moguce digitalizirati (a to vjerojatno
nikada niti nece biti ucinjeno), u Staroslavenskome se institutu odvojeno
od projekta izrade RCJHR prionulo digitalizaciji hrvatskih crkvenoslaven-
skih tekstova pomocu programa koji hrvatske crkvenoslavenske tekstove
¢ini dostupnima u latini¢noj transliteraciji te omogucuje uskladivanje hr-
vatskoga crkvenoslavenskoga teksta s utvrdenim usporednim latinskim
ili grékim tekstom (ako takvoga ima).3! U tako se ureden program upisuju
razliciti tekstovi, a zbog prakticnih razloga prednost za sada imaju stariji
i kradi tekstovi. Nastojat ¢e se upisati svi poznati hrvatski crkvenoslaven-
ski tekstovi, $to znaci da bi bili upisani i svi tekstovi koji trenutno ¢ine mje-
sni katalog korpusa za RCJHR. Kako ¢e taj posao napredovati uvelike ovi-
si 0 kolicini raspolozivih novcanih sredstava i o tomu koliko se osoba spo-
sobnih za zahtjevan posao upisivanja i gramatickoga obiljezavanja hrvat-
skih crkvenoslavenskih, grckih i latinskih tekstova te uskladivanja hrvat-
skih crkvenoslavenskih tekstova s odgovarajuc¢im usporednim grckim i la-
tinskim tekstovima tome poslu moze posvetiti. Trenutno se digitalno sni-
ma azbucni katalog, dok se hrvatski crkvenoslavenski, greki i latinski ge-
slari ne planiraju digitalno snimiti, barem ne zasada.

Kako bi korpus koji nastaje prepisivanjem tekstova bio Sto pouzdaniji,
metodologija izrade takvih korpusa nalaze da dvije osobe neovisno
jedna o drugoj unose isti tekst (usp. Svensén 2009: 42). Nakon toga u
izvorniku bi trebalo provjeriti mjesta u kojima se unosi razlikuju,3? zbog
dega se osnovano moze posumnjati da je u jednome ili u oba prijepisa
doslo do pogreske. Nazalost, to ¢e u slucaju digitalizacije hrvatskih
crkvenoslavenskih tekstova biti vrlo teSko izvedivo, pa ¢e se vjerojatno
morati ostati pri samo jednome unosu koji se zbog toga treba paZljivo
izvrsiti.

31 Autor je toga programa Antonio Magdi¢, a urednica Marica Cunéié.
32 Takva mjesta u kojima se unosi razlikuju utvrduju se ra¢unalnim preklapanjem
tekstova.
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I1I. Svojstva korpusa za SHR? i njihova usporedba sa svoj-
stvima korpusa za RCJHR

Amir Kapetanovi¢, voditelj projekta izrade SHR-a%* za koji se pretpo-
stavlja da c¢e imati oko 50 000 lema, korpus za taj rjecnik ovako odredu-
je: »racunalno (itljiv, oznacen, jednojezi¢ni, nespecijalni statini povijesni
korpus pisanoga jezika sastavljen od cjelovitih tekstova« (2007:177). Navo-
deci da je korpus za SHR nespecijalan, autor kani reci da je rijec o tzv. (op-
¢em) referentnome korpusu kako se obicno takvi korpusi nazivaju u lek-
sikologkoj literaturi (npr. Teubert i Cermakova 2004:118 i dalje; Pearson
1998:44; Baker 2006%:43 i dalje; u viSe ¢lanaka u Wilson, Archer, Rayson
2006). Potrebno je pojasniti Kapetanovicevo opisivanje korpusa za SHR
kao staticnog. Autor time zapravo Zeli re¢i da ne mogu nastati novi staro-
hrvatski tekstovi. S obzirom da se novootkriveni ili prevideni starohrvat-
ski tekstovi mogu unijeti u korpus, on ipak sadrzi i svojstva dinamicko-
ga korpusa, bas kao §to je slucaj i s korpusom za RCJHR. Takoder, s obzi-
rom da se korpus za SHR opisuje kao oznacen, dobro je redi da se sastav-
ljadi korpusa nadaju korpus sintakticki rasclaniti®® i oznaditi, ali trenutno
do sada uneseni tekstovi u korpus nisi oznaceni.

Struktura se korpusa za SHR zasniva na sadrzaju tekstova, pa se kor-
pus sastoji od knjiZevnih tekstova pisanih srednjovjekovnim hrvatskim je-
zikom rasporedenih u sedam sastavnica (Kapetanovi¢ 2007:177): pjesnis-
tvo i drama; proza I, koju ¢ine djelomiéni prijevodi Biblije, molitvenici i lek-
cionari; proza 11, koju ¢ine apokrifi, vizije, Marijina ¢udesa, svetacke legen-
de, romani, price, poucna proza i drugo; pravni tekstovi; povijesni tekstovi;
kratki natpisi, koju ¢ine natpisi, grafiti i drugovrsni zapisi; pabirci koji sadr-
Ze glose, hrvatske jezicne jedinice sakupljene iz hrvatskih crkvenoslaven-
skih izvora te hrvatska imena i titule iz latinskih izvora. Samo sadrzaj sa-
stavnice pabirci ne udovoljava posljednjemu dijelu Kapetanoviceva odre-
denja korpusa za SHR navedenoga na pocetku ovoga poglavlja, jer nije ri-
je¢ o gjelovitim tekstovima. Ta je sastavnica ipak samo pomocna i rabi se
samo kada nema dovoljno potvrda u izvorima drugih sastavnica. Za us-
poredna istraZivanja, ona koje ¢e uzimati u obzir i materijal iz korpusa za
RCJHR, sastavnica pabirci bit ¢e takoder vazna, jer bi ona trebala sadrZzava-

33 Zahvaljujem Amiru Kapetanovi¢u na pomnom is¢itavanju ovoga poglavlja i ko-
risnim prijedlozima vezanima za tekst ¢itavoga ovoga priloga.

34 Prethodnicom se ovoga projekta moze drzati nastojanje da se izradi rje¢nik na
osnovi spomenika do Maruli¢eva vremena, o ¢emu v. Mali¢ 2002.

% Taj se postupak u Zargonu naziva parsiranjem (eng. parsing; od lat. pars
(orationis)). RijeC je o odredivanju granica jedinica teksta (rijeci, leksema) te njihovih
gramatickih obiljezja.
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ti i »izbor tipi¢noga hrvatskoga opcega leksika iz crkvenoslavenskih vre-
la« (Kapetanovic¢ 2007:176).

Korpus za SHR sastoji se od tekstova iz rukopisa i inkunabula nastalih
izmedu XI. i XV. odnosno XVI. stoljeca. Rije¢ je o tekstovima pisanima
hrvatskom knjiZevnom cakavstinom, a u dubrovackim su tekstovima
zabiljeZeni i Stokavski elementi. Iako se tekstovi u korpus za SHR nuZzno
ne unose iz izvornika ili preslika (kao $to je slucaj u ekscerpciji za RCJHR),
tocnost se unesenih tekstova provjerava upravo usporedbom s izvornici-
ma. Tekstovi se ne ekscerpiraju, a sve se inacice jednoga teksta u korpusu
tretiraju jednako — nijedna se inacica ne izdvaja kao osnovni tekst. U
digitaliziranome obliku tekstovi postaju dijelom korpusa za SHR, a nakon
kriticke obrade kane se objavljivati i kriti¢ka izdanja pojedinih sastavnica.
Nedavno su tiskani tekstovi prve sastavnice korpusa (Kapetanovi¢, Mali¢,
Strkalj Despot 2010), a po odluci priredivaca objavljeni su kao zbirka svih
pripadajucih tekstova.*® Trenutno se radi na zbirci biblijskih tekstova te
tekstova iz molitvenika i lekcionara.

Korpus za SHR stvara se na standardima koja mu omogucuju da jed-
nom s ostalim racunalnim korpusima koji se izraduju u Institutu za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje moZe funkcionirati kao sastavnica velikoga kor-
pusa hrvatskoga jezika. Tomu pogoduje i odluka da tekstovi toga korpu-
sa budu grafijski normalizirani na osnovi fonoloske transkripcije?”. Gra-
fijske su se razlike mogle zanemariti, odnosno mogla su se odrediti stro-
ga normalizacijska pravila, jer korpusu nije nakana da sluzi i za potrebe
paleografskih istrazivanja (u tome bi slucaju prednost trebalo dati prijepi-
su3®) kao $to je slucaj s korpusom za RCJHR. Obradene i usporedene zna-
¢ajke dvaju korpusa o kojima je ovdje rije¢ mogu se sazeti kako je prikaza-
no u tablici 1.

36 S obzirom da nije rije¢ o odabranim tekstovima — nije rije¢ o hrestomatiji, a kako
nema razlikovanja filoloske vrijednosti pojedinih inacica istoga teksta niti je ucinjen
kriticki aparat — nije rije¢ niti o kritickome izdanju, pa se ¢ini da se (barem zasad)
odustalo od pripreme kritickih izdanja. Usp. »Sustavno se pristupilo izradi kritickih
izdanja hrvatskih srednjovjekovnih tekstova i njihovoj digitalizaciji.« (Kapetanovi¢
2007:176).

%7 Fonologka je transkripcija postupak prijenosa grafema kojim se biljeZi odredeni
fonem iz jednoga slovopisa odredenoga pisma u drugi slovopis istoga ili drugoga pi-
sma (npr. »czaaf$t« (Vranci¢ 1971), »cast« (Kasi¢ 1990), »chafzt« (Habdeli¢ 1670) za su-
vremeni hrv. »Cast«; podaci prema: Portal hrvatske rjecnicke bastine).

38 Postupkom se prijepisa oznacuje dosljedno prenosenje grafema iz izvornika (npr.
kada se Vrancic¢eva skripcija »czaafst« zapisuje vierno, kao »czaafit«). O odredenjima
fonoloske transkripcije, transliteraije i prijepisa te njihovoj primjeni u korpusu za SHR
v. Kapetanovié¢ 2007:177 —180).
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V. Zakljucak

Korpus za RCJHR trenutno se rabi za izradu RCJHR, ali i za druga je-
zikoslovna i filoloska istraZivanja hrvatskoga crkvenoslavenskoga idioma.
S obzirom da je hrvatski crkvenoslavenski — crkvenoslavenski idiom na
koji je utjecao hrvatski jezik, on je vrijedan izvor podataka za istrazivanja
jezi¢ne prakse u srednjovjekovnom hrvatskom drustvu. Trenutno se u ta-
kvim istrazivanjima korpus za RCJHR rabi tek u iznimnim slucajevima.
Tako je vjerojatno i zbog nekoliko prakti¢nih razloga: pisan je starom ¢iri-
licom, organiziran je kao papirna kartoteka ekscerpata, ustrojen je kao us-
poredan korpus (uz hrvatske crkvenoslavenske tekstove uglavnom se na-
laze njihovi grcki i latinski prijevodni predlosci ili usporedni tekstovi).

Medu razli¢itim korpusima hrvatskoga jezika korpus za RCJHR najvi-
$e dodirnih to¢aka ima s korpusom za SHR koji je u izradi. Ta dva korpu-
sa sadrZe jezi¢ni materijal bliskih idioma iz prakticki podudarnih vremen-
skih razdoblja (XI/XII. do XVL. st.). Osim toga oba su korpusa referentna,
sadrze svojstva i staticnih i dinamic¢nih korpusa, sastavljena su od cjelovi-
tih pisanih tekstova od kojih se mnogi nalaze u vise inacica, a svi su izluce-
ni iz rukopisa i inkunabula. Djelomicno se podudaraju u osnovama struk-
ture. Takoder, i hrvatski crkvenoslavenski i starohrvatski knjiski su (neor-
ganski) idiomi, ali imaju odredene veze s organskim idiomima: hrvatski
crkvenoslavenski je pod stalnim utjecajem hrvatskoga govora (ponajprije
Cakavskoga),?0 dok se starohrvatski obuhvaden korpusom za SHR zasni-
va na hrvatskim organskim idiomima — na ¢akavskome s tragovima du-
brovacke stokavstine bez utjecaja (barem ne veéega) drugih slavenskih idi-
oma.

Ne podudaraju se u tomu sto korpus za RCJHR nije racunalno ¢itljiv,
uglavnom je oznacen, ustrojen je kao usporedan korpus u kojemu se ra-
zlikuje osnovni tekst od njegovih inacica, sastoji se od ekscerpiranih cita-
vih tekstova, postivana su nacela transliteracije na osnovi koje je jedino u
lematizaciji provedena normalizacija oblika. Korpus za SHR racunalno je
Citljiv, trenutno neoznacen (iako se oznacavanje planira), jednojezic¢an kor-
pus koji sadrZi cjelovite tekstove svih inacica jednoga teksta i to zapisanih
u skladu s nacelima fonoloske transkripcije. Takoder, hrvatski crkvenosla-
venski tekstovi ukljuceni u korpus za RCJHR objavljuju se u kritickim iz-
danjima, dok se tekstovi ukljuceni u korpus SHR (barem zasad) izdaju kao
zbirke svih tekstova odredene sastavnice korpusa. Konacno, RCJHR tre-
bao bi imati viSe nego dva puta manji broj rje¢nic¢kih ¢lanaka od SHR: u

40 Pri tome treba uzeti u obzir da je i starocrkvenoslavenski neorganski idiom, i
to nastao na osnovi organskoga idioma koji nije hrvatski, nego govor drugih juznih
Slavena — u prvome redu onih koji su Zivjeli u okolici Soluna, s utjecajem slavenskoga
govora Moravljana.
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RCJHR ima ih manje od 18 100, a za SHR se pretpostavlja da ¢e ih biti oko
50 000.

Sretna je okolnost da se korpus za SHR oblikuje tako da se u prve
tri njegove sastavnice (od sedam) nalazi vecina vrsta tekstova od kojih se
sastoji korpus za RCJHR. Zato se mozda nece morati ¢ekati do kraja izra-
de svih sedam sastavnica korpusa za SHR za prva ogledna usporedna
istrazivanja. Osim navedene tri sastavnice, istrazivace dodira hrvatskoga
crkvenoslavenskoga i srednjovjekovnoga hrvatskoga posebno ¢e zanimati
posljednja sastavnica (pabirci) koja bi trebala sadrzavati starohrvatske ele-
mente pronadene u crkvenoslavenskim tekstovima. S obzirom da je kor-
pus za SHR jednojezican, a u prve tri sastavnice (moZda i u ostalima) on
sadrZi nezanemariv broj tekstova prevedenih s latinskoga, za istrazivace je
srednjovjekovne jezi¢ne prakse govornika hrvatskoga jezika koristan kor-
pus za RCJHR i utoliko Sto sadrZi brojne latinske tekstove — prijevodne
predloske ili usporedne tekstove — od kojih potjecu tekstovi sakupljeni u
korpusu za SHR. K tomu, tu se nalaze i hrvatske crkvenoslavenske inacice
prijevoda istih tih latinskih tekstova, ¢ime se stvara relativno zaokruzena
gjelina u pogledu dodira hrvatskoga crkvenoslavenskoga idioma i sred-
njovjekovne knjizevne cakavstine.

Navedene razlike utje¢u na mogucnosti istrazivanja koja bi obu-
hvacala dva navedena idioma na osnovi dvaju korpusa o kojima je ov-
dje rije¢. Nastave li se digitalizirati hrvatski crkvenoslavenski i starohr-
vatski tekstovi moze se ocekivati da ¢e u buducnosti istrazivanja koja bi
obuhvacdala podatke iz hrvatskoga crkvenoslavenskoga i starohrvatsko-
ga biti lakSe izvediva, brojnija i bolje kakvoce. Racunalna bi pretrazi-
vost tih dvaju korpusa omogucila mnoga usporedna jezicna, leksikograf-
ska istrazivanja i istraZivanja iz podrudja znanosti o knjiZevnosti koja su
sada teSko izvediva ili zapravo neizvediva. Sadasnji, papirni korpus za
RCJHR jos je, a vjerojatno e jos dugo i biti, nezamjenjiv izvor hrvatskoga
crkvenoslavenskoga jezicnoga materijala. Prije svega jer sadrzi vrlo veliku
koli¢inu pouzdano transliteriranih hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova
i pitanje je kada ce se toliki jezi¢ni materijal sti¢i unijeti u racunalnu zbir-
ku hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova. Kada se uz postojeci korpus za
RCJHR dovrsi digitalizacija tekstova u okviru korpusa za SHR te digitali-
zacija hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova, nastat ¢e izdasna osnova za
razli¢ita istrazivanja dijasistema (onako kako se taj pojam shvaca u Katici¢
1992) u okviru kojega se odvijala jezi¢na praksa u srednjovjekovnim hrvat-
skih zemljama.#!

41 Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenoga projekta »Rjeénik crkvenosla-
venskoga jezika hrvatske redakcije«, provodenog uz potporu Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske.

224

207_229_Filologija_59_Vukoja_4.indd 224 @ 03.04.2013 19:17:43



Vida Vukoja: O korpusu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije...
FILOLOGIJA 59(2012), 207 —229

Literatura

Baker, Paul. 2006%. Using corpora in discourse analysis. London — New York:
Continuum. 198str.

Borin, Lars (ed.): Parallel corpora, parallel worlds. Selected papers from a sym-
posium on parallel and comparable corpora at Uppsala University, Sweden,
22—23 April, 1999. Amsterdam : Rodopi. i,220str.

Bratuli¢, Josip. 1981. Ediciona praksa hrvatskih istrazivaca i izdava-
¢a srednjovjekovnih tekstova u XIX i XX stoljecu (Historijski pri-
kaz). U zb. Meyynapoonu nayunu cxkyn: Texcmorozuja cpedtbo6eK06HUX
JyxkHnocroserckux krouxestocmu, 14—16. nosembpa 1977. Aumurpuje
Boraanosub (yp.). beorpag : CAHY. 137 —147.

Cunci¢, Marica, Antonio Magdi¢. 2008. The scientific program of the Old
Church Slavonic Institute Zagreb, Croatia. Heinz Miklas, Anissava Mil-
tenova (edited). U zb. Slovo: Towards a Digital Library of South Slavic Ma-
nuscripts. Proceedings of the international conference 21—26 February 2008
Sofia, Bulgaria. Sofia : »Bojan Penev« Publishing Center. 265—280.

Drugi novljanski brevijar = II. novljanski brevijar. Hrvatskoglagoljski rukopis
iz 1495. Zupni arhiv Novi Vinodolski. Fototipsko izdanje. Uvod i bibliogra-
fija (na hrvatskom i engleskom). Priredile Marija Panteli¢ i Anica Na-
zor. Zagreb : Staroslavenski institut »Svetozar Ritig«, Turistkomerc. 46,
XXV str., 500 listova s faks., [4] lista s tablama.

Ferguson, Charles A. 1959. Diglossia. Word 15. 325—340.

Grabar, Biserka, Franjo Veceslav MaresS, Ivana Mulc. 1991. Oblikovanje
i sastav natuknice. Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije.
(svescic 1., Uvod). Zagreb : Staroslavenski zavod Hrvatskoga filoloskog
instituta. VIII—XVIIL (prijevod na engleski XIX—XXX.)

I'pxosuh-Mejiiop, Jacmmna. 2007. Rjeénik crkvenoslavenskoga jezika
hrvatske redakcije, 1. svezak (a—vréds), Staroslavenski institut,
Zagreb, 2000, 576 str. (prikaz), [Tpurosu 3a KrouxesHocm, jesux, Ucmopujy
u poaxrop LXXI1/1-4, 185—187.

Habdeli¢, Juraj. 1670. Dictionar ili rechi szlovenszke zvexega ukup zebrane, u
red posztaulyene, i Diachkemi zlahkotene trudom Jurja Habdelicha, masnika
Tovarustva Jesusevoga, na pomoch napredka u diachkom navuku skolneh
mladenczeu horvatszkoga i szlovenszkoga naroda. Nemski Gradecz, pri
odvetku Widmanstadiussa. 458+27str.

Hrvatska jezi¢na mreZna riznica. Dostupna na mreznim stranicama: http://
riznica.ihjj.hr/dokumentacija/index.html.hr)

Hrvatski nacionalni korpus. Dostupan na mreznim stranicama: http://
www.hnk.ffzg.hr/.

Hrvojev misal = Missale Hervoiae Ducis Spalatensis Croatico-glagoliticum.

225

207_229_Filologija_59_Vukoja_4.indd 225 @ 03.04.2013 19:17:43



Vida Vukoja: O korpusu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije...
FILOLOGIJA 59(2012), 207 —229

Transcriptioet Commentarium. Zagreb — Ljubljana — Graz:Staroslavenski
institut »Svetozar Ritig« — Mladinska knjiga — Akademische Druck-
und Verlagsanstalt, 1973. Sv. 1.: potpuno faksimilirano izd. originala iz
Topkapi Sarayi muzeja u Istambulu. 494 str. (faks., inicijali i minijature
ubojama). Sv. 2.: Transcriptio et commentarium / editionem curaverunt
Biserka Grabar, Anica Nazor, Marija Pantelic; sub redactione Vjekoslav
Stefani¢. xiii,544 str.

Jagi¢, Vatroslav. 1879. Quattuor evangeliorum Codex glagoliticus olim Zograp-
hensis nunc Petropolitanus. Characteribus cyrillicis transcriptum notis criti-
cis prologomenis appendicibus auctum adivvante summi ministerii Borussi-
ci liberalitate edidit V. Jagi¢. Berolini: Apud Weidmannos. 174 str. (dostu-
pno i na mreznoj stranici: http://logol.info/files/zograf.pdf).

Kapetanovi¢, Amir. 2007. Digitalizacija korpusa starohrvatskih tekstova i
kritika teksta. U zb. The Future of Information Sciences: INFuture2007 - Di-
gital Information and Heritage. Seljan, Sanja i Stanci¢, Hrvoje (ur.). Zagreb
: Odsjek za informacijske znanosti, Filozofski fakultet. 173 —182.

Kapetanovi¢, Amir, Dragica Mali¢, Kristina Strkalj Despot. 2010. Hrvatsko
srednjovjekovno pjesnistvo, Pjesme, placevi i prikazanja na starohrvatskom je-
ziku. Zagreb : Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. lix,884 str.

Kasi¢, Bartol. 1990[1599]. Hrvatsko-talijanski rjecnik s konverzacijskim
prirucnikom. Zagreb : KrS¢anska sadasnjost i Zavod za jezik IFF (izvornik
tiskan u Rimu 1599). 198 str.

Katici¢, Radoslav. 1992. “Slovénski’ i ‘hrvatski’ kao zamjenjivi nazivi jezika
hrvatske knjizevnosti. U knj. Novi jezikoslovni ogledi. Zagreb : Skolska
knjiga. 312—328.

Kleiber, Georges. 1978. Le mot »ire« en ancien francais (XIe— Xlle siecles). Es-
sai d’analyse sémantique. Paris : Klincksieck. 488 str.

Korpus za izradu RCJHR. Zagreb : Staroslavenski institut.

Korpus za izradu Starohrvatskoga rjecnika. Zagreb : Institut za hrvatski je-
zik i jezikoslovlje.

Luci¢, Vida. 2004. Primjer leksikografski zanemarene metaforizacije. Filo-
logija 43, 55—75.

Mali¢, Dragica.2002. NacrtzaHrvatskirjecnikdoMaruli¢ainjegovihsuvremenika.
Zagreb : Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. 154 str.

Mares, Frantisek Vaclav. 2007(1962). Navrh pfipravnych praci pro slovnik
jazyka cirkevnéslovanskeho. Cirkevnéslovanskd lexikografie 2006. Sestavil
Vaclav Cermak; Editofi: Emilie Blahova, Eva Slaufovd, Vaclav Cermak.
Praha: Slovansky ustav AV CR, v. v. i. i Euroslavica. 64—84. (ruski
prijevod: Mapem, ®panrtumek Bamaas. 1966. IIpoekT moaroroBku
CAOBapsl IIePKOBHOCAABSIHCKOIO s3uKa. Bonpocvi sasvikosnanus XV.
Mocksa : Akagemns nayk CCCP, VIncTuTyT s13b1K03HaHM:A. 86—99.)

226

207_229_Filologija_59_Vukoja_4.indd 226 @ 03.04.2013 19:17:43



Vida Vukoja: O korpusu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije...
FILOLOGIJA 59(2012), 207 —229

Mihaljevi¢, Milan. 2011. Polozaj crkvenoslavenskoga jezika u hrvatskoj
srednjovjekovnoj kulturi. U: 36oprux na mpydosu 00 Meiynapodnuom
nayuer cooup »Ceemu Haym Oxpudcku u caosetickama 0yxosHa, KyAmypHa
u nucmena mpaduyuja« (opzarusupar no no6od Ha 1100-zo0duwnunama om
cmpmma na cé. Haym Oxpudcku). Oxpud, 4—7 noemspu 2010. Beaes,
Namnja, Ano I'mpesckn, Ananjana Maxapujocka, IManja ITunepkockn,
Kocragmnna Mokposa (ur.). Ckomje. 229 —238.

Nazor, Anica. 1991. Uvod; Popis izvora; Navedena literatura. Rjecnik
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. (svesci¢ 1., Uvod). Zagreb :
Staroslavenski zavod Hrvatskoga filoloskog instituta. I—III (prijevod
na engleski IV —VIL); XXXI—XXXVI; XXXVII—XXXIX.

Haszop, Annma. 1996. O caosape XOpBaTCKO-IAaroAn4ecKoil peaakiium
00I11eCAaBsAHCKOTO AUTepPaTypPHOTO (IIepKOBHOCAABSHCKOTO) s3MKa.
Bonpocor asvikosnanus XV. Mocksa : Akagemus Hayk CCCP, Vincruryr
sA3bIKO3HaHMA. 99 —105.

Nazor, Anica. 2000. Prozimanje glagoljice i ¢irilice na hrvatskom prostoru.
U knj. Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost. Svezak II. (Srednji
vijek i renesansa (XIII—XVI. stoljece). Uredio Eduard Hercigonja.
Zagreb : Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Skolska knjiga.
288—297.

Nazor, Anica. Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika iniciran na IV. meduna-
rodnom slavistickom kongresu u Moskvi 1958. godine (u povodu 50.
obljetnice inicijative). U zb. Vidjeti Ohrid. Referati hrvatskih sudionika i
sudionika za XIV. medunarodni slavisticki kongres (Ohrid, 10.—16. rujna
2008.). Uredio Marko SamardZzija. Zagreb : Hrvatsko filolosko drustvo
— Hrvatska sveudilisna naklada, 2008. 65—82.

Portal hrvatske rjecnicke bastine. Dostupan na mreznoj stranici: http://cro-
dip.ffzg.hr/.

Raffaelli, Ida. 2001. Polisemija i sinonimija u leksiku klasicnoga starofrancuskog.
Neobjavljena doktorska radnja. Zagreb : SveuciliSte u Zagrebu,
Filozofski fakultet. 350str.

RCJHR 2000 = Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. I. sv. A—
vrédv. Zagreb : Staroslavenski institut. 2000.

Sinclair, John. 2003. Corpora for lexicography. U knj. van Sterkenburg,
Piet. (ed.) A Practical Guide to Lexicography. Amsterdam/Philadelphia :
Benjamins Publishing Company. 167 —178.

Svensén, Bo. 2009. A Handbook of Lexicography. Cambridge : Cambridge
University Press. 535 str.

Simi¢, Marinka. 2010. Hrvatska éirilica. U knj.: Knjige od likarije. Faksimil i
obrada dviju ljekarusa pisanih hrvatskom Cirilicom. Zagreb : HAZU. 233 —
248.

227

207_229_Filologija_59_Vukoja_4.indd 227 @ 03.04.2013 19:17:43



Vida Vukoja: O korpusu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije...
FILOLOGIJA 59(2012), 207 —229

Stefani¢, Vjekoslav. 1960. Glagoljski rukopisi otoka Krka. (Djela JAZU, Knjiga
51., ur. Marko Kostrenci¢) Zagreb : JAZU. 456 str.

Stefani¢, Vjekoslav. 1962. Problem rje¢nika juznoslavenskih redakcija
staroslavenskog jezika. Slovo 11—12. 181—187.

Teubert, Wolfgang, Anna Cermakova 2004. Directions in corpus lingui-
stics. U knj. Halliday, Michael Alexander Kirkwood, Wolfgang Teubert,
Colin Yallop, Anna Cermakova. Lexicology and Corpus Linguistics. An In-
troduction. London — New York : Continuum. 113 —165.

Vranci¢, Faust. 1971. Rjecnik pet najuglednijih evropskih jezika, latinskog, tali-
janskog, njemackog, hrvatskog i madarskog, prvotisak Mleci 1595, reprint
izdanje. Zagreb : Liber. (izvornik: Faustus Verantius. Dictionarium qu-
inque nobilissimarum Europae linguarum Latinae, Italicae, Germani-
cae, Dalmaticae et Ungaricae cum vocabulis Dalmaticis quae Ungari
sibi usurparunt. Venecija, 1595.). 6+135 str.

Vrti¢, Ivana. 2009. Sintaksa Kasiceva prijevoda Svetoga pisma. Neobjavljena
doktorska disertacija. Zagreb : Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.
458 str.

Weinreich, Uriel. 1954. Is a structural dialectology possible. Word 10, 388 —
400.

Wilson, Andrew, Dawn Archer, Paul Rayson (edited). 2006. Corpus lingui-
stics around the world (Language and computers: Studies in practical lin-
guistics. No. 56.) Amsterdam — New York: Rodopi. 241 str.

Zgusta, Ladislav. 1991. Prirucnik leksikografije. Sarajevo : Svjetlost. 335 str.

Zagar, Mateo. 2005. Grafolingvistika i stari tekstovi: osebujnosti pisanog
jezika. U zb. Od fonetike do etike. Zbornik o sedamdesetogodisnjici prof. Dr.
Josipa Silica. Uredio Ivo Pranjkovi¢. Zagreb : Disput. 223 —258.

On the Corpus of the Dictionary of Church Slavonic Language
of Croatian Redaction and its Relation
Towards the Croatian Language Corpora

Abstract

The corpus for the Dictionary of the Croatian Redaction of Church Sla-
vonic (acronym: DCRCS) is a corpus of Croatian Church Slavonic excerpted
texts created in the Old Church Slavonic Institute in Zagreb not only for the
dictionary compilation but also for paleographic, grammatical, philological
and semantic research. Among corpora of the Croatian language, the great-
est number of characteristics it shares with the corpus for the compilation of
the Dictionary of Old Croatian (acronym: DOC) which has been created in
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the Institute of Croatian Language and Linguistics in Zagreb. They consist of
the language material of close idioms (Croatian Church Slavonic and medie-
val Croatian, respectively), from practically identical period (XI/XII—XVI c.).
Also, they are both referential corpora, having characteristics of static and dy-
namic corpora; both consist of integral written texts (of which many in sever-
al variants) extracted from the manuscripts and incunabulas. They partially
correspond in terms of their basic internal structure: the structure of the cor-
pus of the DCRCS is based on the codex contents and the contents of particu-
lar texts, while the structure of the corpus for the DOC is primarely based on
the contents of the texts.

Corpora for the DCRCS and for the DOC differ in a number of characteris-
tics. In contrast to the corpus for the DOC, the corpus for the DCRCS is organ-
ized as a computer-unreadable paper card-file (only partially it is available
in JPEG format). In addition, it is mostly annotated (the corpus for the DOC
is not currently annoted, but hoped to be in the future), parallel (the corpus
for the DOC being monolingual). The texts for the corpus for the DCRCS are
transliterated in Old Cyrillic script and normalized forms are present only in
lemmatization (the texts of the corpus of the DOC are inscribed in Latin script
and standardized according to the principles of phonological transcription).

The existing corpus for the DCRCS is, and most probably will remain for
long time or for evermore, an irreplaceable source of the Croatian Church Sla-
vonic language data even though a valuable corpus of digitalized Croatian
Church Slavonic texts has been created in the Old Church Slavonic Insti-
tute. Hopefully, the corpus for the DCRCS, combined with the corpus for the
DOC and the mentioned corpus of the Croatian Church Slavonic texts (both
in progress) will once create a very solid ground for the extensive research on
the linguistic praxis in the medieval Croatian lands.

Kljuéne rijeci: korpus, Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije,
Starohrvatski rjecnik

Key words: corpus, Dictionary of the Croatian Redaction of Church Slavonic,
Dictionary of Old Croatian
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