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NEUTRALIZACIJA DUGOGA I KRATKOG 4
U JUZNOCAKAVSKIM OTOCNIM GOVORIMA

U radu se govori o pojavi duljenja kratkoga naglasenog samoglasnika a kada
se nade u pocetnom ili srediSnjem slogu rije¢i. Budu¢i da pojava ima obi-
ljezje zakonitosti, autori zakljucuju da je u juznocakavskim otocnim govori-
ma doslo do neutralizacije dugoga i kratkog a: kratak je kada je nenaglasen
i kada je naglaSen u zadnjem slogu, a dug je kad je naglasen u pocetnom ili
srediSnjem otvorenom slogu, ili u slogu nastalom defonologizacijom .

Uvod

Pojava duljenja kratkoga naglaSenog samoglasnika a kada se nade u pocet-
nom ili srediSnjem slogu rijec¢i moze se pratiti u radovima hrvatskih i inih jezi-
koslovaca. Spominjali su je kad bi govorili o pojavi “kanovackoga duljenja”. O
toj je temi temeljit i iscrpan rad napisao M. Hraste, “O kanovackom akcentu u
Hrvatskoj” (Hraste 1956.).! Hrastino je misljenje da je taj naglasak “ostatak iz
vremena, kad smo od starijeg troakcenatskog ili dvoakcenatskog sistema poceli
dobivati novi Stokavski Cetevroakcenatski sistem jer se u svim tim govorima
(kanovacki akcent u Srbiji kao i u svim narodnim govorima u Hrvatskoj, gdje
se on nalazi, pa i u dubrovackom kraju) akcenat pri prenosenju ujedno i pro-

' Premda u literaturi zastupljen, neemo rabiti nazivak kanovacko duljenje kako bi se iz-

bjegle primisli o naglasku koji se prosirio iz podrué¢ja naseljena Kanovcima (Srbija). Tomu u pri-
log ide i tvrdnja najtemeljitijeg istrazivaca kanovackoga naglaska, Mate Hraste koji kaze: «kako
se vidi, mnogo je vedi broj mjesta s kanovackim akcentom u Hrvatskoj nego u Srbiji». (Hraste
1957: 70). S obzirom na spomenute ¢injenice drzimo da bi bilo prikladnije iznaéi nazivak koji bi
se odnosio na samu jezi¢nu pojavu, a ne bi zbunjivao struku.

389



®

D. Vidovi¢, I. Kurtovié: Neutralizacija dugoga i kratkog a u juznoc¢akavskim oto¢nim govorima
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 31 (2005), str. 389—400

duljivao” (Hraste 1957: 74). U tom radu Hraste nabraja sve jezikoslovce koji
su se reCenoga problema doticali: Budmani u radu Dubrovacki dijalekt, kako se
sada govori, Iv§i¢ u svojim radovima iz 1907.1 1911., A. Beli¢ u radu O cakav-
skoj osnovnoj akcentuaciji (Beli¢ 1935.).

S. Ivsi¢ u ¢lanku Prilog za slavenski akcenat (Iv§i¢ 1911: 99) upozorava na
taj novi naglasak u Trogiru nazivaju¢i ga poludugim naglaskom. Kaze: “Polu-
dugi akcenat nalazimo Cesto u ¢akavskom narjecju i to mjesto akcenta ™. Sam
je u trogirskom govoru opazio poludugi akcenat umjesto” i~ na drugom slo-
gu od kraja, "na pr. rika (mj. rika), s€stra (mj. séstra) (...)" (Iv8i¢ 1911: 99) Na
Cakavskom ga podrucju nalazi i M. Hraste o ¢emu pise u radu Osobine govora
otoka Solte, Ciova, Drvenika i susjedne obale (Hraste 1948 : 123 — 156)

Uzrok nastanka toga naglaska A. Beli¢ nalazi u dodiru ¢akavske i §tokav-
ske akcentuacije te kaze: “Nema nikakve sumnje da se u ovim lakim otstupanji-
ma vidi uticaj Stokavske akcentuacije. Jer taj fakat $to se mesto dobro izgovara
dobro, jasno svedo¢i da mu je kao ugled posluzilo §tokavsko dobro sa svojim
kratkim uzlaznim akcentom. Njega je ¢akavsko uho svatalo kao dobro” (Belié
1935: 30). Isto kaze i M. Hraste govoreci o podrijetlu toga naglaska u Gor-
njem Selu, Stomorskoj, Trogiru, Arbaniji, Zednom i Okruku: “To je podrugje,
na kome se starija ¢akavska akcentuacija sukobila s novom Stokavskom, koja sve
vise prevladava.” Tumaceci njegovu fiziologiju pise: “Istina je, taj akcenat nije na
tome podru&ju uvijek iste prirode kao $tokavski dugouzlazni akcenat (), nego je
sli¢an ¢akavskome akutu (7). Medutim taj akcenat po mome opazanju nije da-
nas poludug ("), kako je 1911. opazio prof. IvSi¢, jer se i inace taj tzv. poludugi
na ¢akavskom podrucju na Hvaru, Visu, Bracu i Susku, gdje je takoder Cest, po
svojoj prirodi ni po ¢emu ne razlikuje od ¢akavskog akuta (7). Ovdje se medu-
tim pod utjecajem Stokavske akcentuacije dugouzlazni akcenat, koji je dobiven
pomicanjem s kraja rijeci za jedan slog prema pocetku rijeci, vrlo malo razliku-
je od Stokavskoga dugouzlaznog akcenta.” (Hraste 1957: 61).

J. Lisac se takoder doti¢e produljenoga prenesenog naglaska te kaze: “Ka-
novacki naglasak tipa sédlo dolazi na mnogim podrucjima gdje su se susreli
cakavski govori arhai¢ne akcentuacije i novoStokavski govori; ¢akavci otprije
nisu poznavali kratkouzlaznoga naglaska tipa sedlo pa su umjesto svoga sed/o
poceli izgovarati sédlo” (Lisac 1999: 83).

Pojavu dugouzlaznoga, “kanovackoga naglaska”, u drvenickome govoru S.
Vuli¢ tumaci utjecajem trogirske akcentuacije i istice kako je u suvremeno-
me govoru uocljiv manji broj rije¢i s tom naglasnom promjenom negoli una-
trag pedesetak godina kada ih je M. Hraste zabiljeZio veéi broj, a i P. Simu-
novi¢ u svojim onomastickim istrazivanjima (Vuli¢ 2001: 579). To potvrduju
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i nasa istrazivanja kopnenih govora juzno¢akavskoga dijalekta koja potvrduju
skra¢ivanje dugoga naglaska tako da ¢emo u tim pozicijama u vecini rijeci u
kojima se prije javljao sada naci kratkouzlazni naglasak.

Svi se znanstvenici slazu da je produljeni preneseni naglasak pokazatelj pri-
jelaza sa starije dvonaglasne ili tronaglasne akcentuacije na novu ¢etveronagla-
snu Stokavsku (A. Beli¢, M. Hraste, B. Finka). Vrijeme njegova javljanja razli-
¢ito se odreduje: M. Hraste govori da se javlja u 15. stolje¢u kada se pocinju
viSe mijesati Cakavstina i Stokavstina, znanstvena skupina A. Sujoldzi¢, B. Fin-
ka, P. Simunovi¢ i P. Rudan uzimaju 18. st. kao donju granicu njegova pojavlji-
vanja, a P. Simunovié misli da se ne javlja prije 19. stolje¢a.

Duljenje kratkoga a

U ovom ¢emo se radu pozabaviti samo dijelom pojave duljenja kratkoga
sloga. Govorit ¢emo o produljenome kratkom samoglasniku ¢ u juzno¢akav-
skim oto¢nim govorima (brac¢kim, hvarskim i viskim). Ti govori imaju trona-
glasni sustav i duzinu koja se javlja u dugom slogu neposredno ispred nagla-
ska, kratkosilaznoga ili dugosilaznoga. Distribucija naglasaka uglavnom je slo-
bodna, svaki se od pojedinih naglasaka moze naci u bilo kojem poloZaju rije-
¢i. Iznimke u distribuciji vezane su uz pojavu o kojoj govorimo: kratki nagla-
Seni @ ne moze se naci na pocetku i u sredini rijeci, a dugi a je jedino onaj na-
stao duljenjem kratkoga u toj poziciji. Jedno je od obiljezja samoglasnicko-
ga sustava tih govora prijelaz @ u 6. Pojavu su stariji jezikoslovi obradivali u
okviru bavljenja “kanovackim” duljenjem, a Ivi¢ je jasno razgranicio sjeverne
od juznih ¢akavskih govora ili kako on veli: kvarnersku od dalmatinske gru-
pe: “U cakavskim govorima mnogih jadranskih otoka pretvaranje kvantitetskih
kontrasta u kontraste po vokalskoj boji vezano je za duZenje odredenih akcen-
tovanih kratkih vokala u svim slogovima osim krajnjih, i to nakon zatvaranja
ili diftongizacije odgovarajuéeg prvobitnog vokala. U tom se pogledu jasno ra-
zlikuju dve zone, dalmatinska, gde se radi samo o a, i kvarnerska, gde su proce-
som zahvacena tri vokala e, a 10.” (Ivi¢ 1991: 43). Pojavu je istaknula i znan-
stvena skupina sastavljena od antropologa i dijalektologa, te govoreci o suti-
vanskome govoru pisu: “Medutim, doseljavanje s kopna, i veza sa Splitom za-
ko¢ili su vrlo frekventnu (istaknuli I.K. i D.V.) pojavu prijelaza /a/ — /a/, te je
zbog toga vokalski inventar vrlo sli¢an s povaljskim, a frekvencija akcenta go-
tovo je ista u govorima obaju naselja (Povlja i Sutivan, I. K., D. V.))" (Sujold-
zi¢ i dr. 1988: 172)

Najvrjedniji rad o ¢akavstini srednjodalmatinskih otoka napisao je akade-
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mik P. Simunovi¢, Cakavstina srednjodalmatinskih otoka (1977.). O produlje-
nom kratkom a u otvorenome slogu izvan docetnoga kaze: “Naglaseno /a/ u
otvorenom slogu izvan ultime i ispred nekadasnjeg /7/u vecini ¢akavskih nase-
lja na sva tri otoka produljen je i ima redovito (istaknuli [.K. i D.V.) akcenat
i jama, krava, vojala, Zatva, parst, karst. Ta je produljenost skorasnja, ne mno-
go starija od jednog stoljeca. Takvo /d/nema ni zatvoren ni diftonski izgovor i
ispunja mjesto u vokalnom sustavu, gdje je /a/ bilo izgubljeno nakon zatvara-
nja dugih vokala i preslo u /5/.” (Simunovié¢ 1977: 11)

O produljenom naglasku ne moze se govoriti a da se ne rece §to o samo-
glasnickome inventaru. Upravo to i jest jezgra problema: treba li javljanje a
na mjestu prenesenoga naglaska tumaciti kao novi fonem ili novi (dijakronij-
ski i podrijetlom) naglasak, fiziologijom jednak akutu? Dosadas$nja istraziva-
nja ne pokazuju jasan stav. U ¢lanku iz 1977. P. Simunovi¢ dugi a stavlja u sa-
moglasnicki inventar govora srednjodalmatinskih otoka i kaze “takvo @ nema
ni zatvoren ni diftonski izgovor i ispunja mjesto u vokalnom sustavu, gdje je /a/
bilo izgubljeno nakon zatvaranja dugih vokala i preslo u 6.” (Simunovi¢ 1977:
11) Moze se zaklju¢iti da P. Simunovié¢ u tom radu iz 1977. @ smatra fonemom.
Taj autorov zakljucak nadaje se i iz tvrdnje: “Dugo /a/ u zatvorenu slogu jav-
lja se katkad u neologizmima vlak, u vlastitim imenima Mare, Dane, Marovic,
Gabre, v nekim stranim rijecima: bravo, radijo 1 stranim toponimima: Bari,
Atlantik itd.” (Simunovié 1977: 11) iz koje se ii¢itava da postoje i rijedi s du-
gim a, dugosilazno naglasenim, u nepredvidljivoj poziciji. I u ostalim govorima
koje smo za ovaj rad analizirali javlja se @, medutim nalazi se uvijek u posude-
nicama (iz drugih sustava pa tako i iz standardnoga jezika) ili u osobnim ime-
nima (Sto se takoder ubraja u kategoriju posudenica). Dakle, u tim govorima ne
postoji d. Samo a koje se javlja u predvidljivim uvjetima.

U knjizi Fonoloski opisi (1981.) P. Simunovié dao je jezgrovite opise fono-
loskih sustava govora Komize, Trogira i Vrbanja. U inventaru dugih samogla-
snika svih triju govora nema a, a kada govori o distribuciji samoglasnika kaze
da se “naglaSeni vokal /a/ u nefinalnim slogovima ispred konsonanta ostvaruje
kao [a]: ja:ma, bla:jdon, na: glovu...” (Simunovié 1981: 260) Iz toga se nada-
je zakljucak da autor produljeno a smatra alofonom (Sto se vidi i iz nacina bi-
ljezenja: uglate zagrade). U poglavlju u kojem govori o prozodiji ne spominje
akut koji se javlja u re¢enoj poziciji §to takoder ide u prilog tvrdnji da je rije¢
o alofonu fonema a.

Da je rije¢ o alofonu fonema /a/ mozZe se shvatiti i iz rada B. Finke i A. So-
jata Govor otoka Zirja gdje pisu: “Pod kratkim akutom, koji se sporadicki javl-
ja mjesto kratkosilaznog akcenta ( ~ ), a se artikulira kao kratko a ne dugo 4,
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pa prema tome ne dolazi do zatvaranja izgovora, t] takvo se produljeno a (aili
a) odnosi prema a kao alofona varijanta: zapovidala; jedna se ispovidala; onda
Jje; Zena ée djti.” (Finka, Sojat 1994: 88).

Donose¢i zakljucak prema podatcima iz literature P. Ivi¢ kaze: “U veéini
¢akavskih govora na dalmatinskim ostrvima Hvaru i Bracu javlja se Sest dugih
vokala. U tamosnjem sistemu:

u

-1

¢ 0

a o

vokali ¢ o poticu od starih dugih € i 9, dok je danasnje @ nastalo duzenjem
a van poslednjeg sloga u d. Sudeci po postojecoj dijalektoloskoj literaturi,
duZenje je pogodilo svako a u datom polozaju. To otvara mogucnost da se a
tretira kao poziciona varijanta a, odnosno da se govori o jednoj fonemi g, neu-
tralnoj u pogledu kvantiteta. Stvarno, distribucija a i (uvek akcentovanog) @ je
komplementarna: od ta dva vokala u krajnjem slogu dolazi samo 4, a u ostalim
polozajima samo a. (Ivi¢ 1991: 44) I Ivi¢ zakljucuje da je rijec o alofonu fone-
ma a.

Skupina autora (Sulojdzi¢ i dr.) dugi a stavlja u popis samoglasnika, a kad
govore o njemu, onda piSu “ostvaruje se” §to moze uputiti na fonetiku, a ne na
fonologiju. “U govoru zapadnih i sredi$njih naselja na otoku razlikujemo Sest
kratkih /i, e, a, o, 0, u/ i Sest dugih samoglasnika... Dugi nezatvoreni uzlaz-
no naglaseni /a/ ostvaruje se duljenjem kratkog naglasenog a u svim pozicija-
ma, osim kad se tako naglaseno /a/ nalazilo na posljednjem (ili jedinom) slogu
rijeCi: daska, (:daska), rame (:rame), maslina (maslina), plakat (*:plakati), na
nebo (* :na nebo) ali: magla, otac, rat. Pojava duljenja ne provodi se u govori-
ma isto¢nih ¢akavskih naselja, zbog utjecaja sumartinskog Stokavskog narjecja,
ni u govoru Sutivana, koji je pod utjecajem splitskoga govora, koji govor ne
poznaje tu pojavu.” (Sujoldzi¢ i dr. 1988: 177)

Mi smo proucili i izbiljezili gradu iz upitnika za HJA koje su na terenskom
istrazivanju ispunili M. Hraste i P. Simunovi¢ 60-ih i 70-ih godina 20. st. Tim
smo podatcima dodali podatke iz cakavskih dijalektnih rje¢nika i literature.

Rijeci u kojima se javlja produljeni a:

1. podatci iz upitnika za HJTA?

2 Daje se ime mjesta, kratica otoka na kojem se mjesto nalazi (B — Bra¢, H — Hvar, V —Vis)

te istrazivacevo prezime. Na kraju popisa rijeci u pojedinom mjestu, u biljesci, daje se opis na-
glaska koji je istraziva¢ zapisao na terenu.
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BRUSIJE (H; M. Hraste) - lakat, stavit, pamet, parsi, stavit, vize, ostavjen, f&fa,
mater, grabje, m&fexa, ostarit, lagdla, laje, ol krive, maska, ol maske, zaba, pauk,
privarit, bacva, Zenami(n), zerava, kopanja, opanak, jastreb, pasji, grabje, banak,
rastala, janica...’

HVAR (H; M. Hraste)* - lastavica, kamik, dérvo, maslina, svitalo ‘krijesnica’,
bardo, ddska, bakix G mn., stdrlo ‘gumno’, g&fe, privari(t), ostarit, arvali, lopdtica,
parsi, jaukdla, luganiga, kdpje, kapnu(t), zapovid, daske N mn., cuvaju, bogdstvo,
babin...’

KOMIZA (V; M. Hraste) - déske N mn, pamet, lgje 3. jd. prez., pésji “pasji’,
macok G mn., paun, janitsa N mn., darivaju, poznavat, ostarit, nogami(n), parstu,
parsi, barki, vartal, kasjot, dc”lrfol, slaka, nojkrfzfi, Jelnaste ‘jedanaest’, lastovica,
pozanjona, tarja ‘tro’, daske, ostarila...’

LOZISCA (B; P. Simunovic) - jagoda, pamet, rame, gladite, slama, géite, lagéila,
kapje, kanu(t), javal, vejaca, dlaka ol maske, kravje, Zerdala, opanak, Zalost, u Zalosti
rastdla se, prvarit, mdter, ostavjen, derdli, pamet, u pameti (v. u Zalosti), pozndjen,
kornaca...”

PRAZNICA (B; P. Simunovi¢) - sdja, séjon, obojkéla, gladite, gladi, gladila,
rame, na rdamenu, rdmenix, pamet, zametdla, $ika, nogamin, bzzala izagnemo,
madter, mdtere, materi, materon, ostarit, ostari, ostarila, 2,3,4 brata, matexa matexl
pozndjen, rastavila, Zalost, lagala, privarit, dobivala, opanak, opanok A mn.,
gredamin, plamen, plamik, Zerava, pazux, pol pazuxo, rukamin, stavit, stavimo, stavi,
stavila, vaze; bacva, bacve...t

STARI GRAD (H; M. Hraste) - bogastvo, jastreb, stavit, dorzala, pamet, lgje,
uzjase, kara G jd., kopana, maslina, kisje, jabukon, zaboravil, satare, svitalo ‘krije-
snica’, paun, gavran, jaiica, lopéta, grabje, grabjih, stiro, gaite, ditimane V jd. ‘mo-
mak’, bogaistvo, primdilite, kéisjat (primjeri s prenoSenjem naglaska unutar rijeci)...

3 «” poludugi uzlaznog karaktera, zapravo jednak ~ akcentu; nalazi se samo na vokalu a, a
nastao je kasnije na mjestu gdje je u Stok.” akcenat." Upitnik za HJA, str. 148.

4 M. Hraste je cakavske foneme $ iz u Upitniku biljezio § i Z. Mi smo se odluéili za bilje-
zenje koje je odredilo urednistvo knjige ¢akavskih fonoloskih opisa koja se izraduje u Institutu
za hrvatski jezik i jezikoslovlje na projektu Hrvatski jezi¢ni atlas.

5 «” poludugi, zapravo jednak™ akcentu; nalazi se samo na vokalu a” Upitnik za HJA, str. 148.

¢ “”jednak”; nastao u novije vrijeme na vokalu a na kome je u otvorenom slogu u starije
vrijeme bio™~ akcenat, npr. jama < jama, pitala < pitala “ Upitnik za HJA, str. 125.

7 “S fiziologijom ovog akcent ( ~) potpuno se poklapa tzv. poludugi, zapravo produzeni
akcenat (") koji se javlja na samoglasniku a u otvorenom slogu, osim na kraju tako akcentirane
rijeci, ali sam zadrzao staro, tradicionalno biljeZenje.” Upitnik za HJA, str. 125.

8 “Akcenat " javlja se na fonemu & u otvorenom slogu, osim zadnjega a odgovara po svo-
joj fizioloskoj karakteristici akcentu ~, ali kako je njegovo nastajanje recentno i ograni¢eno, za-
drzao sam tradicionalno biljeZenje toga akcenta." Upitnik za HJA 125.
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VIS (V) - macok, jagoda, mucali, na noge, sdja, skale, uzjaxala, bardo,
zapovid, vartlix) G mn., §tabol G mn., paun, ldje, pdsji, ostavjen, Starvit,
vazmes, rame, parsi, kanat ‘pjesma’, balov ‘balav’, svane, olkala ‘otkala’...

VRBANJ (H; M. Hraste) - ostarit, pdrstu, stavit ‘staviti’, dasku, marac,
vejaca, satdre, jabukon, Zaba, pauk, jastreb, jasle, uzjase, janica, kupovala,
terdja ‘sude’, kasa, saja ‘Sada’, skale, plamik, opanak, gate, dikméni ‘momei’,
rukovala se je ‘vjenCala se’, rastavila, lagala, bogastvo...°

PUCISCA (B) - na nebo, na glovu, na pamet, na ruke'’

2. podatci iz literature

lakat"(Draéevica, D. Humac, Milna, Nerezi$ca, Skrip, Dol, Praznica, G. Hu-
mac, Bol); latak (Lozis¢a); mater *(Lozi8¢a, Dracevica, D. Humac, Nerezi$c¢a,
Skrip, Dol, Praznica, G. Humac, Bol); pdzux'® (Dratevica); polpdzux (Mil-
na, Nerezi$¢a, Skrip, Dol, Praznica, G. Humac, Bol); Kutanix G mn., postaila,
vazmedu, ukradjeni, maska, brata A jd. (Vis)'%; jadan, jagoda, kasa, pamet.”’

Uocava se da se produljeni a javlja u pojedina¢nim rije¢ima na polaznome
kratkom a i na a koji se razvio od poluglasa (a <s) . Ako je u govoru doslo do
defonologizacije kratkoga slogotvornog » u sekvenciju ar, tada se “popratno
a” dulji i tada imamo pojavu produljenoga a u zatvorenome slogu. Kratki a se
dulji i kad se nade u naglasnoj (fonetskoj) rijeci (npr. na nebo, za dusu) gdje je
produljen neoslabljeni naglasak.'® U novije doba dolazi i do pomicanja kratko-
ga naglaska iz srednjega sloga na prvi, npr. apostol (< apostol). O produljeno-
me kratkom a ne moze se govoriti a da se ne spomene i analosko izjednaCivanje
naglaska u gramatickim kategorijama pojedinih rijeci ili u obrascima pojedinih
naglasnih cjelina, npr. u pameti ( || u pameti), u Zalosti ( || u zalosti), na Jadronu
( " na Jadronu ).

O fiziologiji toga prenesenog naglaska postoje dva misljenja: jedno je da je
poludug, a drugo da je jednak novome akutu. Prvo su smatrali najstariji hrvat-

9 «” = gakavskom akutu na vokalu a u zatvorenom (vjerojatno pogrjeska u pisanju, op.

LK., D.V) slogu, gdje je u starijem $tokavskom ™ akcenat” Upitnik za HJA, str. 125.
10 Gorenavedene rije¢i mogu se usporediti s istima u govoru Grohota na Solti da bi se ste-
kao bolji uvid u problematiku: maska, jazik, mlaja, skale itd.
1" Podatci prema Sujoldzi¢, Finka, Simunovi¢, Rudan 1988: 167-170.
isto
isto
4 Podatci iz Bozani¢ 2002: 177-333.
15 Roki, A. F. (1997.) Autor je napisao kdsa sa s.
Primjeri preskakanja naglaska gdje kratki naglasak nije produljen jer nije na samoglasni-
ku a, npr. @ zemju, u goru, ut grod.
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ski dijalektolozi (Reetar, Iv§i¢), ali M. Hraste i P. Simunovi¢ u svojim biljes-
kama s terena jasno kazu da je fiziologijom jednak akutu. (v. biljeske 3, 4, 5,
6, 7, 8) Danasnje je stanje takvo da on doista “zvuci” akutski ako nije ve¢ dos-
lo do pomaka u njegovoj fiziologiji te se izjednacio s novostokavskim dugou-
zlaznim. Taj nerijeSeni problem “raznozvucnosti” prenesenoga naglaska izra-
zio je i B. Finka u Naputku za ispitivanje i obradivanje ¢akavskih govora (Fin-
ka 1973;) pitanjem:” Nije li ~ upravo "~ ili ~..." Iz Naputka se da zakljuditi da
Finka misli da se “poludugi” naglasak (termin je pod navodnike metnuo sam B.
Finka, op. I.K., D.V.), ovisno o govoru u kojem se javlja, ostvaruje ili kao akut
ili kao dugosilazni, a biljeZenje * samo upozorava na pojavu duljenja prenese-
noga naglaska. (v. Finka 1973: 9)

Nakon iznesenih podataka s terena i promisljanja vrsnih dijalektologa (P.
Ivi¢, P. Simunovi¢, B. Finka) o tome je li produljeni @ fonem ili alofon zaklju-
¢ujemo da produljeni a jest alofon'” buduéi da se javlja uvijek u otvorenome
nedocetnom slogu i u sekvenciji ar od nekadasnjeg r (dakle, pojavljivanje mu
je predvidljivo), fiziologijom ostvaren kao ~ . Taj novi naglasak mogli bismo
biljeziti u stru¢nim radovima znakom ~, da bismo ga razlikovali od novoga,
su provodili hrvatski dijalektolozi u svojim istrazivanjima, ukljucujuci i ona za
Hrvatski jezi¢ni atlas, korisno je da upozori na pojavu samu, ali buduci da je
produljeni a akutske boje koju ima svaki akutirani samoglasnik, mislimo da je
prikladnije biljeZenje koje predlazemo: ™,

Dakle, u ¢akavskim govorima srednjodalmatinskih otoka razlikuju se dva
akuta ™ 17, fiziologijom jednaka, ali razliCita po svojoj fonoloskoj/fonetskoj
vrijednosti te po vremenu i uzroku nastanka. Akut ~ = fonoloSka je jedinica, a
akut ~, fonetska. Prvi je nastao u poCetcima razvoja ¢akavstine, a drugi nastaje
zadnjih 200-tinjak godina.

Npr.

~, ja, deveti, vodé Gjd., lefi...

~, [pamet), [rame), [plakat]...

Zakljucak

Moze se zakljuciti: u juznocakavskim oto¢nim govorima (Bra¢, Hvar,
Vis) doslo je do neutralizacije dugoga i kratkoga g, tj. nema minimalnih

17" U knjizi ¢akavskih fonologkih opisa (spomenutoj u biljesci 4.) 1. Kurtovi¢ je produljeni
a ubrojila u foneme prema uputi urednika knjige, ali u jednoj tocki ipak primjecuje da bi se taj a

mogao tumaciti kao alofon.
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parova u kojima se pokazuje da bi dugi a bio razlikovan. Budu¢i da je
pojavljivanje dugog a pretkazivo, moze se zakljuciti da je rije¢ o alofo-
nu. Samoglasni sustav tih govora ima samo “jedno” a , ni dugo ni krat-
ko fonoloski, ali fonetski kratko kada je a u do¢etnoj poziciji, a dugo u
ostalim pozicijama. Kada je dugo, ostvaruje se uzlazno, upravo jednako
kao i akut. S druge pak strane mozda bi bilo prikladno, makar za strane
slaviste i studente, drugim znakom obiljeziti taj naglasak jer se on, u naj-
manju ruku, dijakronijski razlikuje od ¢akavskoga akuta. Ako se ve¢ ra-
zli¢ito biljeZe monoftonski i diftonski jat (e, e,; koji se razlikuju i sinkro-
nijski), onda nema razloga da se takvo $to ne primijeni i na ovaj slucaj,
zikoslovci (Ivsi¢, Resetar, Hraste). Nasim proucavanjem dosadasnjih ra-
dova o toj temi i istrazivanjima na terenu rekli bismo da je taj naglasak
fizioloski jednak akutu, no buduci da oznacava alofon fonema a koji se
razvio kasnije od novoga, tzv. Cakavskoga akuta ikoji je fonetska, a ne

fonoloska pojava, biljezili bismo ga znakom
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Neutralization of the long and short a in the southc¢akavien
insular dialect

Abstract

The paper deals with the lengthened short vowel a, which occurs in the position
of the original short g, and a derived from the semivowel on which the accent is shif-
ted from the last syllable. The authors consider this lengthened a as an allophone of the
short phoneme a. They also suggest different notation for the acute occurring on that
allophone.

Kljucne rijeci: ¢akavska akcentuacija, Mate Hraste, Bozidar Finka, Petar Simunovig¢,
fonem, naglasak, produljeni kratki samoglasnik a

Key words: ¢akavian accentuation, Mate Hraste, Bozidar Finka, Petar Simunovié, pho-
neme, accent, lenghtened short vocal a

400




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue true
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [632.126 867.402]
>> setpagedevice


