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ZABORAVLJENOGA FILOLOGA

Jozo Dujmusic (1874-1942) objavljivao je tekstove jezikoslovne tematike punih
dvadeset Sest godina, od 1896. do 1942., no u analima hrvatskoga jezikoslovlja
potpuno je presucen i ignoriran. U ovome se radu popisuju i opisuju najvazniji
Dujmusicevi jezikoslovni radovi, a dvjema se njegovim najvaznijim preokupacijama
—jezi¢nomu purizmu i inzistiranju na "povratku" etimoloskoga pravopisa i iekavice
— posveluje posebna paznja. U puristickim je radovima ponajvise bio zaokupljen
¢iscenjem hrvatskoga leksika od razli¢itih "barbarizama" (rusizama, srbizama,
turcizama, germanizama), ali i prepoznavanjem stranoga utjecaja na druge razine
hrvatskoga jezika (morfonolosku, morfolosku i sintakticku). Purizam i nacionalizam
usko povezuje drzeéi da je prijetnja elementima hrvatskoga jezika ujedno prijetnja
nacionalnomu identitetu. Zagovaranje etimolos§koga pravopisa i iekavice njegov je
nacin eksplikacije antivukovskih stavova i distanciranja od srpske jezi¢ne politike,
§to je vjerojatno najvazniji razlog potpune njegove anonimnosti.

KLJUCNE RIJECT: Jozo Dujmusié, jezicni purizam, etimoloski pravopis, iekavica.

1. KRATKA BIOGRAFIJA'

Jozo Dujmusic¢ roden je 21. kolovoza 1874. u Polju kraj Travnika. Roditelji su
mu se vjerojatno doselili iz Dalmatinske zagore. Pucku je skolu zavrsio u Dolcu kod
Casnih sestara, Sest razreda gimnazije u Travniku, a sedmi i osmi razred s ispitom
zrelosti u Sarajevu. Do 1894. slusao je u Innsbrucku klasi¢nu filologiju, potom htio
prijedi na medicinu, no na kraju je ipak zavrsio zapoceti studij u Be¢u kod profesora
Jagi¢a i Resetara. Ondje je 1900. obranio disertaciju Studium iiber Osvetnici des
Dichters fra Grgo Martié.

! Detaljnije biografske podatke o Dujmusi¢u donose Dujmovié¢ (1942-1943) i Samardzija (2008).
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Nakon zavrSenoga studija sluzbovao je najprije kao namjesni ucitelj u Bihaéu,
zatim kao gimnazijski profesor u Sarajevu, Banjoj Luci i Tuzli, a za Prvoga svjetskog
rata predavao je u gimnaziji u Derventi. Poslije rata bio je umirovljen, ali se
1920. ponovno vratio u sluzbu kao profesor na gimnaziji u Varazdinu. Za Pasi¢-
Pribiceviceva rezima, 1925., bio je premjesten iz Varazdina u Kotor, a nakon toga
ponovno umirovljen. Ondasnji ministar prosvjete, Stjepan Radié, pozvao ga je da
se vrati u sluzbu i tako je naposljetku mirovinu docekao kao profesor hrvatskoga
jezika na III. realnoj gimnaziji u Zagrebu.

Nakon umirovljenja 1933. poceo se intenzivnije baviti znanstvenim radom.
Doduse, dvije su od ukupno tri njegove knjige (Nauka o pjesnistvu, 1906. i Nauka
o prostoj recenici, 1908.) objavljene prije 1933., a samo jedna, Repetitorij hrvatske
slovnice, poslije toga (1933). Sve je ostale tekstove objavljivao u brojnim novinama
i asopisima. Neki su od njih: Vienac, Skolski vjesnik (Sarajevo), Siidslavische
Revue, Nastavni viesnik, 15 dana, Hrvatski radisa, Katolicki list, Hrvatska smotra,
Omiladina, Obzor, 7 dana, Hrvatska straza, Nezavisnost, Danica, Jutarnji list,
Hruvatski dnevnik, Nedjelja, Hrvatski glas, Novi list, Hrvatski radnik itd.

Preminuo je u Zagrebu 14. listopada 1942.

2. JEZIKOSLOVNI RADOVI JOoZE Dujmusica

Prvi je svoj filoloski rad Dujmusic¢ objavio 1896. ("Jezik Mencetiev i Drzicev
prema Marulievu"), a posljednji 30. lipnja 1942. ("Dalmatinski jezi¢ni atavizam
protibosanskohercegovackom hrvatskomjeziku"). Najprije ¢e se njegovi jezikoslovni
radovi klasificirati s obzirom na zanr ili tematsku preokupaciju, a najvazniji medu
njima bit e sazeto prikazani. Potom Ce se izdvojiti najvaznije skupine autorovih
nejezikoslovnih tekstova.

Monografije. Repetitorij hrvatske slovnice (1933) Dujmusic je napisao zbog
prakti¢na razloga, "za dake nize gimnazije", jer je dotad gramati¢ko gradivo bilo
podijeljeno u tri sveska (za drugi, treéi i Cetvrti razred). Dujmusic je u svojoj slovnici
objedinio gradu za cjelokupno gimnazijsko jezicno obrazovanje: nauku o glasovima,
nauku o oblicima ili morfologiju i nauku o izreci ili sintaksu. Iako isti¢e da neée
obradivati tvorbu rijeci "jer je to pretezak dio za srednju Skolu" (Dujmusi¢ 1933:
6), u uvodu u morfologiju sazeto je opisao uglavnom sve tvorbene nacine kojima se
tvore imenice, pridjevi, glagoli i prilozi u hrvatskome jeziku (prefiksalnu, sufiksalnu,
slozeno-sufiksalnu tvorbu te isto slaganje, srastanje i konverziju). Osim gramatickih
osnova izlozio je i osnovna pravopisna pravila prema Pravopisnome uputstvu
iz 1929. upozoravajuéi na razliku izmedu "etimologijskoga" i "fonetickoga"
pravopisa u nacinu biljezenja rezultata dviju morfonoloskih promjena: jednacenja
po zvucnosti i ispadanja suglasnika. I dok pise gramatiku, Dujmusi¢ ne odustaje
od savjetodavnih ekskursa, eksplicitnoga izricanja puristi¢kih stavova i ispravljanja
drugih gramatikografa. Nerijetko za pojedine oblike naglasava da "im je zabranjen
pristup u knjizevni jezik" (Dujmusi¢ 1933: 15), da su "barbarizmi" (Dujmusi¢ 1933:
72,73,74)ili da "ne valjaju" (Dujmusi¢ 1933: 112) te da je $to "vrlo pogresno reci"
(Dujmusi¢ 1933: 51); usporedno navodi pogresne pasivne oblike u Maretiéevoj
gramatici (1913) i Musulinovim gramatikama (1928, 1931) te zakljucuje da "krivo
uce neke slovnice (Divkovi¢, Mareti¢, Musulin i t. d.)" (Dujmusi¢ 1933: 114, 124).
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Drugi Dujmusiéev jezi¢ni priru¢nik, Nauka o prostoj recenici (1908), zasad se
ne moze pronadi u nacionalnim bibliotekama u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
Na tu knjigu referira Petrovi¢ (2008: 41) isti¢uéi da je figurirala kao dopuna
Gramatike bosanskoga jezika (1890) u kojoj nije bilo poglavlja o sintaksi. Tako
Dujmusiéeva knjiga nije bila namijenjena skolskoj uporabi, autorica istice da
se ipak upotrebljavala i u skolama kompenzirajuéi tako nedostatke Gramatike.
Samardzija (2008: 430) navodi da knjizica ima sedamnaest kratkih poglavlja u
kojima je autor "nastojao sazeto objasniti temeljne sintakticke nazive [...], narav
glavnih ¢lanova receni¢noga ustrojstva u hrvatskome jeziku [...], kao i njihovih
najceséih veza u recenici".

"Antibarbarus brvatskog jezika" i drugi Elanci u novinama i Casopisima.
" Antibarbarus hrvatskoga jezika" iscrpan je pregled abecednim redom poredanih
barbarizama. Od aeronautike do Zvrka obradeno je oko 2050 posudenica,
dijalektizama, provincijalizama, regionalizama i arhaizama u 72 nastavka koji su
izlazili tri i pol godine u Obzoru i Hrvatskoj strazi. " Antibarbarus" je poceo izlaziti
6. travnja 1932. u Obzoru (LXXIIL. god., br. 79), a 2. studenog 1932. (LXXIIIL.
god., br. 250) kod petnaestoga nastavka i zaklju¢no s 427. natuknicom (ivanacki)
prestaje Dujmusiceva suradnja s tim listom. Od 4. sijenja 1933. Dujmusi¢ je
objavljivao "Antibarbarus" u Hrvatskoj strazi (V. god., br. 3) gdje je do 4. listopada
1935. (VIL god., br. 228) izislo preostalih 57 nastavaka s ukupno 1622 natuknice
(od ivica do Zvrk).

U jezikoslovnim ¢lancima objavljivanima od 1896. do 1942. u brojnim
novinama i Casopisima Dujmusi¢ je opSirnije obradivao kontaktolosku
problematiku uvedenu "Antibarbarusom" i s njom povezane puristicke teme,
razlagao argumente za uvodenje "umjerenoga etimologijskoga pravopisa" i
iekavice, tematizirao ideje hrvatskih vukovaca te stru¢nost i produkciju njihova
uzora Vuka Karadzi¢a. O svim e tim aspektima njegova rada biti rijeci u sljede¢im
dvama poglavljima ovoga rada.

Prikazi jezikoslovnib radova i ocjene prijevodnib djela.* U predstavljanju
filoloskih monografija i prijevodnih djela Dujmusié¢ je jednako kriti¢an kao i u
protjerivanju posudenica iz hrvatskoga jezika. Naime njegovi se prikazi najcescée
svode na — prigovore, tj. nabrajanje i oprimjerivanje svih nedostataka, propusta
i pogresaka na koje je naisao pri pomnome Citanju. LoSe strane novoobjavljenih
knjiga vrlo pedantno razvrstava s obzirom na jezi¢ne razine, pa mu tekstovi
pocesto nose podnaslove Oblikoslovna strana, Leksikalna strana, Sintakticna
strana, Pravopisna strana i Stilisticka strana, a primjere pogresaka nerijetko

2 Dujmusi¢ je, izmedu ostaloga, napisao prikaz Gramatike danasnjega hrvatskoga knjizevnoga jezika
(1928) Rudolfa Strohala,Gramatike srpskobrvatskog jezika za prvi razred srednjib i strucnib skola
(1932) i Gramatike srpskohrvatskog jezika za drugi razred srednjib i strucnib skola (1932) Aleksandra
Beli¢a, Gramatike hrvatskosrpskoga jezika za IV. razred srednjib i njima slicnib skola (1928) i Gramatike
hrvatskosrpskoga jezika za prvi razred srednjib i njima slicnib skola (1931) Stjepana Musulina, knjige
Materinski jezik u nasim narodnim Skolama (1933) Saliha Ljubuncica, knjige Istorija srpskobrvatskog
knjizevnog jezika (1931) Franje Poljanca, knjige Narodni jezik (1934) Vladimira Pevaleka, knjige
Glasovno stanje slovenskib jezika (1931) Antuna Mayera, Maretieva prijevoda Odiseje (1882),
Daniciceva prijevoda knjige A. Majkova Istorija srpskoga naroda (1876) itd.
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nize abecednim redom navodedi brojeve stranica na kojima se nalaze. Vecina je
Dujmusicevih primjedaba opravdana, pa valja navesti najcesce pogreske na koje
upozorava: neobi¢na terminologija (glasnici umjesto sonanti, multiplikativni
brojevi umjesto prilozni brojevi), netoéna podjela rije¢i na slogove (i-zlazi,
i-zasao, dob-ro, di-gnuti, vi-knuti), nepoznavanje pravila o uporabi prijedloga
s (sa prakticnom), pogreske u sklonidbi nekih imenica (V jd. zmaje, Milose,
majcico, prijateljico, N mn. pristi, orli, brasti, G mn. crkvi) i brojeva dva, tri
i Cetiri (po dvjema prvim slovima, smisao oba pisma, vlasteli Cetiri susjedne
oblasti), sklonidba pridjeva i zamjenica na -ov/-ev i -in po pridjevsko-
zamjenickoj deklinaciji (vrbovog lista, na njibovom mjestu), nepoznavanje vrsta
zavisnoslozenih recenica (npr. uvrstavanje objektnih, dopusnih i posljedi¢nih
reCenica u nacinske), forsiranje uporabe leksema koji pripadaju pasivhomu
sloju leksika ili leksiku na prijelazu (gnati, prosasti, meste, okrom, razma),
pogresno tumacenje podrijetla rijeci (nijesam od nesam, bran od braen, vidim od
vidiem, vidé od vidiu), nepaznja pri raspodjeli gradiva u skolskim gramatikama
(nerazmjer izmedu teorijskoga i prakti¢noga dijela, nedostatak i/ili neprikladnost
primjera, graficko nerazlikovanje primjera od pravila itd.).

Dujmusi¢ je u svojim prikazima tudih radova izrazito emotivan i angaziran;
ocituje se to u brojnim njegovim uskli¢nim, uskli¢no-upitnim recenicama i
retorickim pitanjima, ironi¢no-sarkasti¢nim opaskama o strucnosti "pisaca" i
izrazito negativnim, ponekad uvredama prozetim, ocjenama njihovih knjiga. Tako
naprimjer u prikazu gramatika Aleksandra Beli¢a isti¢e da "mora objektivnost i
ovo djelo osuditi kao plod skrajnje povrsnosti" i "da je ova Beli¢eva knjiga doprla
na negativnoj strani uspjeha najdalje od svih dosadanjih i srpskih i hrvatskih
knjiga ove struke" (Dujmusi¢ 1933a: 79). Rudolfa Strohala ironi¢no naziva "gosp.
pisac" i "gosp. profesor" i prigovara mu da "krivo uci", "vrlo nevjesto tumaci",
"osamljeno umuje" zakljucujuéi "da je gosp. pisac vrlo slabo uspio u svom teskom
poslu" (Dujmusi¢ 1929: 152-153). Lose je prosla i knjiga Narodni jezik Vladimira
Pevaleka, a i njezin autor, jer se "nikako ne odlikuje sposobnostima jezikoslovca",
"nema ukusa ni u stilu ni u ¢istoéi jezika" i "sam ne zna jezika" (Dujmusi¢ 1935:
4). Na kraju prikaza Dujmusi¢ (1935: 5) zakljucuje: "Treba naime znati, da su
vrlo rijetki originalni umovi na podrucjima svih znanosti, a da je dosta i predosta
rada, eventualno i slave, ako se za njom tezi, za ostale smrtnike ako iz obilja
gotovih radova znadu izabrati ono, $to je najbolje, ako dakle znadu biti elektici.
G. Pevalek je svojom knjigom dokazao, da u njegovoj dusi nema uvjeta ni za ovo
drugo, kamo li za ono prvo."

Ovoj bi skupini tekstova valjalo dodati prikaze udzbenika, Citanaka i drugih
priru¢nika za nastavu hrvatskoga jezika u osnovnim i srednjim skolama te ostale
tekstove o organizaciji srednjoskolske nastave hrvatskoga jezika.? Kako je Dujmusic¢

3 Neki su od Dujmusicevih radova koji bi pripadali ovoj skupini sljedeci: "O kazalima, pravopisu i
sintaksi Kusarovih ¢itanaka" [Nastavni vjesnik, XVII (1909), 300-306], " O eufoniji jezika u KuSarovim
Citankama" [Nastavni vjiesnik, XVII (1909), 377-379], "Kakova bi morala biti srednjoskolska ¢itanka?"
[Nastavni viesnik, XVII (1909), 464-465], "Citanka hrvatskoga ili srpskoga jezika za L. razred srednjih
i njima sli¢nih $kola, II. izdanje. Sastavili VI. Nazor i A. Barac" [Nastavni vjesnik, XL (1931-1932),
72-82], "O pismenim sastavcima u prva tri razreda srednjih Skola" [Nastavni vjesnik, XXXIX (1930-
1931), 178-180], "Problem srednje skole" [Hrvatska smotra, 1 (1933), 306-309], "Filologija u svijetlu
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dugo radio kao profesor hrvatskoga jezika, zanimala ga je i metodika nastave
hrvatskoga jezika i knjizevnosti i metodologija izradbe priru¢nika za nastavu.

Polemicki tekstovi o jezicnim pitanjima.* U svojim reakcijama na tekstove
jezikoslovne tematike Dujmusi¢ ponavlja i brani stavove koje inale zastupa
("etimologijski" pravopis, iekavicu), odnosno suprotstavlja se onima koji su
za "foneticki" pravopis i ijekavicu. Pritom se mora ustvrditi da nije ugodan
polemicar; kao $to u prikazima knjiga nerijetko vrijeda autore, u polemikama
je, ocekivano, ostriji i posve zatvoren prema tudim sugestijama. Njemu je ipak
najvaznije da jezikoslovac bude "hrvatski rodoljub" (Dujmusi¢ 1940e) i razvija
one osobine hrvatskoga jezika koje ga odvajaju od susjednih slavenskih jezika,
ponajprije od srpskoga. Kadsto svojim neistomiSljenicima pripisuje vukovsku
orijentaciju (npr. fra Otonu Knezovicu), iako se ona ne moze isCitati iz njihovih
tekstova ili se u njima Cak nailazi na eksplicitno izrecene protuvukovske stavove:
"Ja mislim, da je neispravno tvrditi, da je Vuk dao Hrvatima ijekavski knjizevni
jezik" (Knezovi¢ 1940).

Ostali radovi. lako se u svojim radovima bavio uglavnom jezikoslovnim
temama, Dujmusi¢ je objavio i nemali broj tekstova u kojima se potvrduje
njegova zaokupljenost op¢im kroatistickim temama i velika angaziranost oko
drustvenih i povijesnih pitanja. Pisao je tekstove o usmenoj knjizevnosti ("O
hrvatskim narodnim pjesmama", "O ¢iséenju hrvatskih narodnih pjesama",
"Kraljevic Marko u poviesti i narodnim pjesmama", "Nase narodne legende
o sv. Petru i njegovoj majci", "Prva publikacija bugarskih narodnih pjesama"”,
"Prva bibliografija bugarskih narodnih pjesama", "Narodne pjesme o Mijatu
Tomié¢u"), o knjizevnopovijesnoj ("O bosanskim knjizevnicima Jukic¢ima",
"Biblija Staroga zavjeta", "O satirama J. Restia, hrvatskog Horacija", "Tragovi
gréke mitologije 1 epike u epici balkanskih Slovjena", "Uzdasi Mandaljene
pokornice od Ignjata Gjorgji¢a", "O zivotu i radu Vida Dosena", "O DoSenovoj
Jeki planine", "Malo oKuéniku S. Reljkovica", "Strelice Mirka Bogovica",
"Mali izbor iz Martievih Osvetnika", "O starima i mladima u hrvatskoj
knjizevnosti", "Rukovet iz starogrcke satiri¢ne poezije") i knjizevnoteorijskoj
problematici (Nauka o pjesnistvu, 1906). Kriticki se osvrtao i na izdavacku
djelatnost ("Tri primjetbe hrvatskim narodnim pjesmama u izdanju Matice
Hrvatske", "O narodnim epskim pjesmama: povodom izdanja VIII. knjige
‘Hrvatskih narodnih pjesama' od dra Nikole Andri¢a", "Ocjena IX. knjige
narodnih pjesama Matice Hrvatske u redakciji N. Andri¢a"). Medu tekstovima o

(sic!) srednjoskolskih izvjeStaja" [Nastavni vjiesnik, XLII (1933-1934), 137-140], "Losi tragovi nasih
gimnazija" [Nastavni vjesnik, XLII (1933-1934), 202-215], "Salih Ljubuncié¢: Djeca su preopterecena
nastavom" [Nastavni vjesnik, XLII (1933-1934), 218-222], "Reforma ispita zrelosti" [ Nastavni vjesnik,
XLIV (1935-1936), 224-228], "Vladimir Perinovi¢: Chrestomathia Latina za VII. razred realnih
gimnazija, Zagreb 1939" [Nastavni vjesnik, XLVIII (1939-1940), 468-474], "Citanka i knjizevni jezik"
[Hrvatska straza, X1 (24. 4. 1940), 4], "Hrvatske srednje $kole bez dobre slovnice hrvatskoga jezika"
[Hrvatska straza, XII (11. 7. 1940), 4].

4 Medu Dujmusicevim su polemikama najzanimljivije sljedece: "Osvrt na jednu polemiku. Fra Stanko
dr Petrov: Ijekanje u hrvatskoj knjizi" [Hrvatska straza, X1 (12. 6. 1940), 6], "O ijekavstini dra fra
Otona Knezovi¢a" [Hrvatska straza, X1 (3. 7. 1940), 5], "Dvie opazke na ¢lanak dra D. Bogdanoviéa u
Hruvatskoj Smotri" [Hrvatska straza, XIII (25. 1. 1941), 4].
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aktualnim dru$tvenim i povijesnim pitanjima® posebno su intrigantni polemicki
napisi Komedija Napretkovih odbornika i zadnje glavne skupstine (1912) i
Ocuvaj, BoZe, fratarske zlobe! (1913). U prvome tekstu Dujmusi¢ (1912: 3)
razotkriva financijske malverzacije predsjednika Drustva "Napredak" ¢iji "rad
ne nice iz ¢istoga hrvatskog rodoljublja", nego "proizlazi dijelom iz pohlepe za
slavom, dijelom iz gramzenja za materijalnom koristi". Drugi je tekst odgovor
fra Julijanu Jelenic¢u koji je u Serafinskome Perivoju objavio oStar demanti
Dujmusiceva teksta "Die Franciskaner in Bosnien und der Herzegovina",®
prozet invektivama i uvredama.” Brosura sadrzi i Dujmusicev tekst o franjevcima
preveden na hrvatski, i Jeleni¢ev odgovor, i Dujmusicevu reakciju na taj odgovor.
Naime Dujmusic¢ je (1913: 10-12) najprije u svojemu tekstu nabrojio tri najveca
grijeha bosanskih fratara: da su u Bosni "ubijali glagoljasko bogosluzje", da su
nezakonito prisvajali pokretnu i nepokretnu imovinu i da su "totalno beséutni
[...] prema svemu, $to na sebi nosi hrvatski karakter", pri cem je ¢esto upucivao
na Jeleni¢evu knjigu Kultura i bosanski franjevci (1913). Konsternirani Jelenic
potom ga je grubo izvrijedao u svojemu tekstu, nakon ¢ega je Dujmusic¢ (1913:
21) zakljucio da se "g. pisac u svojoj polemici spustio na manire ¢ovjeka
vrlo primitivne kulture". Stoga apelira na "katoli¢ko hrvatsko gragjanstvo"
(Dujmusi¢ 1913: 26) da pita fratre kamo su nestala katolicka dobra i zasto su
fratri tako bogati.

3. DUJMUSICEV ANTIVUKOVSKI PURIZAM

Vrijeme kad se pomalo privodi kraju standardizacija i kodifikacija hrvatskoga
standardnog jezika na novostokavskoj (i)jekavskoj osnovici, za §to hrvatski vukovci
nesumnjivo imaju brojne zasluge, u puristickome je smislu obiljezeno opozicijom
izmedu onih koji jezik nastoje odistiti od njegovih internih izama (kajkavizama
i Cakavizama) te mu imputirati posebnosti tude folklorne bastine i onih koji
jezik nastoje zastititi od takva purizma i saCuvati nacionalnu knjizevnu i jezi¢nu
tradiciju. Osim Antuna Radic¢a medu potonjima su i Vatroslav Jagié, Adolfo Veber
Tkalcevié¢ i Jozo Dujmusié. Rije¢ je dakle o sukobu vukovske i antivukovske
puristicke orijentacije, one koja relativizira i one koja podcrtava hrvatsko-srpske
jezi¢ne razlike. Govoreéi o Broz-Ivekoviéevu Rjecniku, Thomas (1996: 57) istice
da je gotovo iskljucivo orijentiran prema korpusu Vuka Karadziéa; od hrvatskih
leksikografa uzima u obzir jedino Stullija, a potpuno ignorira ilirske doprinose

5 Dovoljno je navesti nekoliko naslova da se ilustrira Dujmusiceva zauzetost nefiloloskim temama:
"Nemanji¢i prema katolicizmu", "Sveti Sava — Slovjenski apostoli — J. J. Strossmayer", "Da li nam treba
farmaceutski fakultet", "Vjera i narodnost", "Jesu li Hrvati i Srbi jedan narod?", "Bacili srbijanske
megalomanije", "O srbstvu medu dubrovackim katolicima", "Sto je Paneuropa?", "Paneuropska
ideologija prema staljinizmu", "Fra Petar Bakula o komunizmu", "O jugoslavenstvu i Jugoslavenskoj
akademiji", "Darwinova teorija o podrietlu ¢ovjeka: osvrt na ¢lanak u Kemiki d. d.", "O siromastvu
hrvatskog naroda", "Materialno stanje kao odraz ‘narodnog karaktera'", "Bugarska kao srediste
balkanske kulture", "Cuvajmo se modernih farizeja" itd.

¢ Taj je Dujmusiéev tekst objavljen u Casopisu Siidslavische Revue, 18. sijecnja 1913.

7 Jelenié ne zazire od vrijedanja J. Dujmusica zbog fizi¢koga izgleda, pa na primjer konstatira da "svijet
govori da je to Celjade maleno, uboga izgleda i crne boje" i porucuje mu "da bi izgledao ljepsi i ucevniji,
kada bi ¢im pokrio, ne samo nos, nego ¢itavo lice i kada, ne samo ne bi nista pisao, nego ni govorio"
(Dujmusic 1913: 13).
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razvoju hrvatskoga leksika, pa je zbog toga "vukovskiji" nego suvremeni srpski
rje¢nik. Upravo zbog usmjerenosti na srpske izvore i uske etnografske koncepcije
standardnoga jezika, Thomas drzi da "vukovstvo" predstavlja oblik etnografskoga
i antipuristickoga purizma koji u Hrvatskoj izaziva reakciju kanaliziranu kroz
ksenofobni purizam usmjeren protiv srbizama. Na temeljima toga sukoba izrastaju
daljnje aktivnosti hrvatskih purista. Naime ulazak u nove drzavne tvorevine dovodi
do pokusaja da se unificiraju hrvatske i srpske jezi¢ne posebnosti, i to svodenjem na
srpskujezi¢nu normu, Sto je u Hrvatskoj bilo potpomognuto vukovskom puristickom
strujom. Istodobno se radikaliziraju antivukovske puristicke intervencije usmjerene
ponajprije na dekonstruiranje idola i uzora hrvatskih vukovaca.

Najizravniji je u svojim kritikama inauguracije "vukovstine" u hrvatski jezik
bio Antun Radié, a za njim nimalo ne zaostaje ni Jozo Dujmusi¢. U ¢lanku "Dr.
Antun Radié¢ proti dru Tomi Mareti¢u" (Dujmusi¢ 1939-1940) razraduje Radicevu
kritiku Mareti¢eva odnosa prema Karadzi¢u. Dok Mareti¢ u predgovoru svojoj
Gramatici (1913) tvrdi da je Karadzi¢ za hrvatski jezik "ono, $to je Ciceron bio i
jest za knjizevni latinski jezik", Radi¢ (1937: 9) odgovara:

Svaka je prispodoba — kaze tudja jedna rije¢ — malo Sepava, no ova nam se Cini bas
nezgodna: Cicero — prvak u onom, $to su Rimljani zvali "sermo urbanus" (gradski,
ugladjeni govor) i Vuk — prvak u onom, $to bi Rimljani nazvali "sermo rusticus" (seoski
govor), a $to u nas neki ozlojedjeni potomci "zagrebacke skole" kazu: "govedarstina". G.
dr. Mareti¢ znade za cielo bolje nego ja, kako se je i pod kakim utjecajem razvijao latinski
jezik, dok je doslo do Ciceronova govora, pa e mozda i sam priznati, da prispodoba nije
najsretnija. No i ako je Ciceron za latinski jezik ono, $to Vuk nije za hrvatski, ipak ja ne
znam, da je tko napisao gramatiku latinskoga jezika jedino na osnovu Ciceronovih djela.

Radi¢ ne umanjuje zasluge V. Karadzi¢a i ne porice njegovu ostroumnost, ali
drzi da pisac gramatike hrvatskoga jezika ne moze ignorirati viSestoljetnu hrvatsku
knjizevnu tradiciju ovjeravajuéi jezi¢ne norme primjerima folklorne Stokavstine iz
djela jednoga jedinog autora (Radi¢ 1937: 39-40).

[...] ho¢emo li se uciti pisati od nasih starih i novih svestrano obrazovanih knjizevnika
i pjesnika, ili od jednoga jedinoga samouka pisca. Struja, kojom ide g. dr. M. sa svojom
gramatikom, odlucila se je za ovo drugo. To bi bila — kad bi nesre¢om ova struja
prevladala — dekadenca u nasem kulturnom zivotu, takova dekadenca, kojoj opet ni
u jednoga kulturnoga naroda ne nalazimo primjera. [...] Mi znamo, tko je i $to je bio
Vuk Karadzi¢, pa mu zato i dajemo svu onu ¢ast, hvalu i slavu, koja ga ide. Ali jedan
Covjek, pa bio ne znam kako genijalan, ne moze knjizevnomu jeziku dati ono, §to mu
moze podati vise genijalnih ljudi [...] jedan Covjek ne moze stvoriti knjizevne tradicije,
bez koje nema u knjiZevnosti ni poStovanja starine, ni autoriteta, ni discipline, a po tom
ni zanosa ni napretka.

Godine 1936. u Zagrebu je osnovano Drustvo "Hrvatski jezik" kako bi se
hrvatski jezik "kao najvazniji faktor hrvatske narodne kulture ocuvao u svojem
razvitku od razli¢itih losih utjecaja".® Drustvo je 1938. pocelo izdavati Casopis
Hruvatski jezik koji je uredivao Stjepan Ivsi¢. Zanimljivo je da se medu negativnim
osvrtima na Casopis i urednicku politiku nalazi i onaj Joze Dujmusic¢a. U njemu,
kao i u svojim polemickim tekstovima, Dujmusi¢ reagira na IvSi¢evu vukovsku

8 Hrvatski jezik, Zagreb, I (1938-1939), br. 1, str. 33.
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orijentaciju i fonolosku pravopisnu koncepciju (Dujmusi¢ 1938b). No valjalo bi
preispitati razloge Dujmusieve negativne ocjene Casopisa i provokativnih pitanja
upuéenih uredniku jer oni mozda nisu motivirani samo ideologijom. Samardzija
(2004: 183) istice da su posrijedi i "osobni razlozi" jer IvS$i¢ nije u svoj Casopis
uvrstio "ni jedan od devet priloga koje mu je Dujmusi¢ ponudio za objavljivanje!".’

4. ETIMOLOGI]SKI PRAVOPIS T IEKAVSTINA

Dujmusiéev je puristicki stav ve¢ odreden kao ksenofoban i elitisticki, a u
cjelokupnoj su njegovoj puristickoj djelatnosti uoceni i racionalni i iracionalni
motivi (PiSkovi¢ 2008: 331; usp. Thomas 1991: 36, 43, 78-81). Na istome je
mjestu kao potvrda iracionalne — nacionalisticke motiviranosti Dujmusi¢eva purizma
navedena njegova zelja da se hrvatski pravopis uredi u skladu s umjerenom
etimologijom i iekavicom. Valja dodati da se u tim stavovima Dujmusi¢ najvise
oslanja na iekavicu Antuna Radica i njegov "umjereni etimologijski pravopis, kako
ga je on bio naucio od Augusta Senoe, Eugenija Kumici¢a i ostalih hrvatskih pisaca,
kojih nije bila zarazila Vukova ijekavstina" (Dujmusié¢ 1940), ali i na praksu drugih
hrvatskih intelektualaca koji pisu (umjerenim) etimoloskim pravopisom (A. Veber
Tkalcevié, F. Kuhaé, A. Mazuranié, F. Kurelac). Dujmusié (1937: 4) tvrdi da je Vuk
Karadzi¢ najprije pisao "mjesavinom" ekavstine i ijekavstine, a zatim se "sve vise
odusevljavao za ekavstinu — mozda racunajudi, da ¢e ona zavladati u svem srpstvu,
kad se samostalna Srbija politicki prosiri i pridigne kulturno". Ne promatra dakle
samo hrvatski jezik kao osnovni instrument za iskazivanje i ekspliciranje hrvatske
nacionalnosti, nego svakomu jeziku (tako i srpskomu) pripisuje mo¢ identifikacije
etniciteta. Brigu o vlastitome jeziku i isticanje njegovih posebnosti izjednacuje s
brigom za narod te ih drzi —u najmanju ruku — aktivnostima simultanima politickomu
osamostaljenju i razvoju drzave. Zato se razvija borba oko zasluga za izbor kojega
varijeteta kao osnovice standardnoga jezika i za davanje prvenstva tomu varijetetu
nad drugima jer se taj izbor i prepoznavanje svode gotovo na osmisljavanje samoga
jezika. Dujmusic (1937: 4) istice da nije Vuk Karadzi¢ "navratio ili naputio Hrvate,
da jugozapadni Stokavski govor uzmu za svoju knjizevnost" jer da je to "doista
Vukova zasluga, Srbijanci bi bili poprimili ijekavstinu i podrzali je, da se mogu
vazda diciti, da su oni dali Hrvatima knjizevni jezik". No oni znaju "da je ijekavstina
hrvatska narodna bastina, ali bi joj htjeli oduzeti hrvatski karakter ucedi, da je prvi
Vuk kao Srbin upozorio Hrvate na ljepotu toga narje¢ja" (Dujmusi¢ 1937: 4).1

2 "U ostavstini S. Ivsic¢a u NSB-u u Zagrebu [signatura R-4863, odjeljak b] ¢uva se i sljedece Dujmusi¢evo
pismo Iv§iéu [...]" (Samardzija 2004: 183). Rijec¢ je o pismu u kojemu Dujmusi¢ predlaze IvSi¢u za
Hrvatski jezik devet tekstova puristicke, pravopisne i (anti)vukovske tematike (npr. "O ¢istoci hrvatskoga
knjizevnog jezika", "Posredni utjecaji ruskoga jezika na hrvatski", "Tko sve kvari hrvatski knjizevni
jezik", "O primitivnosti hrvatskog pravopisa", "Ima li Vuk Karadzi¢ kakvih zasluga za ijekavstinu kod
Hrvata?", "Za $to je Vuk Karadzi¢ konac¢no izabrao ijekavstinu za knjizevni jezik?"). Veéinu je tekstova
Dujmusic kasnije objavio u Hrvatskoj strazi i Nezavisnosti.

10 Skerli¢ (1921: 268, 274) isti¢e da je Karadzicev jezik nakon Novosadskoga dogovora "ostao knjizevni
jezik Srba i Hrvata", odnosno da Karadzi¢ "izvojevava pobedu narodnom jeziku, podize ga na visinu
knjizevnog jezika i za Srbe i za Hrvate". Dujmusi¢ se (1937: 5) snebiva: "Da je istina ono, §to tvrdi
Skerli¢, to bi znadilo, da Hrvati govore i piSu — srpski?!" Skerlicu replicira da je Dubrovnik pisao ijekavski
veé u 16. stoljecu, "a da ga nitko od tadanjih Srba nije bio na to uputio”.
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Referirajuéi na polemiku izmedu F. Kuhaca i T. Maretic¢a (1899), Dujmusic
izdvaja Mareticeve "pjesnicke" i "nadnaravne" argumente u obrani "fonetickoga"
pravopisa. Mareti¢ naime zahtijeva da odbacimo etimoloski pravopis bez obzira na
to §to njime pisu Cesi, Rusi i Poljaci jer "su nam mnogo blizi od njih Srbi, koji su
prava nasa braca, krv od nase krvi, kost od nase kosti", pa "zasto dakle da se od
svoje najblize brade rastavljamo" (Dujmusi¢ 1938). Zajednistvo u jeziku postaje
simbol ujedinjenja s "braéom", odnosno sredstvo kojim znanstvena zajednica moze
manipulirati nacionalnim osjeajem jezicne zajednice. Dujmusi¢ se (1938) pita:
"Zasto nije g. Mareti¢ kusao Srbe navratiti na etimologijski pravopis [...]? Zasto
Hrvati moraju vazda raditi onako, kako to zele beogradski ucenjaci?" Mareticeve
subjektivne argumente nastoji diskvalificirati otkrivanjem pravih njegovih motiva:
vjerojatno bi "g. Mareti¢ sada drugacije mislio o fonetici, da ga diktatorski rezim
nije godine 1929. [...] primorao na potpis pravopisa, koji je izradio akademik
Beli¢, i da ga isti rezim nije odmah odlikovao" (Dujmusi¢ 1938). To Dujmusic¢evo
razotkrivanje Mareti¢a moralo bi biti uvredljivo za hrvatski nacionalni ponos i tako
odvratiti Citatelje od "fonetickoga" pravopisa. Povezivanje nacije, jezika i borbe
jasno dokazuje da se purifikacija i upozoravanje na tude elemente u nacionalnome
jeziku dogadaju iskljucivo u realnome drustveno-politickom kontekstu koji purist
dozivljava manje ili vise prijeteim za jezik. Apel za oluvanje jezika ukljucuje
jasno prokazivanje svih "neprijatelja" nacionalnoga jezika, a prema Dujmusi¢u
hrvatskomu su jeziku najveéi neprijatelji bili Madari, Srbi i hrvatski vukovci.
Zato etimoloski pravopis, kojega su kontinuitet "prekinuli neprijatelji hrvatskoga
naroda", dobiva status jake obrane "proti programati¢noj asimilaciji u duhu
poznate struje" koja sve nas "svijestne (sic!) Hrvate" mora "povezati u neprobojnu
falangu na obranu nase kulturne ostavstine" (Dujmusi¢ 1938). Naime srpski nas
filolozi "upravo zbog jezika i pravopisa drze za Srbe" (Dujmusi¢ 1940a), Sto znadi
da bi isticanje posebnosti u odnosu na srpski jezik i pravopis vratilo samosvojnost
¢itavomu hrvatskom narodu. Kako se jeziéni purizam &esto hrani nacionalnim
ponosom, a jedino jezik moze biti prava legitimacija nacionalnoga identiteta (usp.
Thomas 1991: 43-47), svaki purist u svoje tekstove lukavo upleée prigovore ili
pohvale ¢itateljima zbog njihova odnosa prema vlastitome jeziku. Kod Dujmusica
su to iskljuivo prigovori; nerijetko optuzuje Citatelje da zanemaruju "zdrava i
hrvatsko-nacionalna nacela", a da "veé od davna struji svuda balkanski egoizam i
mrznja, dvie najvece socijalne i kulturne zapreke" (Dujmusi¢ 1940)."

Dujmusi¢ (1936) drzi da je "etimologijski" pravopis bolji od "fonetickoga"
zato $to se rijeCi napisanoj "etimologijskim" pravopisom moze utvrditi postanak,
pa je taj pravopis "logic¢niji i stalniji". Osim toga on "obuhvata stoljeca knjizevnoga
jezika, dok foneticki pravopis predocuje nestalnost, naivno shvacanje tvorbe rijeci i
prekid s prosloséu" (Dujmusic¢ 1936a). Dakle etimologijski pravopis "nice iz stoljetne
kulture", a "fonetikom piSe narod, koji se tek uvodi u kulturni svijet" (Dujmusic
1938). Dujmusiceva angaziranost oko zagovaranja "etimologijskoga pravopisa"

1 Jo$ je jedan od cesé¢ih Dujmusicevih (1940) prigovora Citateljima sljedeci: "Pravo je rekao nedavno
netko za nas Hrvate, da smo mlakonje; mi smo dapace i nesto gore, jer se znamo zagrijati i za zidovski
izum Esperanto, pa na njega troS§imo i vremena i novaca i umnih sila, a odbacujemo brigu za svoj
materinski ili knjizevni jezik."
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toliko je radikalna i emotivna da "foneticki pravopis" veze za pocetke narodnoga
izdizanja iz " primitivnoga dusevnoga i fizickoga zZivota" jer je takav pravopis stvoren
"za ljude od pluga i motike". Tvrdi da su Hrvati naivno nasjeli na "foneticki"
pravopis pod utjecajem Vuka Karadzic¢a koji je nacelo "Pisi kako govoris!" preuzeo
od J. Ch. Adelunga ("Schreib wie du sprichst!"). Tako su se Nijemci distancirali
od Adelungova naputka, hrvatski su filolozi (osobito T. Maretié¢ i S. Iv§i¢) sve vise
inzistirali na "fonetici" kojoj Dujmusi¢ (1936a, 1938a) pronalazi niz nedostataka
(npr. "konfuzna zamjena zvuénih glasova bezvuénima pred bezvuénima i obratno,
odstranjivanje glasova ¢ i d ispred c i ¢i izostavljanje glasa # izmedu dva suglasnika").
Tradicija je na strani iekavstine jer je "usla u knjizevnost koncem XV. vijeka" i
"upotrebljavala [se] jo$ iza god. 1888. i to u skolama" (Dujmusi¢ 1940b: 4), a za
ijekavstinu Dujmusié nije mogao utvrditi kada se pocela upotrebljavati u Hrvatskoj;
pretpostavlja da ju je u Hrvatskoj inaugurirao T. Mareti¢ 1882. prijevodom Odiseje,
a u Srbiji Vuk Karadzi¢ Srpskim rjecnikom (1818). Ideja o nametanju ijekavstine
kao "knjizevnoga narje¢ja" proizisla je iz Karadziéeva i Kopitarova razmisljanja o
biljezenju jata u dugim i kratkim slogovima (usp. Dujmusi¢ 1940b: 4). Misljenje da
dugi jat valja biljeziti trigrafom ije rezultat je utjecaja narodnoga pjesnistva "gdje
Cesto radi stiha treba stari glas jat zamieniti glasovima #je" i utjecaja zakona "o
ukidanju zieva umetkom glasa j" (Dujmusi¢ 1940a). Iz toga se medutim moze izvudi
zakljuéak koji ne korespondira s Dujmusiéevim stavom: uvodenje ijekavice nije
motivirano nacionalnim ili kakvim drugim globalnim ¢imbenicima, nego izborom
"pogresnoga" jezicnog korpusa na temelju kojega se jezik normira.

L

Veé je istaknuto da Thomas (1991: 43-47, 135-139) drzi da je jedan od
najvaznijih izvanjezi¢nih okidaca jezi¢noga purizma (povrijeden) nacionalni ponos.
Takva motiviranost puristickoga djelovanja usko je povezana sa ksenofobnim
puristickim stavom, pa im je meta obi¢no ista. U Dujmusicevu slucaju rije¢ je o
obrani nacionalnoga identiteta od navale srpskih unitaristickih teznji i hrvatskoga
jezika (kao legitimacije toga identiteta) od nametanja srpskih pravopisnih,
gramatickih i leksickih posebnosti. Za njega je prijetnja elementima hrvatskoga
jezika doista prijetnja nacionalnomu identitetu, a glavna je metoda ocuvanja jednoga
i drugoga jasna diferencijacija od prijetecega izvora — srpskoga jezika. Cinjenica da
se nacionalizam i purizam obi¢no pojavljuju istodobno i da proizlaze prvenstveno
iz nesigurnosti rezultira nizom njihovih zajednickih karakteristika (naglaseno
distanciranje od nacionalnih i jezi¢nih posebnosti prijeteéega izvora i naglaseno
isticanje vlastitih, izrazito domacih i tradicionalnih, posebnosti). Dujmusiéeva
obrana onih nacionalnih posebnosti kojima se cijeloga zivota profesionalno bavio
potpuno se uklapa u Thomasov opis motiviranosti i mehanizama provedbe jezi¢ne
purifikacije. Stoga se prikaz Dujmusiéevih jezikoslovnih prinosa moze smatrati
ilustracijom fenomena karakteristi¢noga za razvoj svakoga standardnog jezika.
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INTERESTING CONTRIBUTIONS OF A FORGOTTEN PHILOLOGIST

Jozo Dujmusic published linguistic texts for 26 years, from 1896 to 1942, but
his work has never received any scientific recognition. This paper contains a list
of Dujmusié's most important linguistic papers and their descriptions, with special
emphasis on the two of his greatest interests — linguistic purism and reinstatement of
etymological orthography and "jekavian speech". His puristic papers mostly focus
on purging the Croatian language of different "barbarisms" (Russianisms, Serbisms,
Turkisms, Germanisms), but they also involve the recognition of foreign influence
on other levels of the Croatian language (morpho-phonological, morphological
and syntactic). Through reaffirmation of etymological orthography and "jekavian
speech", Dujmusi¢ demonstrated anti-Vukovian standpoints and rejected Serbian
language policy, which might account for his complete anonymity.
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