Dario Mili¢é, Marko Stilinovié

studenti pete godine Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

LiSenje slobode prema novom Zakonu
o kaznenom postupku: neka prijeporna
pitanja i moguca rjesenja

UDK: 343.26(497.5)

Autori su sagledali rjeSenja koja se ti¢u najintenzivnijih mjera lienja slobode u no-
vom ZKP-u kroz usporedbu s ranijim uredenjem, posebno isti¢uéi ratio novih odredaba i
njihov odraz na rad pravosudnih i policijskih tijela, kriti¢ki se osvréuci na njihovu kvalitetu
i pomazuéi se postojecom literaturom domacih i inozemnih stru¢njaka, a sve kako bi
spoznali odgovor na srediSnje pitanje — je li novi ZKP uistinu kvalitetno sredstvo, koje ¢e
omoguciti efikasan kazneni progon i zastitu drustva od potencijalnih pocinitelja kaznenih
djela, a s druge strane istima jamciti slobode i prava zajam¢ene Ustavom Republike Hr-
vatske i medunarodnim instrumentima (u prvom redu Europskom konvencijom o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama)? U tu svrhu autori su proveli i anketu s tezama koje se
tiCu prijepornih pitanja podijelivsi tu anketu istaknutim pravosudnim stru¢njacima u Repu-
blici Hrvatskoj, teoreti¢arima i praktiCarima. Anketa je donijela zanimljive rezultate, a sta-
vove su autori prokomentirali. Na taj nacin autori su se dotakli najkriti¢nijih to¢aka novog
zakona, dajuci i vlastite prijedlog u skladu sa svojim dojmovima i razmisljanjima.

Kljucne rijeci: kazneni postupak, uhicenje, pritvor, istraZzni zatvor

1. Uvod

Povod za pisanje rada nalazimo u dono$enju novog Zakona o kaznenom postupku
2008. g., Cije su izmjene uslijedile ubrzo po donoSenju Zakonom o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o kaznenom postupku 2009. g'. Novi se zakon pribliZio idealu prihva¢enom
u Rimskom statutu stalnog Medunarodnog kaznenog suda, time djelomic¢no i akuzator-
nom povijesnom tipu kaznenog postupka. Od osamostaljenja Republike Hrvatske postoji
potreba za temeljitom i sveobuhvatnom izmjenom tadasnjeg pozitivhog kaznenog pro-
cesnog prava. lako je prva ve¢a promjena ucinjena 1997. godine stru¢njaci su je smatrali

! ZKP NN 152/08, ZIDZKP NN 76/09. Dalje u tekstu Zakon, izmijenjen i dopunjen, nazivamo kratko ZKP, dok
za stariju inacicu Zakona o kaznenom postupku iz 1997. g. koristimo skrac¢enicu ZKP-98. Budu¢i da su nazivi
pojedinih instituta u ZKP promijenjeni u odnosu na one prihva¢ene u ZKP-98, koristit é¢emo nazive prihvacene
novom zakonskom regulativom. Kori§tenje naziva pojedinih instituta u smislu ZKP-98 posebno ¢emo isticati,
kako ne bi doslo do konfuzije «starog» i novo prihvaéenog nazivlja.
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priviemenom i postojala je teznja za konacnom, ve¢om promjenom, dok se ova smatrala
privremenom prilagodbom tranzicijskog kaznenog procesnog prava kakav su uostalom
imale i druge tranzicijske drzave u nasoj okolici?. TeZznja za promjenom oZivotvorena je u
donosenju vrlo moderno koncipiranog ZKP. Unoseci brojne promjene u odnosu na ZKP-
98, bez obzira na stanovite nedostatke primijenjene nomotehnike?®, kao i prijepore obve-
zatnosti u vremenu, novi ZKP u korak je s vr.emenom i suvremenim tendencijama.

Pojam liSenja slobode shvac¢amo kao zadiranje ovlastenog tijela kaznenog postupka
u pravo na slobodu osobe u pravu, odredenog intenziteta i trajanja kojim se, poStujuci
njegove svrhe, pridonosi ostvarenju cilja kaznenog postupka*,®. Da bi se uop¢e moglo go-
voriti o lisenju slobode, intenzitet zadiranja mora biti shva¢en kao ,,potpuno® oduzimanije
prava na slobodu®. Zadiranje moze trajati od svega nekoliko sati do viSemjesec¢nog, pa i
viSegodi$njeg liSenja slobode. Zadiranje odreduje za to ovlasteno tijelo drzavne vlasti — u
nas su to sud, policija ili drzavni odvjetnik, te izuzetno gradani’. Pritom ovlasteno tijelo
ne moze proizvoljno utvrdivati intenzitet i trajanje liSenja slobode, ve¢ mora, postujuci
nacelo nullus actus sine lege i nacelo razmjernosti®, primijeniti neke od zakonom utvrdenih
oblika-mjera liSenja slobode.® Svaka pojedina mjera s razlogom se od druge razlikuje pre-
ma intenzitetu i trajanju zahvata. Taj je razlog svrha'™ koja se odredenom mjerom ovisno o
prirodi potrebe Zeli ostvariti.

Nastavno prikazujemo i procjenjujemo novo pravno uredenje glavnih mjera liSenja
slobode (uhi¢enje, pritvor i istrazni zatvor) usporedujuéi ga s ranijim uredenjem i istiCuci
pojedina prijeporna mjesta.

2. Uhi¢enje
2.1. Pojmovno odredenje

ZKP u €l. 202. st. 4. definira uhi¢enje kao ,,prisilno zadrzavanje neke osobe pod su-
mnjom da je pocinila kazneno djelo“. Navedena je zakonska definicija smjestena u glavi
XV. ,Znacenje zakonskih izraza“, dok je po ZKP-98 bila smjeStena u gl. I. ,Uvodne odre-

2 Tako I. JOSIPOVIC, Zastita ljudskih prava i reforma hrvatskog kriviénog procesnog zakonodavstva, Zbornik
PFZ, vol. 42, broj 3/1992.

3 Koje priznaje i sam zakonodavac brzim izmjenama donesenog ZKP. O samom ZKP i njegovom donosenju - Jo-
sipovic: «Inace, Zakon se pripremao na nacin za koji osobno smatram da nije dobar. Ne vjerujem u velike radne
grupe, posebno ne one u kojima razli€ite osobe piSu pojedine dijelove zakona koje se onda sklapaju u cjelinu.
Rezultat takve metodologije €esto je nesto $to u Sali nazivam zakonom-Frankensteinom, skupom raznorodnih
dijelova koji ne mogu dati koherentnu cjelinu. ... Neke elemente franken$tajnovstine prepoznajem i u ZKP-u.»
Godi$njak Tribine Pravnog fakulteta u Zagrebu i Kluba pravnika Grada Zagreba, Zagreb, 2009. str. 65 i 66.

4 Zaodredenje svrhe i cilja kaznenog postupka vidjeti D. KRAPAC, Kazneno procesno pravo, Zagreb, 2010., str.
4.i5.

5 Usp. «.. it can be accepted that deprivation of liberty is a measure taken by a public authority by which a
person is kept against his or her will for a certain amount of time within a limited space and hindered by force,
or a threat of the use of force, from leaving that space.» S. TRECHSEL, Human rights in criminal proceedings,
Oxford, 2005., str. 412.

6 Ako se ne radi o oduzimanju, ve¢ samo o ograni¢enju (zadiranju manjeg intenziteta) tada je rije¢ o mjerama
ograni¢enja slobode. Mjere ograni¢enja slobode, iako nerazdruzivo povezane s problematikom li§enja slobode,
izostavljamo iz ovoga rada. Obrada tog podrucja kaznenog procesnog prava prelazi opseg ovako naslovljenog
i tematiziranog rada.

7 Vidjeti infra — 2.1.Pojmovno odredenje

8 Detaljno o tom ustavnopravnom nacelu primijenjenom na kazneni postupak vidjeti D. KRAPAC, Kazneno pro-
cesno pravo, Zagreb, 2007, str. 259 i dalje. Ovdje se ograni¢avamo na konstataciju da bi, bez postivanja nacela
razmjernosti, primjena mjera liSenja slobode (u danasnje vrijeme) trebala biti nezamisliva.

®  «Deprivation of liberty must always have a basis in law...» S. TRECHSEL, op. cit. u bilj. 5, str. 407.

0 Svrhe mijera liSenja slobode vidjeti u D. KRAPAC, op. cit. u bilj. 4, str. 336.



Pravnik, 45, 2 (91), 2011 11

dbe*, €I.6. st. 2. Takav smjestaj definicije odraz je novo-prihvacenog uzeg poimanja mjere
uhicenja, a uz to ju izdvaja od ostalih mjera liSenja slobode, koje nemaju svoju zakonsku
definiciju u gl. XV. Dosljednost nalaze da se, de lege ferenda, medu definicije zakonskih
izraza iz gl. XV. uvrste i definicije ostalih mjera liSenja slobode, tim viSe Sto je nova defi-
nicija uhi¢enja uzeg pojmovnog obuhvata. Novost je i uZze definiranje pojma uhié¢enika."
Naime, ZKP-98 uhi¢enikom je smatrao svaku osobu prema kojoj je primijenjena bilo koja
mjera liSenja slobode.’ Buduc¢i da ZKP u istom ¢lanku sadrZava definicije pritvorenika i
zatvorenika, uze definiranje dosljedno je i semanticki prihvatljivije.

Sva vaznost prikladne pravne uredenosti mjere uhi¢enja ogleda se u okolnosti da pra-
vna pravila o uhi¢enju nalazimo ve¢ u ¢l. 24. URH. Sam ZKP, razradujuéi ustavna pravila,
propisuje ovlast policije na poduzimanje uhi¢enja, takoder gradanima dodjeljuje ovlast
sprje¢avanja bijega osobe zateCene in flagranti. Ranije se smatralo da ovo potonje ne
predstavlja tzv. privatno uhi¢enje', ali sadasnjim propisivanjem moguénosti zadrzavanja
pocinitelja do dolaska policije otvorena je ,, ... mogucnost za ,privatno uhiéenje”.™

Kad gradani sprijeCe pociniteljev bijeg i zadrze ga do dolaska policije ili kad uhi¢enje
izvrSava policija, ona je duzna (¢l. 108. st. 1. ZKP) uhi¢enika odmah upoznati s razlozima
uhic¢enja; uz tu obvezu koju je sadrzavao i ZKP-98, ZKP sadrzi novo pravilo o obveznoj pouci
o pravima iz €l. 7. st. 2. Navedene novosti pridonose ozbiljenju nacela pravi¢énog postupka
i zastiti prava osoba liSenih slobode, posebno u smislu bitnog doprinosa pobolj$anju
mogucénosti ucinkovite obrane. O sili koju je policija ovlastena primijeniti ¢l. 108., st. 3.
ZKP upucuje na posebni zakon. Ta je materija uredena Zakonom o policijskim poslovima
i ovlastima® (€l. 81. — 98.)'¢,"7 ZKP-98 je, do izmjena 2002. g.%, detaljno uredivao (¢l. 96.
st. 2. — 4.) navedeno podrucje.' lako je detaljno uredenje unutar zakona koji opéenito i
cjelovito ureduje kazneni postupak otpalo prije donosenja novog ZKP, misljenja smo da
je uredenje spomenute materije unutar ZKP primjerenije u pogledu opcih svrha kaznenog
postupka, ali i zbog razloga pravne sigurnosti gradana. ZKP je, naime, opci pravni propi-
snhik koji se, kao tzv. organski zakon, donosi, mijenja i dopunjuje ve¢inom svih zastupnika
u Hrvatskom saboru. To s navedenim posebnim zakonom nije slu€aj, tj. dovoljna je veéina
prisutnih zastupnika, $to olak§ava mogucnost ¢e$¢ih izmjena zakona.

2.2. Rokovi

Iznimno znacajnu i korjenitu promjenu predstavlja odredenje mjerodavnog tijela za po-
stupanje s uhi¢enikom kao i uredenje rokova unutar kojih se postupa. Policijski sluzbenik,
koji izvr§ava mjeru uhi¢enja, mora uhi¢enika u roku dvanaest sati (ako je osoba uhi¢ena na
podrucju policijske uprave kojoj se dovodi) ili dvadeset i Cetiri sata (ako je osoba uhi¢ena
izvan podrucja policijske uprave kojoj se dovodi) dovesti u pritvorsku policijsku jedinicu i

" «Uhicenik je osoba prema kojoj je primijenjena mjera uhi¢enja.» ¢l. 202. st. 5. ZKP.

2 ClI.170. st. 1. 1. 8. ZKP-98.

' Tako D. KRAPAC, op. cit. u bilj. 8, str. 310.

4 D. KRAPAC, op. cit. u bilj. 4, str. 346.

' Dalje u tekstu skra¢eno ZPPO, NN 76/09.

6 O uredenju prema ZPPO vidjeti D. KRAPAC, op. cit. u bilj. 4, str. 347.

7 U smislu Europskog kodeksa policijske etike (tvorenog Preporukom Vijeéa Europe 2001(10), &l. 35.), Skrtié, u
skladu s nac¢elom razmjernosti, isti¢e «Policijska uporaba sile uvijek se mora smatrati iznimnom mjerom i, kad
postoji potreba za njom, ne smije se uporabiti u ve¢oj mjeri nego je to apsolutno nuzno i mora biti razmjerna
legitimnom cilju koji njome treba postici.» D. SKRTIC, Medunarodni pravni standardi kojima se ureduije policijska
uporaba sredstava prisile i op¢a naznaka nekih poredbenih propisa, HLJKPP, vol. 14. br. 1/2007, str. 194.

® (I 32. ZIDZKP, NN 58/02.

O uredenju u ZKP-98 vidjeti Z. KONJIC, A. PAVICIC, Prisilne radnje i mjere — mjere osiguranja i dostava, HLJKP,
vol. 15, broj 2/2008., str. 902.
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predati pritvorskom nadzorniku. Ukoliko unutar navedenih rokova nije predan pritvorskom
nadzorniku uhi¢enik mora biti puSten na slobodu. Rok te€e od trenutka uhi¢enja. Predvideno
je i moguce zakasnjenje, odnosno prekoracenje roka koje se mora posebno obrazloziti. Po
prijemu uhi¢enika pritvorski nadzornik o uhi¢enju obavje$tava drzavnog odvjetnika, te sa-
stavlja pritvorski zapisnik u koji unosi osobne podatke uhi¢enika (prema ¢l. 272., st. 1. ZKP),
kao i obavijest drzavnom odvjetniku o uhi¢enju te osobe (Cl. 109 ZKP).

ZKP-98 sadrzavao je odredbu (Cl. 97, st. 1.) ,Redarstvene vlasti moraju uhi¢enika
odmah, a najkasnije u roku od dvadesetcCetiri sata dovesti istraznom sucu ili ga pustiti na
slobodu. Zakasnjenje moraju posebno obrazloziti.“ Posebno je bitno uoditi razliku vre-
menskog odredenja obveze predaje uhi¢enika mjerodavnom tijelu. ZKP-98 je zahtijevao
predaju odmabh ili u roku dvadeset i Cetiri sata; iz ZKP izostavljeno je odredenje ,odmah“.
Takvo rjeSenje ne mora znaciti korak unatrag u zastiti prava uhic¢enika, jer uporabom ar-
gumenta a maiori ad minus zaklju€ujemo da policija, ako joj za dovodenje ostavljen rok
od npr. dvanaest sati moze uhi¢enika dovesti odmah. To ¢e ovisiti o okolnostima pojedinih
sluCajeva. S gledista zastite prava na slobodu uhiéenika, bi, ipak, bilo prihvatljivije ponovo
uvesti obvezu trenutne predaje uhi¢enika, kako bi se ogranicila moguénost pogre$ne in-
terpretacije. Rokovi od dvanaest ili dvadeset i Cetiri sata, kada bi se konzumirali u punom
trajanju, predstavljaju prili€no dugo zadiranje u pravo na slobodu s obzirom na relativho
jednostavnu radnju predaje uhi¢enika®, tim vise sto je takve rokove moguce prekoraditi
uz objasnjenje.

Vrlo je prijeporno razlikovanje rokova s obzirom na mjesto uhi¢enja i odredi$nu poli-
cijsku upravu. U Republici Hrvatskoj uspostavljene su dvadeset i Cetiri policijske uprave,
iz ega se moze zakljuciti da ¢e za velik broj uhi¢enja mjerodavan biti duZzi rok. Prakti¢no
¢e taj duzi rok, Cesto, biti sasvim neopravdan i nepotreban. Imajmo na umu da se u uvjeti-
ma suvremenog prometa udaljenosti mogu prelaziti u vrlo kratkom vremenu. Npr. udalje-
nost izmedu Zagreba i Splita moguce je prije¢i u vremenu znatno kracem od dvadeset i
Cetiri sata. Uzmemo li ve€u udaljenost, primjerice izmedu Vukovara i Dubrovnika, potreb-
no vrijeme je isto tako krace. Za sluc¢ajeve nepovoljnih prometnih, vremenskih, politi¢kih
ili drugih uvjeta koji bi mogli oduziti ¢in dovodenja-predaje, a takvi bi mogli biti razlogom
propisivanja duljeg roka, propisana je mogucénost zakasnjenja uz obrazlozenje. Uhi¢enik
je u takvim slu€ajevima liSen slobode duze no §to je to potrebno, ¢ime takvo odredenje
rokova kolidira s na¢elom razmjernosti. Sporno bi razlikovanje rokova bilo pravno i stvar-
no opravdano u prostorno veéoj drzavi s manjim brojem vecih upravnih jedinica no sto je
to slu¢aj s RH.?

Misljenja smo da je uredenje rokova u ZKP ucinjeno presloZzenim i nadasve prijepor-
nim, te bi de lege ferenda optimalno bilo vratiti se na uredenje iz ZKP-98.%

Uvodenije instituta pritvorskog nadzornika uz skrac¢enje rokova za samo dovodenje
uhic¢enika, imat ce velik utjecaj na policijsku kriminalisticku taktiku. Policija ¢e, naime, u
skladu s promjenama, ve¢ prilikom uhic¢enja morati raspolagati s jakim osnovama sumnje.
Praksa pri kojoj bi se osobu uhitilo, te bi ona ¢ekala dovodenje pred suca, dok policija
izvida okolnosti sumnje i samog kaznenog djela, prema novouvedenim rjeSenjima nece
biti plodonosna.?® Uhiéenje bi tako trebalo predstavljati ,krunu® prethodnog izvidanja ili

20 «U naravi uhi¢enje u pravilu ne znaci zadrzavanje na odredenom prostoru, u odredeno vrijeme, nego upravo
suprotno, dovodenje sudu il drugom tijelu.» B. PAVISIC, Kazneni postupak u Republici Hrvatskoj, HLJKP, Zagreb,
vol. 7, boj 2/2000., str. 625.

21 Npr. SR Njemackoj. Nije nam poznato je li pravotvorac anticipirao neki oblik reforme policijsko-administrativnog
sustava u RH.

22 Usp. sa stavovima stru¢njaka o ovakvom uredenju rokova, infra — 6. Analiza upitnika.

2 Ne samo da nece biti plodonosna, ve¢ bi takva praksa trebala biti i izrijekom zabranjena zbog nesklada s
odredbama EKLJP - tako Trechsel «The Convention does forbid however any detention which is pursued in
order to facilitate a «fishing expedition»... » u S. TRECHSEL, op. cit. u bilj. 5, str. 428 i 429.
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istrazivanja, kojom se ve¢ prili€no sumnjiva osoba dovodi pritvorskom nadzorniku, koji
skrbi o pravima sumnjive osobe i omogucuje drzavnom odvjetniku izvrSavanje potrebitih
radnji za daljnji progon ili optuzivanje.?*

2.3. Pritvorski nadzornik

ZKP uvodi novo tijelo — pritvorskog nadzornika?, koji je mjerodavan za prijem uhi¢enih
osoba u pritvorsku policijsku jedinicu i odgovoran za primjerenu skrb o njima za vrije-
me liSenja slobode. Takvo rjeSenje izvorno pripada kazneno postupovnim zakonodavstvi-
ma zemalja anglosaksonskog pravnog kruga.?® Uvodenjem novog subjekta postignuto je
samo puko odvajanje funkcija istrazivanja i obrade od funkcije zastite prava uhi¢enika.?”
Pritom se zaboravilo na bitno: Ima li odvojena funkcija zastite prava uhi¢enika neophodne,
a na trenutno obvezatnome pravu osnovane, ovlasti za postupanje u skladu sa smislom,
svrhom svoga postojanja? Misljenja smo da prema postoje¢em pravnom uredenju pri-
tvorski nadzornik (toboznji nositelj funkcije zastite prava uhicenika) nema ovlasti kojima bi
ucinkovito Stitio prava uhié¢enika® (Sto je u skladu sa svime supra i infra navedenim). Ne
postoji pravno pravilo &ija bi primjena bila odgovor na pitanje: Sto kad pritvorski nadzor-
nik ustanovi nezakonitost ili povredu prava uhi¢enika? Pravni put zastite prava uhi¢enika
preko pritvorskog nadzornika vodi jedino do pravnih praznina. ZakljuCujemo da je doslo do
odvajanja funkcije istrazivanja i obrade kaznenog djela i funkcije prijema i skrbi o uhi¢eniku.
Funkcija zastite uhi¢enikovih prava ostala je visjeti u prostoru pravnih praznina.

Obzirom na navedeno, prijeporno je moze li ova ustanova u naslovu imati imenicu nad-
zornik.?® Nadzornik bi trebao obavljati neki oblik nadzora, a taj bi nadzor trebao biti u¢inkovit,
u suprotnome je nepotpun i besmislen. Buduéi da ne postoje odredbe o ovlastenjima ili
obvezama nadzornika u slu€ajevima povreda prava uhi¢enika, u€inkovitost nadzora tesko
moze biti ostvariva. Ova ustanova nepotpunog nadzornika je, u dijelu mjerodavnosti za
skrb o uhi¢eniku, smatramo, bliza pojmu promatraca, nego nadzornika. U preostalom dijelu
mjerodavnosti je pritvorski ,nadzornik“ zaduzen za prijem uhi¢enika. Moguce bi bilo o pri-
tvorskom nadzorniku govoriti kao o ,,pritvorskom promatra¢u-prijemniku®.

Uz navedeno, i dalje opstoji bitan problem (ne)objektivnosti postupanja s uhi¢enikom.*°
Naime, pritvorski je nadzornik i dalje policijski sluzbenik, $to zna¢i da navedenom
promjenom nije otklonjen znac¢ajan prijepor tzv. negativne solidarnosti®' unutar profe-

2 «Arrest is a feather in the cap of the interrogator, for, in the idiom that the Chinese share with us, it is taken to
mean that he has «broken» the case.» J. A. COHEN, The criminal process in the People’s Republic of China
1949-1963, Cambridge, 1968., str. 33.

2 «Pritvorski nadzornik je policijski sluzbenik odreden posebnim zakonom.» ¢l. 202. st. 7. ZKP.

% «Uveden je po uzoru na sliénog subjekta u pravu Engleske i Walesa (the custody officer).» B. PAVISIC, Novi
hrvatski Zakon o kaznenom postupku, HLJKP, vol. 15, broj 2/2008., str. 541.

27 Usp. Z. KONJIC, A. PAVICIC, op. cit. u bilj. 19, str. 901.

2 Jedino na s$to je konkretno ovlasten pritvorski nadzornik glede skrbi o stanju uhi¢enika je odredba ¢l. 110. st.
1. ZKP koja odreduje mogucnost da se po nalogu uhi¢enik lijecnicki pregleda, no (ponovno) nema odredaba o
tome $to ako se lije€nickim pregledom ustanove tjelesne ozljede i kojeg intenziteta. Smatramo da bi implicite
trebalo uzeti da je lije¢nik koji pregledava uhi¢enika ovlasten pruziti uhiéeniku lije€ni€ku pomo¢ ako se za to
ukaZe potreba. To je minimum €ovje¢nog postupanja, no (opet) nema odredaba o tome $to ako se lije¢nic¢kim
pregledom ustanove tjelesne ozljede i kojeg intenziteta — nema pravnog puta zastite koji bi doveo do odredenih
pravnih uc¢inaka.

2 Sdruge je strane, prijeporan pridjev «pritvorski», jer se dio nadzornikovih ovlastenja osim na pritvor odnosii na
uhi¢enje, ipak, takvo je nazivanje u skladu s nazivom «pritvorska policijska jedinica» u kojoj djeluje pritvorski
nadzornik.

% Suprotno Z. KONJIC, A. PAVICIC, op. cit. u bilj. 19, str. 901.

31 «Zajednistvo, solidarnost se izrazava mislju — svi za jednoga, jedan za sve.» V. MILICIC, Op¢a teorija prava i
drzave, Zagreb, 2003., str. 94.
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sije — shvacenu kao postupanje pripadnika odredene profesije medusobno povezanih
zajedniStvom spram odredenih osoba nepripadnika profesionalne zajednice s ucincima
Stetnima po osobe nepripadnike. Za uklanjanje tog prijepora moguce bi rjeSenje bilo
drukgije individualno odredenje osobe pritvorskog nadzornika. Iz analize poredbenog
prava poznato je da i gradani nastupaju u svojstvu pritvorskog nadzornika. Pritom bi mo-
gle doprinijeti udruge tzv. civilnog drustva isticanjem svojih ¢lanova na navedenu duznost.
Drzimo da u RH rjeSenje s gradanima kao pritvorskim nadzornicima, iako teorijski op-
timalno, u praksi ne bi uspjelo. Tom bi se prijeporu moglo de lege desiderata doskoditi
postavljanjem sluzbenika pravosudne policije za pritvorske nadzornike. Nadamo se, ba-
rem, da u praksi ovog, o¢ito manjkavo pravno uredenog instituta, ne¢e doc¢i do ozbiljenja
tzv. negativne solidarnosti, a toj bi nadi doprinijelo postavljanje policijskih sluzbenika s
visoko razvijenom svijesti o pravilima deontologije i eti¢nosti na duznosti pritvorskih na-
dzornika.®

Krapac isti¢e: ,Ne samo da policija u zakonskim rokovima uhi¢enika dovodi pri-
tvorskom nadzorniku nego prilikom dovodenja podnosi pisano ,lzvjes¢e o uhi¢enju i
dovodeniju u pritvorsku policijsku jedinicu“ (¢l. 12. st. 1. Pravilnika o prijamu i postupanju s
uhi¢enikom i pritvorenikom te o Evidenciji pritvorenika u pritvorskoj policijskoj jedinici, NN
88/09). Na taj nacin sacuvani su svi bitni podaci za eventualnu kasniju kontrolu pravilnosti
uhiéenja.“®® Navedeno smatramo vrijednim, ali u svjetlu predmeta Rechbock v. Slovenia®
(2001.) nedovoljnim. Podzakonski propisnik — citirani Pravilnik i pripadajuce lzvjeS¢e ne
popunjavaju supra spomenutu prazninu iz ZKP. To zbog prirode propisnika uvjetovane
njihovim razli¢itim hijerarhijskim polozajem, te krajnje ograni¢enog dosega sadrzaja pra-
vnog pravila iz Pravilnika. Ovdje se, kao i na mnogim drugim podrucjima prava, namece
luvenalovo pitanje — Quis custodiet ipsos custodes? Smatramo da bi, u slu€aju utvrdene
povrede uhicenikovih prava trebalo pravno urediti (i to u ZKP) mogucnost obracanja pri-
tvorskog nadzornika sucu istrage koji bi bio ovlasten pruziti uhi¢eniku primjerenu pravnu
zastitu.

Bitnu novost predstavlja ovlastenje pritvorskog nadzornika da nalozi pretragu
uhi¢enika, te da pretragom (odredene) pronadene predmete oduzme (¢l. 110. st. 1i 2.
ZKP).35:%

3. Pritvor
3.1. Pojmovno odredenje i naziv

Pritvor je kratkotrajna i izrazito intenzivna mjera liSenja slobode. Vazna slicnost mjere
pritvora s uhi¢enjem, po ZKP, je samo mjesto gdje je osoba liSena slobode privremeno
zatvorena. Osoba ¢e kod obje mjere biti smjestena u pritvorsku policijsku jedinicu.’” Suk-

% Usp. sa stavovima stru¢njaka o moguc¢em prijeporu tzv. negativne solidarnosti, infra — 6. Analiza upitnika.

3 D. KRAPAG, op. cit. u bilj. 4, str. 350.

3 «Osumnijienik, protiv kojeg je policija pri uhi¢enju primijenila fizicku silu tako da mu je u trenutku stavljanja
lisica na ruke nekoliko policajaca prikovalo glavu na poklopac motora automobila dok su ga drugi tukli Sakama
i pendrecima, pri ¢emu je zadobio prijelom donje vili¢ne kosti (nakon kojeg je dogadaja policijsko izvie$¢e o
uporabi fiziCke sile, podneseno sudu tek Sest mjeseci nakon dogadaja, bez podrobnijeg objasnjenja konstatiralo
da je uporaba sile bila «zakonita»)... » ibidem, str. 347 i 348.

% Tako i Z. KONJIC, A PAVICIC, op. cit. u bilj. 19, str. 903.

% Prema ZKP-98 takvu je pretragu mogao naloZiti samo istrazni sudac ili se ona mogla obaviti prema pravilima o
pretrazi bez naloga.

37 lako ZKP to ni na jednom mjestu explicite ne odreduje, o mjestu izvr§enja pritvora posredno se zakljucuije iz ¢l.
113. ZKP «Ministar nadlezan za unutarnje poslove donosi propise o evidenciji pritvorenika u pritvorskoj policijskoj
jedinici.» kao i posredstvom pojma pritvorskog nadzornika.
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ladno tome, o pritvoreniku®, kao i o uhi¢eniku, brine pritvorski nadzornik.*® Pritvor je, uz
ostvarenje odredenih formalnih i materijalnih pretpostavki za njegovo izricanje, moguce
nastaviti na uhi¢enje. Trajanje pritvora je u usporedbi s drugom kratkotrajnom mjerom
— uhi¢enjem, ipak nesto duZe. Rokovi za pritvor racunaju se od trenutka uhiéenja (€l. 112.,
st. 2. ZKP), a ne od trena odredivanja mjere pritvora.

Po uredenju iz ZKP-98, zadrzavanje je bilo ,,... prva mjera procesne prisile koja
ukljuéuje zatvaranje osobe kojoj je oduzeta osobna sloboda...““° Sukladno supra iznese-
nom o odredenju mjesta izvr§enja pritvora i mjesta zatvaranja uhi¢ene osobe do pustanja
na slobodu ili primjene druge mjere, razvidno je da pritvor viSe nije prva mjera koja
ukljuguje zatvaranje. Stovise, prijeporno je ukljuduje li pritvor uopée zatvaranje, jer ,Ne
radi se o pojmu zatvaranja u smislu svakodnevnog jezika kao npr. o necijem zaklju¢avanju
u prostoriju iz koje se ne moze iza¢i nego o pojmu koji u pravnom smislu odgovara pojmu
zatvora: prema odredbi €l. 63. st. 1. KZ, u izre€enu kaznu zatvora sud mora okrivljeniku
uracunati vrijeme provedeno u pritvoru (odnosno, prema nazivlju iz ZKP - u istraznom
zatvoru; op. D.M.) kao i svako oduzimanje slobode u vezi s kaznenim djelom.“** U pri-
log stajali$ta da pritvor ne uklju€uje zatvaranje, jer to ne predstavlja niti istrazni zatvor,
argumentom a maiore ad minus, govori: ,,Zatvor kao kaznu treba razlikovati od istraznog
zatvora kao mjere procesne prisile oduzimanja slobode osumnji¢enika ili okrivljenika...“4?
Rjesenje prijepora nalazimo u prihvacanju opcejezi¢nog znacenja rijeci ,zatvaranje”, jer
za uracunavanje vremena liSenja slobode u kaznu zatvora, KZ i ZKP zapravo ne traze
posebnu kakvocu zatvaranja razli€itu od zatvaranja u opéejezi€nom smislu, a istovjetnu
pravnom pojmu kazne zatvora. Bitno je da je osoba bila potpuno lisena slobode.** Novim
se uredenjem mijera liSenja slobode u ZKP namece shvacanje da zatvaranje, misljeno u
skladu s opcejezi¢nim znacenjem, uklju€uju uhi¢enje, pritvor i istrazni zatvor.

Do donos$enja novog ZKP 2008. godine, naziv ,pritvor® odnosio se na mjeru koja
se danas naziva ,istrazni zatvor“. Mjera pritvora o kojoj piSemo u ovom poglavlju
sadrzajno odgovara, uz stanovite promjene, mjeri liSenja slobode koju je ZKP-98 nazivao
»zadrzavanjem®. Smatramo da je rije¢ o istovjetnoj mjeri. Vecini stru¢njaka, Cije smo sta-
vove podvrgli analizi u ,upitniku“, ovakvo je nazivlje neprihvatljivo.*

Sukladnost dviju razli¢ito nazivanih mjera proizlazi ponajprije iz njihove pravne prirode,
a napose pretpostavki za njihovo odredivanje. Pravna priroda obiju mjera odreduije ih kra-
tkotrajnim, ali izrazito intenzivnim4®, dakle po zadiranju u pravo na osobnu slobodu isto-
vjetnim mjerama. Pretpostavke za odredivanje su, usprkos odredenim preinakama, ostale
u bitnome sukladne. Za obje se zahtijeva ista kakvoéa sumnije.* Moguénost odredivanja
ovih mjera explicite je vezana uz pojedine postupovne ciljeve (utvrdivanje istovjetnosti,
provjera alibija itd.). Uz navedeno se zahtijeva jo$ i postojanje pojedinih causa arresti. Iza

38 «Pritvorenik je osoba protiv koje se se primjenjuje mjera pritvora.» ¢l. 202. st. 6. ZKP.

3 O pojmovima uhi¢enik i pritvorski nadzornik vidjeti supra — 2. Uhi¢enje.

4 D. KRAPAC, op. cit. u bilj. 8, str. 316.

4 Ibidem, str. 316 biljeska 118., KZ — skra¢eno za Kazneni zakon NN 110/97, 27/98, 55/00, 51/01, 111/03, 190/03,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07, tako skrac¢eno i dalje u tekstu.

4 P.NOVOSELEC, Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2009., str. 396.

4 Do tog smo zaklju¢ka dosli sliede¢om razlozno$c¢u: ¢l. 63. st. 1. KZ odreduje «Vrijeme provedeno u pritvoru
(zapravo istraznom zatvoru, op. D.M.) kao i svako oduzimanje slobode u svezi s kaznenim djelom uracunava
se u izre¢enu kaznu zatvora...», pritom se vrijeme provedeno u istraznom zatvoru u smislu ¢l. 130. st. 1. ZKP
obra¢unava «od dana liSenja slobode», dakle tako odredeno vrijeme, osim vremena trajanja istraznog zatvora,
obuhvaca vrijeme trajanja pritvora, a time po ¢l. 112 st. 2. ZKP i vrijeme trajanja uhié¢enja.

4 Postoje i suprotna misljenja — vidjeti viSe infra — 6. Analiza upitnika.

4 Naime, obje mjere ukljuCuju zatvaranje.

% | to osnove sumnje. Za tzv. preventivno zadrzavanje ZKP-98 propisivao je nuzno postojanje osnovane sumnje,
no kako je tzv. preventivno zadrzavanje po uredenju iz ZKP izostavljeno ovdje ga neéemo uzimati u obzir.
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naziva pritvor po ZKP ili naziva zadrzavanje iz ZKP-98 krije se po dosezima i sadrzajno
jedna te ista mjera.*”

Nazivanje nekadasnjeg zadrzavanja pritvorom je povratak povijesnom nazivlju iz Kaz-
nenog postupnika iz 1875. g. , te Zakoniku o sudskom krivi€énom postupniku za Kraljevinu
Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1929. g., koji su uz mjeru pritvora poznavali i istrazni zatvor.

Buduci da ova mjera de iure i de facto predstavlja ¢in zadrzavanja prethodno uhi¢ene
osobe, uz supra izloZzenu razloznost o istovjetnosti danasnje mjere pritvora i nekadasnjeg
zadrzavanja, smatramo da bi se de lege ferenda trebalo vratiti nazivu ,,zadrzavanje.”

3.2. Pretpostavke primjene i rokovi

Najznacajniju novost u uredenju mjere pritvora predstavlja odredenje drzavnog odvjet-
nika ovlastenim za njeno odredivanje. Novost je u skladu s novom ulogom drzavnog
odvjetnika koji postaje dominus litis prethodnog postupka. Prema ZKP-98, zadrzavanje
je odredivao istrazni sudac. Iz novog pravnog uredenja ove mjere izostavljeno je ,tzv.
zadrzavanje kod policije, propisano ¢l. 98. st. 1. ZKP-98 (izmijenio D.M.) ...““® |zosta-
vljanje je logi¢an slijed ¢injenice da zapravo uhiéenik ionako biva zadrzan ,,u policiji“4,
stoga bi suvidno bilo propisivati posebni oblik za nesto $to je ve¢ obuhvac¢eno opcenitim
uobli¢enjem.

ZKP nadalje odreduje materijalne pretpostavke za odredivanje pritvora, te u tom smi-
slu zahtijeva postojanje osnova sumnje da je uhi¢enik pocinio kazneno djelo koje se pro-
goni ex officio, a za koje je propisana kazna zatvora od tri godine ili teza. ZKP-98 je, de
iure, razli¢ito propisivao kakvo¢u sumnje potrebne za odredivanje ove mjere, i to: ,,...
zadrzavanje moze odrediti i u slu¢aju postojanja osnova sumnje, kada moze trajati 24
sata, uz dodatna 24 sata, te u sluCaju postojanja osnovane sumnje, kada traje 48 sati“°,
no de facto je ta pojmovna razlika relativizirana, kako iznosi Mittermayer: ,U praksi, po-
licijsko ,,obrazlozenje” osnova sumnje od osnovane sumnje tek je u nijansama ... pa se
tako ni dezurni istrazni sudac prilikom obrazlaganja o produljenju zadrzavanja kod policije
(¢l. 98. st. 1. ZKP-98 (izmijenio D.M.)) i rjeSenja o zadrzavanju (¢l. 98. st. 2. ZKP-98 (iz-
mijenio D.M.) — preventivno zadrZavanje) ne drzi strogo zadanih kriterija o nizem ili viSem
stupnju vjerojatnosti pocCinjenja kaznenog djela.”®’

Kao formalne pretpostavke, Cije ispunjenje ZKP traZi, propisane su: postojanje nekog
od razloga-osnova za odredivanje istraznog zatvora — i to opasnosti od bijega, koluzijske

47 Zanimljivo je suprotno stajaliste pisaca Konjica i Pavicic koji tvrde da se Prijedlogom ZKP, a tako i ZKP-om «...
mijenja i institut dosadasnjeg pritvora, i to njegova priroda, na nacin da sada zapravo sadrzajno predstavlja
zadrzavanje u smislu ¢l. 98. ZKP (zapravo ZKP-98, op. D.M.), tijelo koje ga odreduje, duljina trajanja, pravo Zalbe
i druge okolnosti...» u Z. KONJIC, A. PAVICIC, op. cit. u bilj. 19, str. 903 . Ne prihvaéamo citirano stajaliste, jer
smatramo kako nije doslo do (bitne) sadrzajne promjene nekadasnje mjera pritvora, ve¢ do promjene naziva
mijere zadrzavanja. Analogno tome, promijenjen je naziv nekadasnjeg pritvora u istrazni zatvor. Misljenja smo
da bi za odredivanje naziva pojedine mjere trebao biti presudan njezin sadrzaj. Sukladno tome, upucujuci na
prijepore oko naziva pritvor, ne vidimo snaznih razloga za promjenu naziva mjere zadrzavanja u «pritvor». Tim
viSe $to je mjera pritvora po ZKP potpuno drukgije prirode i dosega, te ni po ¢emu ne sli¢i pritvoru iz ZKP-98,
i to jednako kako na pritvor iz ZKP-98 nije sli€ilo zadrzavanje iz ZKP-98 (o tome suprotno Mittermayer: «Sam
pojam zadrzavanja nije odreden, ali sadrZajno je rije¢ o pritvoru...» O. MITTERMAYER, Institut zadrzavanja
— primjena u Istraznom centru Zupanijskog suda u Zagrebu u 2007. godini, HLJKP, vol. 15, broj 1/2008. str.
113.). U prilog nasem objasnjenju govore i sami pisci Konji¢ i Pavic¢ic, kada u izlaganju nakon supra citiranog
tvrde «lz takve formulacije vidi se da je institut pritvora prema Prijedlogu zapravo institut zadrzavanja prema
dosadagnjem Zakonu (misli se na ZKP-98; op. D.M.)...» Z. KONJIC, A. PAVICIC, op. cit. u bilj. 19, str. 903.

48 |bidem, str. 905.

4 Tocnije u pritvorskoj policijskoj jedinici.

50 Z. KONJIC, A. PAVICIC, op. cit. u bilj. 19, str. 903.

51 O. MITTERMAYER, op. cit. u bilj. 47, str. 115.
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opasnosti, iteracijske opasnosti te posebno teSkih okolnosti djela, dakle to¢aka 1. — 4.
st. 1. &l. 123. ZKP*2; potreba za odredivanjem pritvora radi utvrdivanja istovjetnosti, pro-
vjere alibija, te prikupljanja podataka o dokazima.’®* U odnosu na ZKP-98, ZKP iz formal-
nih pretpostavki ,,... iskljucuje mogucnost odredivanja pritvora zbog otklanjanja ozbiljne
opasnosti za zivot ili zdravlje ljudi ili imovinu ve¢eg opsega, ...“** Moguc¢nost otklanjanja
takve opasnosti posredno je uklju¢ena u doseg osnove-razloga za odredivanje istraznog
zatvora iz €l. 1283. st. 1. t. 3. ZKP, tj. tzv. iteracijske opasnosti. Budu¢i da ta osnova-
razlog nije bila pretpostavka za odredivanje zadrzavanja prema ZKP-98, u skladu s novim
uredenjem posebno propisivanje mogucnosti otklanjanja opasnosti kao pretpostavke po-
stalo je nepotrebno, te je opravdano izostavljeno. Novo uredenje prosSiruje opseg osnova-
razloga za odredivanje istraznog zatvora koji su kao formalna pretpostavka mjerodavni za
odredivanje mjere pritvora, te ih, kao nuzni posljedak odredenja (samo) osnova sumnje
materijalnom pretpostavkom, &ini ovisnim o jednom stupnju sumnje. Do¢im je prema
ZKP-98 ,,... opseg pritvorskih (tj. istrazno-zatvorskih, op. D.M.) osnova za primjenu mjere
zadrzavanja ovisi o kvaliteti sumnje. Naime, sukladno ¢&l. 98. st. 1. ZKP-98 (izmijenio D.M.,
kao i u svakom daljnjem spominjanju tog zakona u ovom citatu), 24-satno zadrzavanje
moze se odrediti ako uz postojanje osnova sumnje, postoje i razlozi iz ¢lanka 102. stavka
1. toCaka 1. i 2. ZKP-98, dakle ne i toCaka 3. i 4. stavka 1. ¢lanka 102. ZKP-98, iz kojih se
razloga prema ZKP-98, moze odrediti samo 48-satno zadrzavanje u smislu ¢l. 89. st. 2.
ZKP-98 kad postoji osnovana sumnja.“. Sve se navedene pretpostavke, kako materijalne
tako i formalne, moraju ispuniti kumulativno. Pritvor koji odredi drzavni odvjetnik moze
trajati najdulje Cetrdeset i osam sati od trenutka uhi¢enja (Cl. 112., st. 2. ZKP). Iznimno,
tj. ako je to neophodno radi prikupljanja dokaza o kaznenom djelu za koje je propisana
kazna zatvora iznad dvanaest godina, drzavni odvjetnik moze sucu istrage predloziti da
obrazlozenim rjeSenjem produlji pritvor za jo$ Cetrdeset i osam sati. Takvo uredenje rokova
i njihova trajanja u skladu je s jamstvima iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda®® i praksom Europskog suda za ljudska prava®® ,Article 5(3) requires
that an arrested person is brought ,,promptly” before a judge or other officer, the ,,clock”
beginning to tick at the point of arrest.“*” Rije¢ promptly, kao pravni standard, ESLJP u
pravilu interpretira prema okolnostima pojedinog slu¢aja (objasnjenje izrazeno u Ireland v.
United Kingdom - 1978.), no u predmetu McKay v. United Kingdom - 2006. ,,... the Grand
Chamber proceeded on the understanding that four days was the ,maximum® period of
time that could elapse before... (podvukao D.M.)“*® nego osoba bude dovedena pred
suca® ili drugog sudskog sluzbenika.®°

Protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika o odredivanju pritvora (€l. 112. st. 1. ZKP), kao i
rieSenja suca istrage o produljenju ve¢ odredenog pritvora (€l. 112. st. 2. ZKP) pritvore-
nik se moze Zzaliti u roku od Sest sati. Iz kruga ovlastenika na podnoSenje Zalbe protiv
rieSenja o odredivanju pritvora, u odnosu na uredenje iz ZKP-98, po prirodi stvari je izo-
stavljen drzavni odvjetnik. Konji¢ i Pavici¢ opravdano se pitaju: Sto je sa pravom na Zalbu
drzavnog odvjetnika ako sudac istrage odbije njegov obrazloZeni prijedlog o produljenju

52 Vidjeti rezultate dragocjenog istraZivanja: ibidem str. 116 - 137.

5 Detaljnije vidjeti D. KRAPAC, op. cit. u bilj. 4, str. 354 i 355.

5 Z. KONJIC, A. PAVICIC, op. cit. u bilj. 19, str. 904.

% Dalje u tekstu skra¢eno EKLJPR, sklopljena 4. studenoga 1950., ratificirana u NN MU 18/1997.

% Dalje u tekstu ESLJP.

57 D. HARRIS, M. O'BOYLE, C. WARBRICK, Law of the European convention on human rights, Oxford University
press, 2009., str. 169.

58 |bidem, str. 171.

% Daljnje objasnjavanje pojma «sudac — judge» nije potrebno, jer je to odreden pojam.

8 «Drugi sudski sluzbenik — other judicial officer authorised by law» je pojam neodreden — odrediv, a ESLJP u
predmetima Schiesser v. Switzerland (1979.) i Huber v. Switzerland (1990.) objaSnjava da takav sluzbenik mora
imati obiljeZja nezavisnosti i nepristranosti.
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pritvora? Naime, ZKP uistinu ne sadrzi takvo pravo. Ipak, Konjic¢ i Pavici¢ objasnjavaju
kako iz teksta ZKP ... proizlazi da u slu€aju neslaganja s takvim prijedlogom drzavnog
odvjetnika sudac istrage nije duzan donijeti formalnu odluku kojom odbija prijedlog ...
vec svoju negativnu odluku konstatira u vidu npr. sluzbene biljeSke, dok ¢e pritvorenik,
protekom pritvora koji je odredio drzavni odvjetnik, biti pusten na slobodu.“¢' Prihnva¢amo
citirano objasnjenje, kao i tvrdnju ,,... produljivanje pritvora na prijedlog drzavnog odvjet-
nika i nadalje je za suca istrage fakultativno...“®? O zalbi protiv rjeSenja o odredivanju
pritvora odlucuje sudac istrage u roku od osam sati. Za odlucivanje o zalbi protiv rjeSenja
suca istrage o produljenju pritvora propisan je duzi rok — dvanaest sati, jer o toj zalbi
odlucuje izvanraspravno vije¢e. U odnosu na ZKP-98 ,,... skraéuju se Zalbeni rokovi... “,
ali ne i rokovi za odlucivanje osnovanosti pritvorenikove zalbe, ¢ije to€no odredeno trajanje
zamijenjuje uobli¢enje ,odmah® iz ZKP-98. Uobli¢enje ,,odmah* kritici je izvrgao Brkic®
Zakonodavac je, zamjenom uobli¢enja ,odmah* rokom od dvanaest sati, oCito napu-
stio svoja liberalizirana shvac¢anja o pravima pritvorenika, umjesto kojih danas proklamira
nacelo ekonomi¢nosti. Obje Zalbe ne zadrZavaju izvrSenje rjeSenja.%

3.3. Neka procesna prava pritvorenika

Sukladno odredenju okrivljenika-pritvorenika istodobno kao subjekta i objekta kazne-
nog postupka, ZKP mu dodjeljuje odredena prava, ali propisuje ovlastenja drugim sudio-
nicima postupka s obzirom na osobu okrivljenika-pritvorenika. Pritvorenik ima pravo na
slobodan, neometan i nenadziran razgovor s braniteljem ,,...osim u slu€aju iz ¢lanka 75.
stavka 2. i ¢lanka 76. stavka 2. ovog Zakona“ (114. ZKP). Takvo odredenje iznimaka od
navedenog prava smatramo prijepornim. Clanak 75. st. 2. odnosi se samo na uhiéenika,
kako piSe, osim u viSe navrata u st. 2.%, i u st. 1. istog ¢lanka®. Podsje¢amo da ZKP u
Cl. 202. st. 5. i st. 6., kako smo ve¢ supra izloZili, razli¢ito definira pojmove uhi¢enika i
pritvorenika. Buduci da se €l. 75. st. 2. odnosi isklju€ivo na uhi¢enika, to se pravno pravilo
ne smije primjenjivati u odnosu na pritvorenika. Prijepornost €l. 76. st. 2. ZKP je samo
djelomi¢na. Taj ¢lanak se, za razliku od &l. 75., uistinu odnosi, inter alia, i na pritvorenika,
ali zbog uobli¢enja (€l. 76., st. 2., t. 2. ZKP) infamiraju¢eg po ulogu branitelja i op¢enito
odvjetni¢ku struku mozemo ga smatrati djelomi¢no prijepornim.

Pritvorenik ima pravo na odmor u trajanju od najmanje osam sati u svakih 24 sata (Cl.
115. st. 1 ZKP). Pravo na odmor je nedvojbeno dragocjeno za svakog pritvorenika, no
ostaje za vidjeti koliko ¢e koriStenje tog prava biti u praksi, s jedne strane postivano, a
s druge predmet zloupotrebe u smislu odugovlacenja ili ometanja pojedinih radniji tijela
kaznenog progona.®®

8 Z.KONJIC, A. PAVICIC, op. cit. u bilj. 19, str. 907.

%2 |bidem.

8 |bidem, str. 906.

8 «Smatram da je ovime zakonodavac nepotrebno liberalizirao prava potencijalnog uhi¢enika u postupku, jer
je to proizvelo obvezu Zupanijskim sudovima da kontinuirano imaju na raspolaganju dezurno izvanraspravno
vijeée koje je duzno u bilo koje doba dana ili noéi «odmah» odlugiti o zakonitosti zadrzavanja ...» B. BRKIC,
Zadrzavanje — uhi¢enje — pritvor, Aktualnosti novog kaznenog zakonodavstva i Zakona o zastiti osoba s duSevnim
smetnjama, InZenjerski biro, Zagreb, 1999., str. 3

%  Stavove struénjaka o tom prijeporu vidjeti u 6. Analiza upitnika.

%  «Drzavni odvjetnik moze rjeSenjem naloZiti da se razgovor izmedu uhi¢enika i branitelja nadzire o ¢emu prije
pocetka razgovora, dostavom rjeSenja, obavjestava uhi¢enika i branitelja...» i dalje u €l. 75. st. 2. ZKP.

57 «Uhi¢enik ima pravo slobodnog i neometanog razgovora s braniteljem...» €l. 75. st. 1. ZKP.

% Ako se uistinu pojavi vjerojatnost da bi pojedini branitelj-odvjetnik potaknuo, pomogao pri pocinjenju ili pocinio
kazneno djelo prikrivanja i dr. onda takav pojedinac ima odgovarati prema odredbama KZ. Takve iznimke nikako
ne bi trebalo poopcavati na cijelu struku.

8 O stavovima stru¢njaka o ovom pitanju vidjeti infra — 6. Analiza upitnika.
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Mijera pritvora prestaje, tj. pritvor ¢e se ukinuti ako su prestali razlozi zbog kojih je bio
odreden (Cl. 112. st. 3. ZKP). Navedeno je pravno pravilo odraz nacela razmjernosti. Ta je
odredba novost u odnosu na ZKP-98, koji ju nije sadrzavao.” Na prestanak pritvora odno-
sisei¢l. 109. st. 6. ZKP, koji propisuje obvezu pritvorskog nadzornika da pritvorenu osobu
odmah pusti na slobodu ako to nalozi drzavni odvjetnik ili ako je pritvor ukinut.

4. Istrazni zatvor u domu

Kuéni pritvor uveden je u hrvatsko kpp promjenama ZKP-98 2002. godine. Ta nova
mjera trebala je biti nacin rasterec¢enja zatvora u kojima se postupno povecavao broj
(tadasnjih) pritvorenika. Unato¢ tome, zbog loSe regulative, nedostatka propisa koje bi
dodatno razradile materiju i sudacke nesklonosti novim mjerama ta mjera nije primjeniji-
vana.”

Sli¢an problem javio se i nakon uvodenja mjera opreza u hrvatsko kazneno postu-
povno pravo nekoliko godina ranije, gdje su mjere bile uredene manjkavo, postojali su
odredeni tehnicki problemi, a i nisu polugile priZeljkivani rezultat.” Daljnjim novelama neki
od problema su ispravljeni, ali sudacka nesklonost propisivanju takvih mjera i dalje je
ostala velika. Odredena neelasti¢nost i konzervativnost sudackog tijela (koja se doduse
vidi i u ostalim podrucjima njihovog odlucgivanja’) rezultirali su rijetkom primjenom tih
mjera. Takoder tome je doprinos dao i problem nezainteresiranosti za posao jer ,,su sudovi
bili pretjerano oprezni u njihovoj primjeni u onoj mjeri u kojoj to mogu uciniti...Vjerojatni je
razlog takvom stanju preoptere¢enost sudova i njihova nevoljkost da se u situaciji kada
love normu upustaju u istrazivanje i eksperimentiranje s novim mjerama nejasnog prav-
nog statusa.“”* Dakako, nije sudacko tijelo jedino koje je zakazalo u procesu afirmacije
ovog instituta. Mozda najveci problem postavila je sama izvrSna vlast, koja nije donijela
relevantne podzakonske akte kojima bi se omogucila primjena tog instituta’, $to je pri-
mjenu istog, u prvim godinama primjene ZKP-98, ucinila gotovo nemoguéim.™

Novi ZKP zadrzao je mjeru istraznog zatvora u domu - pretpostavke za izricanje su
identi¢ne starom ZKP-u osim $to je prosirena mogucénost na izricanje istraznog zatvora u
domu i zbog drugih razloga za istrazni zatvor, a ne samo opasnost od bijega kao u starom
ZKP. Pojam doma promijenjen je u odnosu na ZKP-98"7, gdje se navodi ,.... stan ili druga
prostorija u kojoj okrivljenik boravi“’® u pojam ,doma*“ koji je znatno uzi. Od daljnjih odre-

" Taj nedostatak kritiziraju pisci Konji¢ i Pavicic, vidjeti Z. KONJIC, A. PAVICIC, op. cit. u bilj. 19, str. 907.

7t |bidem, str. 908

2 Zadetaljniji pregled nedostatka prvotnog uredenja mjera opreza vidjeti I. JOSIPOVIC, Novo hrvatsko pritvorsko
pravo: raskorak izmedu Zelja i rezultata, HLJKPP, (Zagreb), vol. 7, broj 2/2000, str. 789. — 794.

73 Primjerice i u primjeni kaznenog zakona i odredaba materijalnog kaznenog prava — ucestalo izricanje kazni kra¢ih
od 6 mjeseci zatvora iako se svi stru¢njaci slazu da bi se takve kazne trebale izricati samo iznimno - vi§e o tome
vidjeti Z. HORVATIC, P NOVOSELEC, Kazneno pravo — Opéi dio, Zagreb, 2001. str. 414-416.; profesor Horvati¢
takoder navodi da zatvorske kazne do 6 mjeseci nemaju penolo$ko opravdanje kako je vidljivo iz B. BASIC,
Kleveta i uvreda bez zatvorskih kazni —Vjesnik online, prema: http://www.vjesnik.com/Html/2005/12/29/Clanak.
asp?r=unu&c=4, 29. XIl. 2005.

% 1. JOSIPOVIC, op. cit. u bilj. 72, str. 793.

> ibidem, str. 792.

7 ZKP sadrzi i jednu odredbu koju ZKP-98 nije imao: u ¢l. 100. st. 5. propisano je da ¢e ministar nadlezan za
pravosude uz prethodnu suglasnost ministra nadleZznog za unutarnje poslove i ministra nadleznog za obranu
donijeti propise kojima se ureduje nagin izvréenja mjera opreza — preuzeto iz Z. KONJIC, A. PAVICIC, op. cit. u
bilj. 19, str. 896. — misljenja smo da ¢e takva odredba pozitivno utjecati na rad ministara i da se ne¢e ponoviti
greska s pocetka 2000-tih kada zbog nedostatka provedbenih propisa gotovo da i nismo mogli provoditi mjere
opreza.

77 Z. KONJIC, A. PAVICIC, op. cit. u bilj. 19, str. 908. — 909.

78 Time se suzila moguénost tumacenja i isklju¢ila vikendice, poslovne prostore i sl.
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daba™ izdvojili bi moguénost napustanja prostora u kojem je okrivljenik duzan boraviti:
Okrivljenik moze napustiti prostoriju samo iznimno® i potrebna mu je dozvola suda. To
naravno ne znaci da okrivljenik, u slu¢aju nuzde, mora Cekati potvrdu suda jer se ne smije
tako nezivo i nesvrhovito tumacgiti zakon.8' Daljnji problem oko novog uredenja istraznog
zatvora u domu identificiramo u okviru propisa za izvrSavanje.®? Istrazni zatvor u domu
dobra je mjera u uvjetima pretrpanosti zatvorskih kapaciteta i o¢ekuje se ¢eS¢a upotreba
ovog instituta.®,8

5. Istrazni zatvor
5.1. Pojam i svrha

NajteZa mjera procesne prisile koju drzava smije primijeniti u odredenim slu¢ajevima®
je svakako istrazni zatvor. Istrazni zatvor predviden je da se koristi samo u iznimnim
slu¢ajevima zbog toga Sto po svojoj prirodi predstavlja najteze zadiranje u prava slobode
svakog Covjeka..

Istrazni zatvor je, dakle, krajnja, iznimna mjera koja se primjenjuje protiv okrivljenika
protiv kojeg postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na te-
ret. Tu iznimnost nam nalaze nacelo razmjernosti i s njime povezano nacelo supsidijarno-
sti. Osnovana sumnja protiv okrivljenika (koja postoji stalno, ne samo prilikom odredivanja
istraznog zatvora, jer bi u tome sluéaju okrivljenik odmah morao biti pusten na slobodu®)
da je pocinio kazneno djelo nije dovoljan uvjet za odredivanje istraznog zatvora. Uz to
trazi se i postojanje jedne od osnova za izricanje istraznog zatvora (tzv. causae arresti). Te
osnove redovito su propisane zakonom i u njima se nalazi sama svrha istraznog zatvora—
ona moze biti detencija okrivljenika primjerice zbog opasnosti od ponavljanja djela (tzv.
iterativna opasnost) i dr., ali redovito su usmjerene na ograni¢enje slobode okrivljenika
zbog zastite drugih i zbog osiguravanja nesmetanog odvijanja kaznenog postupka.®”

Naziv ,istrazni zatvor” uveden je ZKP kao zamjena za dotadasnji ,,pritvor” koji je bio
uvrijezen ve¢ preko pola stolje¢a. ,Rije¢ pritvor nosi u sebi konotaciju provizornosti jer
nije utemeljen na utvrdenoj krivnji, ve¢ na sumniji i specificnim potrebama kaznenog po-
stupka. Ta Cinjenica, kao i ona da pojam ‘istrazni zatvor’ sugerira kako se on odreduje u
istrazne svrhe ili u istrazi, Sto uopce nije to¢no...“®® navodi Josipovic, kritizirajuéi novo
nazivlje, istiCuci takoder da je uvodenje naziva istrazni zatvor ,,sasvim deplasirano zbog

7 Osim onih da Sud moze propisati i postavljanje tehnickih sredstava za nadzor, a ukoliko se odluci za to, mora
traziti pisanu suglasnost punoljetnih osoba koje borave u domu okrivljenika.

80  «...ito ako je to neophodno radi lijecenja osobe ili to nalazu posebne okolnosti uslijed kojih bi mogle nastupiti
teSke posljedice po Zivot, zdravlje ili imovinu».

8 ViSe o stavu danasnjih teoreticara i praktic¢ara po ovom pitanju vidjeti infra 6. Analiza upitnika

8 |zvr8avanje mijere istraznog zatvora u domu, kao i mjere opreza nadzire policija (kod ove mjere je dodatno
predvidena mogucnost nadzora i ministarstva nadleznog za pravosude) $to stvara odredene probleme — u oba
slu¢aja pravila za provodenje mjera donosi ministar nadlezan za pravosude $to bi prakti¢no znacilo da se ovdje
ministar nadlezan za pravosude mijeSa u poslove policije. — na taj su problem ispravno ukazali djelatnici MUP-a
u anketi koju smo proveli u sklopu ovog rada - vidjeti poglavlje 6. Analiza upitnika

8 Z. KONJIC, A. PAVICIC, op. cit. u bilj. 19, str. 910.

8 B, PAVISIC, op. cit. u bilj. 26, str. 547.

8  Ti sluCajevi bit ¢e kada su zadovoljene pretpostavke za izricanje istraznog zatvora. Vidjeti poglavlje 5.3. Pret-
postavke za izricanje istraznog zatvora.

8  QOdredeno ¢l. 122. st. 1. ZKP, ali i praksom Europskog suda za ljudska prava — primjerice slu¢aj Stégmuller v.
Austria, Sud, 1969., Publ Court A, Vol 9., str. 39., takoder i Jablonski v. Poland, gdje je izri¢ito naglaseno da «...
the judicial authorities must consider alternative methods of ensuring his apperance at trial.».

8 Jedina neprocesna osnova za istrazni zatvor je famozna tocka 4., st. 1., ¢l. 123. o kojoj ¢e, kao i o ostalim
osnovama, rijeci biti kasnije. Vidjeti infra poglavlje 5.3.2. Pretpostavke za izricanje istraznog zatvora.

8 | JOSIPOVIC, Istrazni zatvor vs. pritvor: reforma ili restauracija, HLJKPP, vol. 15., br. 2/2008, str. 924.
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sadrzajnog nedostatka nove terminologije, a i ¢injenice da je terminologija sve samo ne
izvorno Hrvatska®,®® odbacujuci na taj nac¢in argumente da je uvodenje nove terminologije
potrebno zbog novih politickih i kulturnih okolnosti®!, kao i zbog uvazavanja hrvatske pra-
vne tradicije.® Suprotno tome, Krapac kritizira termin pritvor argumentom ,da pritvor ima
konotaciju pritvaranja vrata zatvora, koja su, i u slu¢aju pritvora / istraznog zatvora itekako
évrsto zatvorena pa je taj izraz nespretan®. Ostali stru¢njaci ve¢inom ne prihva¢aju novo
nazivlje i smatraju ga nepotrebnim jer se staro ve¢ ukorijenilo® Prihvacamo neke od nave-
denih kritika, ali smatramo da je zakonodavac ipak ispravno postupio zaokretom na sta-
riju hrvatsku pravnu tradiciju, koliko god taj izraz bio nespretan zbog toga Sto upucuje na
obvezatnost izricanja te mjere iskljucivo za vrijeme istrage.®,%® Osim navedenih termina za
istrazni zatvor valjalo bi razmisliti i o drugim terminima, koji bi mozda bili prikladniji kao $to
su primjerice ,,prosekutorni zatvor“® ili ,procesualni / postupovni zatvor.“’

5.2. Utjecaj presuda Europskog suda za ljudska prava

Veliki utjecaj na uredenje ovog instituta ima i Europski sud za ljudska prava kroz svoje
presude: u sluCaju Pesa v. Hrvatska (krSenje €l. 5., st. 3. i €l. 5., st. 4) i u slu€aju Hadzi v.
Hrvatska (u kojem je ponovno utvrdena povreda ¢l. 5. st., 4. iz istih razloga: nacionalno
pravo dopusta za zastitu pritvorenika, inter alia, podno$enje Ustavne tuzbe protiv svake
zalbene odluke glede izricanja istraznog zatvora.®® No praksa Ustavnog suda je da se
odbije svaka takva tuzba, ukoliko je u meduvremenu doneseno novo riesenje.® Nadamo
se da su te dvije presude bilo dovoljno upozorenje sucima USRH da prekinu tu neugod-
nu praksu i pruze odgovoraju¢u zastitu pritvorenicima). S druge strane napredak je ipak
napravljen i pozdravljamo sve vecu afirmaciju judikature ESLJP od strane Ustavnog suda
— kao $to se vidi'® u odluci U-ll/ 4942 / 2010 (03. 11. 2010.)'"

8 Ibidem.

% Radi se o doslovnom prijevodu njemac¢kog termina: die Untersuchungshaft. |z toga se izmedu ostalog i vidjeti
viSestoljetna povezanost hrvatskog i germanskog prava. Novim ZKP ipak je u¢injen znatan zaokret od te tradi-
cije.

9 | ¢injenice koja podrzava taj argument da je preko 50 godina stari naziv naSem pravu bio nametnut.

92 «lztrazni zatvor» uveden je u Kaznenim postupnikom iz 1875. — prvim hrvatskim ZKP. Sli¢nu terminologiju ka-
snije je propisao i Zakon o sudskom krivicnom postupku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca iz 1929. - vidjeti
I. JOSIPOVIC, op. cit. u bil. 88.

% O ovom problemu vidjeti vi$e infra poglavlje 6. Analiza upitnika.

% lako se lako moze iscitati da se istrazni zatvor moze izreci u bilo kojoj fazi postupka, a ne samo u istrazi. Lako
je i zamisliti situaciju u kojoj se uopce nece provoditi istraga, a istrazni zatvor ¢e se svejedno izreéi.

% Taj zaokret je, doduse, bilo moguce izvrsiti za vrijeme «mini-reforme» kaznenog procesnog prava 1997. pri
promijeni termina iz «krivicni» u «kazneni» iako i ta promjena trpi velike kritike teoretiCara zbog nepreciznosti
termina - cilj kaznenog prava nije utvrditi kaznu, nego krivnju osobe pa tek onda, na osnovu krivnje, ako su
zadovoljene pretpostavke, utvrditi i kaznu.

%  Kako predlaze D. KRAPAC, op. cit. u bilj. 8, str. 321, bilj. 126.

9 Prijedlog M.S. i D.M.

% Sjetimo se i da Zupanijski sud mora svakih 2 mjeseca preispitivati razloge zbog kojih je izre&en istrazni zatvor
ex officio.

% Primije¢eno je, ¢ak, da Ustavni sud ¢eka do ponovnog preispitivanja odluke o istraznom zatvoru.

00 Spominje usporedba opravdanog odredivanja istraznog zatvora zbog iterativne opasnosti iz judikature Suda u
predmetu Ciulla v. Italy (1999).

1 Usvajanje ustavne tuzbe vraéanje predmeta zbog pritvora izre¢enog zbog iterativne opasnosti (Zupanijski sud
je izrazito «nategnuo» tumacenje te odredbe i odredio pritvor). U skladu s preporukom ESLJP, isti€emo potrebu
Sto restriktivnijeg tumacenja odredaba glede liSenja slobode jer se radi o mjerama koje izrazito zadiru u temeljna
ljudska prava.
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5.3. Pretpostavke za izricanje istraznog zatvora

Za odredivanje pritvora, najteze mjere osiguranja prisutnosti okrivljenika, potrebno je
da su zadovoljene odredene pretpostavke. Formalna pretpostavka je, razumljivo, rieSenje
suca istrage o istraznom zatvoru koje se donosi nakon roc¢ista o istraznom zatvoru.'%?
Pravi predmet naseg zanimanja su materijalne pretpostavke.

5.3.1. Osnovana sumnja kao materijalna pretpostavka

Odreden stupanj sumnje da je okrivljenik poc€inio kazneno djelo, prirodan je i
opceprihvacen zahtjev kaznenog postupovnog prava. Sudovi ne smiju samovoljno odredivati
istrazni zatvor bez ovog vaznog pravnog standarda'®. Hrvatski zakonodavac, u skladu s
trendovima u svijetu, odlucio se za postojanje viSeg stupnja sumnje — tzv. osnovane sumnje
— kao pretpostavke za ovaj najtezi oblik zadiranja u ljudska prava. Tu dolazimo i do jedne
od najspornijih odredaba novog hrvatskog ZKP — odredba o postojanju osnovane sumnje
kao materijalne pretpostavke za istrazni zatvor u kombinaciji sa stupnjem osnova sumnje
koja se trazi za pokretanje istrage protiv okrivljenika (€l. 217.)). Problem se javlja u logickoj
koncepciji cijele procedure — ukoliko drzavni odvjetnik nema dovoljno dokaza da podigne
optuznicu (za koju je takoder potrebno postojanje osnovane sumnje), a za istragu je dovolj-
na razina osnove sumnje — zasto bi se uopce vodila istraga i zasto se ne bi odmah pristupilo
optuzivanju? Prirodno je zakljuCiti da se nece uvijek moci skupiti dovoljno dokaza za posti-
zanje razine osnovane sumnje, a da ¢e svejedno biti potrebno odrediti istrazni zatvor protiv
okrivljenika.’* Struénjaci su podijelienog misljenja oko tog pitanja'® — oni najpesimisti¢niji
tvrde da ¢ée u ranoj fazi kaznenog postupka suci traziti samo razinu osnova sumnje i da ¢e
doci do svojevrsne ,bagatelizacije” pravnog standarda osnovane sumnje. Drugi pak tvrde
da iako u spisu u trenutku vodenja rocista o istraznom zatvoru nece biti dovoljno dokaza
u odredenim slu€ajevima, dakle nece biti odredenih gotovih dokaza i dalje ¢e postojati
odredene Cinjenice koje upucuju na potrebu za izricanje istraznog zatvora — takve Ce biti
iznesene na rocistu o istraznom zatvoru, a sudac ¢e tada odluciti je li to dostatno. Istraga
¢e se nakon toga pokrenuti kako bi se obavile dokazne radnje i kako bi se steklo ,,dovoljno
materijala“ za optuznicu.' Pravi odgovor na rjeSenje ovog problema dat ¢e praksa.'”’

5.3.2. ,Famozna tocka 4“

Najspornija, ne samo u hrvatskom kaznenom postupovnom pravu, nego i u europ-
skim krugovima, jest pretpostavka za izricanje istraznog zatvora zbog teskih okolnosti

2 Vidjeti poglavlje 5.4. Postupak izricanja, trajanje, izvrSenje i prestanak istraznog zatvora.

03 Tako i Europska Konvencija koja trazi «reasonable suspicion», a koju u odluci Fox, Campbell, Hartley v. UK
(1990.) definira kao «the existence of facts or informations which would satisfy an abjective observer that the
person concerned may have committeed the offence», u komentaru presude nadalje se navodi da ono $to ¢e
biti «reasonable» ¢e ovisiti od slu¢aja do slu¢aja i da je sama Cinjenica da je sumnja postojala u dobroj vjeri,
nedovoljna — o tome viSe D. HARRIS, M. O’'BOYLE, C. WARBRICK op. cit. u bilj. 57, str. 148-149.

104 Na problem je dobro ukazao i razradio I. JOSIPOVIC, op. cit. u bilj. 88, str. 932. — 933.

05 Unato¢ tome, vec¢ina smatra da ¢e sama praksa iskristalizirati $to je to¢no potrebno za odredivanje istraznog
zatvora - vidjeti poglavlje 6. Analiza upitnika.

1% Usp. I. JOSIPOVIC, op. cit. u bilj. 88, str. 933.

197 Primjerice, Vrhovni sud ocjenjuje dovoljnim postojanje izvie$¢a prikrivenog istraZitelja, zapisnik o toksikoloskom
vjesStacenju 5468,88 grama heroina i 1963,67 grama marihuane — nadenom kod osumnji¢enika i transkripte
telefonskih razgovora za odredivanje istraznog zatvora po to¢kama 3 i 4. Drzavnom odvjetni$tvu i policiji nadalje
ostaje da ,izgrade” slucaj i sastave sve dokaze i tako izrade dobru optuznicu. Odluka VSRH Il Kz 106/2010-5
(19. 02. 2010.).
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pocinjenja kaznenog djela. Glavni prigovor toj pretpostavci je da nema nikakvu procesnu
funkciju i da se odnosi na neki oblik kaznjavanja pocinitelja prije same pravomocne presu-
de. Zakonodavac joj je u novom ZKP dao procesnu funkciju propisujuéi da ¢e se ,,istrazni
zatvor izre¢i zbog neometanog odvijanja postupka zbog teskih okolnosti kaznenog djela. ...
U praksi se ta osnova koristila supsidijarno, a daljnja restrikcija njenog koristenja ocituje
se kroz odredbu da ¢e se ona odrediti samo kod kaznenih djela za koja je zaprijeCena
kazna dugotrajnog zatvora (restriktivnije rieSenje od ZKP-98). Dodatno suZenje okvira pri-
mjene ove toCke kao pretpostavke za istrazni zatvor je obvezno ukidanje istraznog zatvora
odredenog po ovoj tocci ukoliko je nepravomocnom presudom izre€ena kazna manja od 5
godina zatvora. lako je takvo uze rieSenje u skladu s prigovorima i zahtjevima da se ogranici
takva pretpostavka za “paraobligatorni istrazni zatvor”, ona je proturjecna karakterizaciji
novog zakonodavstva kao “antimafijaskog”'®® zbog toga $to bas kod takvih kaznenih djela
javnost trazi reakciju vlasti i upravo zbog takvih slucaja postoji.

Kako bi dali odgovor na pitanjezasto je ta tocka toliko sporna pitanje, moramo prougiti
povjesni razvoj kaznenog postupovnog prava.'®

Glede ove istraznozatvorske osnove vrijedi zaklju¢no napomenuti da ju praksa ESLJP
izriCito dopusta, uz uvjet njene uske interpretacije (Lettelier v. France, 1991.).11°

5.4. Postupak odredivanja, trajanje, izvrSenje i prestanak istraznog zatvora

Istrazni zatvor rieSenjem odreduje sudac istrage nakon provedenog usmenog neja-
vnog rocista o istraznom zatvoru (€l. 129.). To je velika novost s obzirom da je do sada
istrazni zatvor odredivao istrazni sudac na prijedlog drzavnog odvjetnika, a jedino sred-
stvo koje je stajalo okrivljeniku na raspolaganju bila je zalba. Smatramo da je ovaj novi,
akuzatorni nacin odredivanja istraznog zatvora puno korektniji i daje mogucénost okrivlje-
niku da se odmah izjasni o dokazima protiv njega.™

Pozdravljamo i novu odredbu ZKP koja obvezuje drzavnog odvjetnika, da, u slu€aju da
se vodi istraga, izvjesti suca istrage o dosadasnjem tijeku istrage radi ocjene pravovreme-
nosti poduzimanja radnji.""? Na rocistu o istraznom zatvoru bit ée rije¢i i o jamstvu ukoliko
postaje pretpostavke za tu mjeru. Istrazni zatvor odreduje se rjeSenjem, a na rjeSenje
stranke imaju pravo uloziti zalbu o kojoj odlucuje sudsko vije¢e u roku od 48 sati.™®

18 | JOSIPOVIC, op. cit. u bilj. 88, str. 935.

00 Pretpostavka za istrazni zatvor zbog teskih okolnosti po¢injenja kaznenog djela, odnosno zbog uznemiravanja
javnosti usla je u hrvatsko zakonodavstvo iz zakona SFRJ i najéeSce se vezala uz sintagmu «nije ga lijepo
vidjeti na cesti». No prvi put pretpostavka za odredivanje istraznog zatvora zbog te$kih okolnosti predvidena je
u zakonu «Gesetz zum Anderung vom Vorschriften des Strafverfahrens und des Gerichtsverfassungsgesetzes»
¢l. 9. iz 1935. u njemackom pravu, gdje je predviden istrazni zatvor s obzirom na tezinu djela i na prouzro¢enu
uznemirenost javnosti zbog koje se ne moze dopusti da okrivljenik ostane na slobodi. Takav izvanprocesni cilj
istraznog zatvora, nema presedana i potpuno je protivan tradiciji Karoline. Ta pretpostavka je izraz tzv. «<kochende
Volksseele» (njem. “kipu¢e narodne duse”) kako su je nazivali suci i teoretiCari i Cesto je bila zlouporabljena od
strane nacisticke vlasti. Zloupotrebe su se odnosile na generalnopreventivno djelovanje protiv neprijatelja drzave.
Unato¢ tome $to su neki stru¢njaci smatrali da ta odredba ima nacisti¢ke konotacije i ne smije se koristiti, neki,
izmedu ostalog i Visi zemaljski sud u Dresdenu, su je primjenjivali. Demokratska Republika Njemacka je ubrzo
izbacila tu odredbu iz svojih zakona, ali je odredba prezivjela u komparativnhom zakonodavstvu. Preuzeto iz - I.
JOSIPOVIC, Uhiéenije i pritvor, Zagreb, 1998., str. 183 — 184.

"0 Vidjeti vise Z. DURBEVIC, D. TRIPALO, Trajanje pritvora u svjetiu medunarodnih standarda te domaceg prava i
prakse, HLJKP, vol. 13, broj 2/20086., str. 558.

™ Dosadasnji nac¢in odredivanja istraznog zatvora (tj. pritvora — ¢l. 104., ZKP-98.).

"2 Qva odredba je izuzetno vrijedna jer pospjeSuje suradnju suca istrage i drzavnog odvjetnika, a smatramo da

je dobra suradnja u svim granama pravosuda i medu tijelima kaznenog progona, izuzetno bitna za povec¢anje

efektivnosti rada.

Smatramo da je to adekvatno rjeSenje za zastitu prava zatvorenika i sa stajaliSta zahtjeva ustavnih garancija,

kao i sa stajaliSta zahtjeva uobli¢enima u Europskoj Konvenciji, u ¢lanku 13. — primjerice u slu€aju Nuvoli v. Italy

13
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Jasno je da se nacelo pravi€énog postupka moze ostvariti jedino ukoliko se odluka
donese u razumnom roku — alternativa bi bila odgoda ad calendas graecas - uskrata
pravosuda.' Uz tu ¢injenicu veZzemo i jo$ vazniju potrebu ograni¢avanja trajanja mjera
liSenja slobode. Veliki dio odredaba o istraznom zatvoru odnosi se na njegovo trajanje
—ono je ograni¢eno na mjesec dana, ali se na prijedlog drzavnog odvjetnika (i uz jo$ neke
pretpostavke) moze produljiti za 2, a zatim jo$ i za 3 mjeseca. Takvo rjesenje postojalo
je i u ZKP-98, a jedinu novost predstavlja odredba iz ¢lanka 35. novog ZUSKOK'®, koja
produZuje maksimalno trajanje istraznog zatvora za djela iz nadleznosti USKOK'"® na ¢ak
12 mjeseci prije podizanja optuznice. Usporedujuci trajanje istraznog zatvora s europ-
skim standardima mozemo zakljuciti da sveukupno trajanje zatvora od 6 mjeseci prije
optuznice je ve¢ grani¢no, a kamoli trajanje istraznog zatvora od 12 mjeseci! Gotovo si-
gurno se moze ocCekivati podnosenje tuzbe protiv Republike Hrvatske ESLJP-u povodom
krSenja ¢lanka 5., st. 3. EKLJP koja obvezuje drzave ¢lanice na odredivanje rasprave u
Lrazumnom roku“'” od uhié¢enja.”® Kako ¢e ESLJP tumaciti taj standard u svijetlu hrva-
tskog kaznenog postupovnog prava predmet je zanimanja svih strucnjaka.

Dobro je primjetiti da se vrijeme istraznog zatvora izdrZzanog u stranoj zemlji ura¢unava
u trajanje istraznog zatvora u Hrvatskoj (ali u kaznu se svakako uracunava).™®

Nakon donos$enja rieSenja o istraznom zatvoru ono se urucuje zatvoreniku, koji se za-
tim upucuje u zatvor odreden po propisima koje donosi ministar nadlezan za pravosude.
Samo izvrSenje istraznog zatvora djelomi¢no je propisano samim ZKP™°, a djelomi¢no
Pravilnikom.' Prava zatvorenika u ZKP kao i prava u Pravilniku ne razlikuju se znatno od
onih iz ZKP-98 i starog Pravilnika.?

Novi hrvatski ZKP sadrzi vrlo vrijednu odredbu u ¢lanku 125. gdje taksativho navo-
di razloge ukidanja istraznog zatvora i/ili njegove zamjene blazom mjerom.™? Osim §to
studenti cijene tu odredbu jer im pregled omogucava lakSe u€enje ZKP, ona takoder po-
punjava neugodnu prazninu iz ZKP-98 i povecava kvalitetu ZKP bolje normirajuci podrucje
primjene mjere istraznog zatvora.'?

(1998.) ESLJP je odlucio da postoji krSenje EKLJP (nije omoguéen «effective remedy») kada se Zalitelj mogao
zaliti jedino predsjedniku suda, koji je imao Siroke diskrecijske ovlasti i nije bio obvezan iznijeti razloge za svoju
odluku. Za vise vidjeti R. CLAYTON, H. TOMLINSON, The law of human rights, Oxford, 2003., str. 366.-372.

4 S.TRECHSEL, op. cit. u bilj. 5, str. 136.

"5 Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, NN 76/09.

6 Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

"7 Za razumijevanje: «... there are three questions, which arise in the context of the right to be tried within a
reasonable time: when does the period begin, when does it end and what are the criteria used to distinguish
proceedings of reasonable length, from those involving undue delay» S. TRECHSEL, op. cit. u bilj. 5, str 137.

8 Ti rokovi nisu praksom Suda odredeni generalno, nego se ispituju u svakom slu¢aju posebno - za vise vidjeti
R. CLAYTON, H. TOMLINSON, op. cit. u bilj. 113, str. 94.-95.

9 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-lIl /3460/2006 od 16. studenog 2006.

20 Kako bi se naglasila vaznost nekih prava zatvorenika, neke odredbe su uvrstene u ZKP i imaju zakonsku snagu
(time zakonodavac jam¢i neka prava zatvorenika), dok se ostale odredbe mogu lak§e mijenjati jer imaju nizi
rang i dio su uredbi koje reguliraju materiju.

21 Pravilnik o kuénom redu u zatvorima za izvr§avanje istraznog zatvora (KI: 011-01/09-01/4; Urbroj: 514-13-09-7)
donesen na temelju ¢€l. 143. ZKP od strane ministra pravosuda 7. prosinca 2009. Pozdravljamo «brzo» ispunjenje
obveze dono$enja ovog podzakonskog propisnika.

22 Ona bitnija prava, zajam¢&ena zakonom, odnose se na ovlastenje ¢uvara zatvora na uporabu prisile, moguénost
zalbe na postupanje sa zatvorenicima samom sucu i to bez nadzora ¢uvara, smjestaj zatvorenika i sl., dok se
prava iz Pravilnika odnose na reguliranje vremena i nacina posjeta ¢lanova obitelji, zadovoljavanje zatvorenikovih
vjerskih potreba, posjed dopustenih predmeta, telefoniranje (detaljnije nego u ZKP) itd.

28 Moguce iScitati iz stavka 1., tocke 3, navedenog Clanka.

24 Clanak 125. kao razloge prestanka istraznog zatvora navodi: 1. prestanak razloga zbog kojih je istrazni zatvor
odreden ili produljen, 2. nerazmjernost trajanja istraznog zatvora s tezinom pocinjenog kaznenog djela (§to je
jo$ jedan primjer ukazivanja na nacelo razmjernosti), 3. moguénost postizanja iste svrhe blazom mjerom, 4.
prijedlog drzavnog odvjetnika za ukidanje mjere, 5. nepoduzimanije radnji drzavnog odvjetnika i nakon $to sud
upozori vie drzavnog odvjetnika na neaktivnost i odredi rok za poduzimanje radnje, 6. izricanje presude okri-
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6. Analiza upitnika

U sklopu rada smo sastavili upitnik s pojedinim kontrolnim pitanjima kojim smo
pokusali detektirati, prema misljenjima stru¢njaka, prijeporne odredbe novog ZKP.'?® Upit-
nik je rijesilo osamnaestero'® eminentnih stru¢njaka'®” u podrucju kaznenog postupka
i kaznenog procesnog prava i u njemu su izneseni njihovi stavovi o odredenim pitanji-
ma. Promatrali smo ,sukob® misljenja stru¢njaka teoreti¢ara i prakti¢ara, te tako dosli do
odredenih spoznaja, pritom napominjemo da pojedine tvrdnje u naelu ne odrazavaju
stvarno misljenje pisaca ovog rada. Nase misljenje iznosimo infra u analizi, a nerijetko i
supra u samom radu.

Na svaku od tvrdnji iz biljeSke 125 ispitanici su mogli zaokruziti jednu od slijedecih
ponudenih ,,ocjena“: a) potpuno prihvatljivo; b) djelomi¢no prihvatljivo; c) djelomi¢no ne-
prihvatljivo; d)potpuno neprihvatljivo; €) ne mogu ocijeniti.

Slijedi analiza pojedinih spornih to¢aka:

Ad 1./ Sukladno supra iznesenim stajaliStima rokove od dvanaest ili dvadeset i
Cetiri sata smatramo predugima. Teoreti¢ari kaznenog procesnog prava takvo stajaliste,
vec¢inom, drze djelomi¢no neprihvatljivim, kao i dio praktiCara, dok ga prevladavajuci dio
a contrario, smatraju djelomi¢no prihvatljivim. Kao glavnu zamjerku takvom uredenju ro-

vljeniku kojim se on oslobada od optuzbe, oputzba se odbija, ili mu se izri¢e nov€ana kazna, uvjetna osuda ili
sudska opomena, ili kazna zatvora u trajanju kraéem ili jednakom dotadasnjem trajanju istraznog zatvora, 7. istek
maksimalnog roka trajanja istraznog zatvora (u kojem ce se sluc¢aju, ako je okrivljenik zatvoren zbog iterativhe
opasnosti, upozoriti Zrtva kaznenog djela preko policijske sluzbe) i 8. okolnosno i detaljno priznanje kaznenog
djela i krivnje okrivljenika uz uvjet da je zatvoren upravo zbog koluzivne opasnosti. Naglasimo i da je tocka
5. je i vrsta procesne sankcije za neaktivnost drzavnog odvjetnika o ¢emu se odmah obavjestava visi drzavni
odvjetnik. Lako je zamisliti da bi svaki drzavni odvjetnik zbog ovakvog propusta zasigurno snosio posljedice u
okviru svog rada.

25 Nastavno donosimo sadrzaj upitnika u cijelosti: 1. Rokovi za dovodenje uhi¢enika pritvorskom nadzorniku u
pritvorsku policijsku jedinicu (12h od uhi¢enja ako je osoba uhi¢ena na podrucju policijske uprave kojoj se dovodi,
odnosno 24h ako je uhi¢ena izvan podrucju policijske uprave kojoj se dovodi, uz moguénost zakasnjenja uz
obrazloZenje) su predugi. / 2. S teorijske razine (upravno tijelo nadgleda upravno tijelo), ali i Zivotno, prijeporan
je polozaj pritvorskog nadzornika kao policajca — sluzbenika Ministarstva unutarnjih poslova u odnosu na kolege
policajce — sluzbenike Ministarstva unutarnjih poslova, medu ostalim i zbog moguce negativne solidarnosti. / 3.
Nazivlje koje prihvaca ZKP 08 (promjene naziva pojedinih mjera liSenja slobode — zadrzavanje = pritvor, pritvor
= istrazni zatvor, kao i naziva glave IX. ZKP — mjere osiguranja nazo¢nosti... = mjere osiguranja prisutnosti)
bolje je rieSenje od ranijeg uredenja — ZKP 97. / 4. Prema tekstu ¢l. 119. st. 4. ZKP 08 osobi u istraznom zatvoru
u domu, sud moZe iznimno odobriti da se za odredeno vrijeme udalji iz doma ako: 1) je to neophodno potrebno
radi lijecenja osobe ili 2) to nalazu posebne okolnosti uslijed kojih bi mogle nastupiti teske posljedice po Zivot,
zdravlje ili imovinu; osoba u istraznom zatvoru u domu se ni u kom slu€aju (€ak niti u slu¢aju pozara ili druge
izravne opasnosti po Zivot) ne smije udaljiti iz doma bez odobrenja suda. / 5. Propisivanje ovlastenja drzavnhom
odvijetniku za odredivanje pritvora, uz odlucivanje suca istrage o osnovanosti odluke po zZalbi pritvorenika, do-
voljno je jamstvo zastite od neopravdanog zadiranja u pravo na osobnu slobodu. / 6. Zalba na pritvor nespretni
je pokusaj zakonodavca da udovolji jamstvima iz €l. 5. EKLJP i URH ¢&l. 24. st. 3. na neodgodivo izvodenje
pred sud osobe liSene slobode. / 7. Neopravdano je propisivanje (€1.122. st.2. ZKP 08) istraznog zatvora protiv
trudne Zene, osobe s tjelesnim nedostacima koje joj onemogucuiju ili bitno otezavaju kretanje te osobe koja je
navrsila 70 godina zZivota, kao iznimnog, jer dovodi do nejednakosti gradana pred zakonom. / 8. Vrijeme od 48h
od uhi¢enja, kad sudac istrage mora odmah ili u roku 12h odrediti istrazni zatvor, kombinirano s propisanim
pravom pritvorenika na neprekidni odmor od 8h, te duznosti drzavnog odvjetnika da ga ispita u roku od 10h
je prekratko za utvrdivanje istovjetnosti, provjeru alibija i prikupljanje podataka o dokazima. / 9. Cilj je istrage
posti¢i osnovanu sumnju, koju je teSko utvrditi na samom pocetku istrage, a okrivljenika je potrebno zatvoriti
(za istrazni zatvor je potrebna osnovana sumnja), stoga je neophodno uvesti tre¢i stupanj osnovanosti sumnje
kao medu-stupanj potreban za odredivanje istraznog zatvora na rocistu za odlucivanje o istraznom zatvoru,
a izmedu osnova sumnje i osnovane sumnije. Time bi se izbjegla procesna proturje¢nost, gdje bi se de facto
istrazni zatvor mogao izre¢i samo na kraju istrage.

26U razdoblju od velja¢e 2010. do travnja 2011. , medu njima profesori Pravnog fakulteta, suci prvog stupnja
uskockih kaznenih djela, suciVrhovnog suda, djelatnici MUP-a i dr.

27 Zbog anonimnosti upitnika ovdje ne iznosimo imena ispitanika, kojima ovim putem zahvaljujemo na suradniji.
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kova smatraju mogucénost zloupotrebe razli€ito odredenih rokova s obzirom na mjesto
uhiéenja.'?®

Ad 2./ Oko navedenog pitanja, velika vecina ispitanika se suglasila da je takvo uredenje
teorijski sporno. Doc¢im teoreti¢ari smatraju da ¢e razvijanjem profesionalnih i eti¢kih
standarda navedeni problem postati bespredmetan. Dio prakti¢ara smatra da se prema
ovakvom uredenju navedeni prijepor ne¢e moci u potpunosti otkloniti.'?

Ad 3./ Po pitanju nazivlja prihvac¢enog u ZKP, a bitno promijenjenog u odnosu ZKP-
98, ispitanici su velikom ve¢inom nezadovoljni novim rjeSenjem, iako postoje i suprotna
misljenja, medutim rjede. Slijedom navedenog upucujemo na detaljniju razradu prijepora
nazivlja supra.

Ad 4./ Prakti¢ari se, kod ocjenjivanja ove tvrdnje, ve¢inom vode nacelom dura lex
sed lex, smatrajuci tvrdnju djelomi¢no prihvatljivom. A contrario slazemo se s ve¢inom
teoretiCara da je interpretacija iznesena pod tockom 4 upitnika prestriktna, te ne uzima u
obzir izuzetne zivotne okolnosti datog sluc¢aja.

Ad 5./ Nema stroge podijeljenosti s obzirom na struku ispitanika, te je vec¢ina ovu tvr-
dnju ocijenila neprihvatljivom (¢ak pretezno — potpuno neprihvatljivom) s pravom navodedéi
da je, ako nije osiguran, teSko naci branitelja s obzirom na kratak rok od 48 sati. No i ovdje
opstoji i pokoje suprotno misljenje.

Ad 6./ Vecina prakti¢ara i dio teoretiCara, na nase iznenadenje, smatra ovu tvrdnju
djelomi¢no prihvatljivom. Slozili bismo se sa suprotnim stavom manjine, ¢emu u prilog
upucujemo supra.

Ad 7./ Ovu tvrdnju smatramo potpuno neprihvatljivom, kao i veéina teoretiara i dio
prakti¢ara. Dio prakti¢ara zastupa suprotno stajali$te, ne navodeéi razloge, a mi sami ne
mozemo dokuciti razloZnost takvog opredieljivanja. Mislimo da se kod suprotnog stajalista
gubi iz vida ratio propisivanja navedenog pravila — naglaSavanje nacela supsidijarnosti, a
samo pravilo pretjerano ne ugrozava jednakost gradana pred zakonom.

Ad 8./Teoreti¢ari i veéi dio prakti¢ara smatraju ovu tvrdnju neutemeljenom, jer se radi
o obliku teSkog zadiranja u okrivljenikovo pravo na osobnu slobodu, te bi se opravda-
nost™ takvog zadiranja trebala utvrditi prije samog uhi¢enja, a ne opravdanje za liSenje
slobode traziti za vrijeme samog liSenja. U tom smislu sluzbenici MUP-a, gotovo jedno-
glasno ocjenjuju ovo neprihvatljivim nudeci objasnjenje u skladu sa novo proklamiranom
kriminalistickom taktikom, vidjeti supra — 2. Uhi¢enje. Suprotno tome, dio prakti¢ara sma-
tra navedene rokove prekratkima jer nisu uzete u obzir sve zakonske obveze tijela kazne-
nog postupka zbog kojih bi moglo doc¢i do zakasnjenja i prekoracenja rokova.

Ad 9./ Glede moguce potrebe uvodenja tre¢eg stupnja sumnje upucujemo na detaljnu
razradu supra — 5.3.1. Osnovana sumnja kao materijalna pretpostavka. Vecina praktic¢ara
(pogotovo za ovo pitanje najmjerodavniji — suci) i teoretiCari podrzavaju isticanje potrebe za
uvodenjem treceg stupnja sumnje. Neki teoretiCari nude i mozda bolje rjeSenje — uvodenje
tre¢eg viSeg stupnja sumnje (a ne medustupnja) dostatnog za podizanje optuZnice (posto
je osnovana sumnja ustavni i konvencijski pravni standard za odredivanije istraznog zatvo-
ra). Tek su rijetki zadovoljni rieSenjem de lege lata.

7. Zakljucéak

Mjerama liSenja slobode u kaznenom postupku zadire se u €ovjekovu osobnu slobo-
du. Shvacajuéi izniman znacaj slobode, kao zivotno neophodne i pravno priznate potrebe

28O ovom prijeporu vidjeti viSe supra — 2.2. Rokovi.
29 O ovom prijeporu upuéujemo supra — 2.3. Pritvorski nadzornik.
180 Indiciji koji upuéuju na vjerojatnost pocinjenja kaznenog djela.
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i vrijednosti, ukazujemo na nuznost optimalne pravne uredenosti situacija u kojima dolazi
do njenog ograni¢avanja radi postupanja u kaznenim stvarima, za $to je vrlo znacajan
novi ZKP i u njemu sadrzane promjene u odnosu na uredenje iz starijih zakona.

Neke od tih promjena odraz su pojedinih korjenitih izmjena prihvaéenih u novom
ZKP-u. Tako, sukladno novoj ulozi drzavnog odvjetnika kao ,,gospodara“ prethodnog po-
stupka, on sam postaje npr. ovlastenikom za odredivanje pritvora (zadrzavanja) ili, su-
protno, prestaje biti ovlastenikom za podnosenje zalbe s obzirom na odredivanje pritvora
(zadrzavanja). Uvodenjem suca istrage, umjesto istraznog suca, nestaju i odredena pro-
sekutorna ovlastenja koja su pripadala sucu u prethodnom postupku.’' Znac¢ajnu no-
vost predstavlja uvodenje ustanove pritvorskog nadzornika. Ustanove koja je potpuna
novost s obzirom na pravnu tradiciju i povijest prava na ovim prostorima.’?Veéina nave-
denog ukazuje na stanovito udaljavanje od ranijeg mjeSovitog tipa kaznenog postupka
naglasavanjem postojecih akuzatornih elemenata, ali i uvodenjem novih. Uz isticanje
akuzatornih elemenata vezano je promicanje teznje za ucinkovitim progonom pocinitelja
kaznenih djela. Razvidne su i promjene koje idu za afirmacijom nacela ekonomi¢nosti
kaznenog postupanja.’®

MisSljenja smo da novo uredenje istraznog zatvora predstavlja napredak u zastiti prava
zatvorenika, ¢ak sveobuhvatnije nego uredenje iz EKLJP. Usprkos tome, kao sporno istice
se trajanje mjere istraznog zatvora s obzirom na krSenje €l. 5. st. 3. EKLJP koji obvezuje
drzave Clanice na odredivanje rasprave u “razumnom roku” od trenutka uhi¢enja. Unato¢
kritikama stru¢njaka, smatramo da bi praksa trebala iznaci prikladna rjeSenja, u suprot-
nom ¢e se morati pristupiti novim izmjenama ZKP.

Sto se tite problema prenapud&enosti hrvatskih zatvora, vrijedi razmisliti i o uvodenju
novih, modernijih pogleda na kazneni postupak. Svakako bi bilo previse pretenciozno
smatrati mjere istraznog zatvora i pritvora reliktima, odnosno institutima koji izumiru, no
treba stremiti afirmaciji modernijih mjera osiguranja prisutnosti, koje su postale i postaju
dostupne tek u zadnje vrijeme zahvaljuju¢i tehnoloSkom napretku. Tehnolos$ki napredak je
omogucio nove, sofisticiranije metode pracenja i kontrole okrivljenika kojima se osigurava
da ¢e se isti pridrzavati tih mjera, a ukoliko ih poku$a izigrati, omogucuje se brza reakcija
tijela nadleznog za nadzor.

Zaklju¢no jo$ vrijedi spomenuti i promjene naziva pojedinih mjera liSenja slobode.
Promjenama zadrzavanje postaje pritvorom, pritvor istraznim zatvorom, a kucni pritvor
istraznim zatvorom u domu. Ranije unutar samog rada objasnjavamo zasto spomenute
promjene smatramo prijepornima, dok na se ovom mjestu ograni¢avamo na tvrdnju da
nazive zadrzavanje, istrazni zatvor i istrazni zatvor u domu smatramo optimalnima.

In fine, usprkos svim prijeporima oko sadrzaja i oblika novog ZKP, misljenja smo da
s konacnim ocjenama, slijedeci staru sentencu ,,Theoria sine praxi, sicut rota sine axi*,

31 Primjerice ovlastenje istraZnog suca na odredivanje pritvora (zadrzavanja) zamijenjeno je odlugivanjem suca
istrage o zakonitosti pritvora (zadrzavanja) tek po zalbi osobe liSene slobode.

82 Uzore za njeno uvodenje nas$ je zakonodavac pronasao u zemljama anglosaksonske pravne tradicije, ponajprije
Ujedinjenog Kraljevstva i tamoSnjeg custody officer-a.

8 Npr. promjena uobli¢enja «odmah» kod roka za odlucivanje o Zalbi protiv odredivanja pritvora (zadrzavanja) u
vremenski dulji rok.

#% Moguce je tu povuéi i paralelu s provedbom novog SPF projekta u suradnji s Velikom Britanijom s ciljem ispi-

tivanja moguénosti uvodenja probacijskog sustava u Republiku Hrvatsku — na XXII. Redovnom savjetovanju

Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu (2.-5. XlI. 2009. u Opatiji) bilo je govora o novim nacinima

nadzora nad osobama na probaciji. Na predavanju suca Roberta Ormea o probacijskom sustavu u Engleskoj i

Walesu, kao i na kasnijoj projekciji filma na istu temu izneseni su primjeri za neke od oblika nadzora — primjerice

putem elektronicke narukvice i sredisSnjeg kontrolnog sustava. Ta tehnicka rjeSenja takoder se mogu primjeniti

na izvr§avanje mjera opreza i predstavljaju jedan moderan pristup izvr§enju kaznenopravnih sankcija i mjera

osiguranja prisutnosti okrivljenika. Vige o tome vidjeti: I. KOVCOVUKADIN, S. RAJIC, M. BALENOVIC, Uspostava

probacijskog sustava — novi izazov za Hrvatsku?, HLJKPP (Zagreb), vol. 16, br. 2/2009., str. 711. - 751.
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treba pricekati rieSenja iz prakse, jer ¢e se, vjerojatno, ZKP pokazati izrazito djelotvornim
sredstvom ispunjenja svrha kaznenog postupka.

Summary

The authors have studied the new legal regulations regarding the most intensive mea-
sures of deprivation of liberty and application of coercion in the new CP act, comparing
them with older ones and anticipating their effect on the basic procedure of police and
judicial branches, as well as finding the purpouse of such legal solutions, with the help
and comparison of expert literature and foreign legal solutions, all in the pursuit of giving
answer to central question: does the new CP act represent a formidable and effective
legal basis for achieving the most important goal of criminal procedure — prompt and
effective legal prosecution while, at the same time, respecting ones constitutionally and
internationally guaranteed human rights? For that purpouse, the authors came up with
a questionare consisting of some moot legal solutions introduced by the new CP and
distributed it to Croatia’s foremost judicial theorists and practitioners who often come in
contact with the questions of application of the new CP act. The results were suprising,
somewhat astonishing, and they were processed in this work. In this way, authors have
evaluated all of the ,most critical points“ of the new CP act, offering their own sugge-
stions and ideas.
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