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1. Uvod

Godine 2010. Veliko vije¢e Europskog suda za ljudska prava donijelo je kontrover-
znu odluku u predmetu Orsu$ protv Hrvatske', kojom je izmijenilo dotadasnje stajaliste
Vijeca istog Suda doneseno 2008. godine. Primjenom nacela razmjernosti, Veliko vijece
je utvrdilo da se rasporedivanje u¢enika romskog podrijetla u isklju¢ivo romske razredne
odjele moze smatrati neizravnom diskriminacijom te je na tuZitelja prebacilo teret dokaza
o opravdanosti takve mjere. Veliko vije¢e je zakljucilo kako u spomenutom predmetu Via-
da nije uspjela opravdati mjeru nedovoljnim poznavanjem hrvatskog jezika romske djece.
Kontroverzu ovog slu¢aja podupire i €injenica da je presuda donesena s devet glasova za
i osam glasova protiv, koji su obrazlozeni u zajedni¢kom djelomi¢no izdvojenom misljenju
osmero sudaca.

2. Postupak pred Velikim vijeéem Europskog suda za ljudska prava?

U postupku pred Velikim vijecem, podnositelji zahtjeva su podnijeli prigovor na te-
melju ¢lanka 2. Protokola br. 13, zasebno i u vezi s ¢lankom 14. Konvencije*, tvrdec¢i da
im je zbog Cinjenice da su rasporedeni u isklju€ivo romske razredne odjele tijekom osno-
vnoga skolovanja povrijedeno pravo na obrazovanje i da su u tom pogledu bili diskrimi-
nirani. Veliko vije¢e je smatralo kako se u ovom predmetu prvenstveno postavlja pitanje
diskriminacije te da se pitanja koja se odnose na ovaj predmet trebaju ispitati s polazista
¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1.°

' Orsus and others v. Croatia, [GC], app. no. 15766/03.
Cetrnaest podnositelja zahtjeva su 2008. godine, nakon $to su svi domadi pravni lijekovi bili iscrpljeni, podnijeli
zahtjev protiv Republike Hrvatske Europskom sudu za ljudska prava. Postupak je provodilo Vije¢e Suda, koje
je iste godine jednoglasno donijelo presudu u kojoj nije utvrdilo povredu €lanka 2. Protokola br. 1, zasebno ni u
vezi s ¢lankom 14. Konvencije. Presudilo je da su podnositelji zahtjeva rasporedeni u isklju¢ivo romske razrede
zbog nedovoljnog poznavanja hrvatskog jezika, te da je ta mjera bila opravdana. Sud je takoder smatrao da
je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, u dijelu koji se odnosi na prekomjernu duljinu postupka,
osobito pred Ustavnim sudom. Nakon donesene odluke Vije¢a, podnositelji zahtjeva su zatrazili da se predmet
uputi Velikom vijecu, $to je Odbor velikog vije¢a i prihvatio.

Cl. 2. Protokola 1. uz EKLJP (pravo na obrazovanje): ,Nikome nece biti uskraéeno pravo na obrazovanje. U

obavljanju svojih funkcija povezanih s odgojem i pou¢avanjem drzava ¢e poStovati pravo roditelja da osiguraju

o0dgoj i poucavanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.”

4 Cl. 14. EKLJP (zabrana diskriminacije): ,UzZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat
¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politi¢ko ili
drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost.*

5 U vezi s time, Sud je naglasio kako ¢lanak 14. u praksi ESLJP nema samostalno znacenje, ali ima vaznu ulogu
zbog toga $to nadopunjuje ostale odredbe Konvencije i njenih protokola, jer stiti osobe stavljene u sli¢ne situacije
od svake diskriminacije u uZivanju prava utvrdenih tim ostalim odredbama.
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Takoder, podnositelji zahtjeva su prigovorili da je duljina postupka, a posebno po-
stupka pred Ustavnim sudom, prekoracila razumni rok, pri E¢emu su se pozvali na primje-
nu ¢l. 6. st. 1. Konvencije®, s njezina gradanskopravnog naslova.

2.1. Arugmenti stranaka u predmetu

U pogledu rasporedivanja podnositelja zahtjeva u posebne razredne odjele, podnosi-
telji zahtjeva su naglasili kako Vlada Republike Hrvatske nije pruzila dosljedno i racionalno
objasnjenje za formiranje posebnih romskih razreda te da su metode koje su primjenjivale
Skolske vlasti, navodno radi pobolj$anja njihovih jezi¢nih vjestina, bile neprimjerene. Pre-
ma navodima Vlade, podnositelji zahtjeva bili rasporedeni u posebne romske razrede na
temelju njihovog nedovoljnog poznavanja hrvatskog jezika, pri Gemu su tvrdili da se takva
mjera moze smatrati opravdanom uzmemo li u obzir svrhu osnovnog $kolstva’. Naime,
prema misljenju Vlade, svrha osnovnog $kolstva moze se osigurati iskljucivo u stalnim
skupinama ucenika priblizno iste dobi i predznanja, Sto se nastojalo posti¢i formiranjem
takvih razreda. Iz dokumentacije koju je dostavila Vlada takoder je bilo vidljivo da su svim
podnositeljima zahtjeva osigurani dodatni satovi hrvatskoga jezika.

U pogledu razli¢itog nastavnog plana i programa, podnositelji zahtjeva tvrdili su da
su u isklju€ivo romskim razrednim odjelima bili podu¢avani prema nastavnom planu i
programu manjeg opsega te su isticali kako se romskoj djeci na taj nacin uskracuje pravo
na obrazovanije. Vlada je priznala da je moguce da je nastavni plan i program u isklju€ivo
romskim razrednim odjelima bio smanjen do 30% u odnosu na redovni plan i program,
medutim ustvrdila je kako je to bilo dopusteno prema mjerodavnim domacim zakonima
te da ta moguénost nije bila rezervirana za isklju€ivo romske razredne odjele, ve¢ se pri-
mjenjivala u odnosu na sve razredne odjele u osnovnim $kolama u Hrvatskoj, ovisno o
konkretnoj situaciji u doti€nom razrednom odijelu.

Nadalje, podnositelji zahtjeva su tvrdili da nije bilo jasnih, dostupnih i predvidivih po-
stupaka glede rasporedivanja u€enika u posebne razredne odjele, bilo nakon upisa ili u
naknadnim fazama njihovoga $kolovanja. Isticali su da testovi koji su se koristili u po-
stupku upisa nisu bili namijenjeni za ocjenu djetetovog znanja hrvatskog jezika, ve¢ kao
orijentacija za utvrdivanje djetetovog psihofizickog stanja. Vlada je tvrdila kako su prigo-
dom rasporeda ucenika u posebne razrede primjenjivani isti kriteriji i ista pravna osnova
u odnosu na sve ucenike. Vlada je nadalje istaknula kako su podnositelji zahtjeva bili su
podvrgnuti istim testiranjima kao i sva ostala djeca prilikom upisa u osnovnu Skolu. U
pogledu nadzora nad postupkom premjestaja, Vlada isti¢e da je postojao nadzor nad
uciteljevim ocjenjivanjem i radom na nacin da je svaki roditelj imao pravo prigovorom
osporiti uciteljevu ocjenu. Osim toga, svaki je u¢enik imao pravo prigovoriti ocjenama
koje je dobio, a imao je pravo i zatrazZiti da njegovo znanje ispita posebno povjerenstvo.
Vlada je istaknula da nikad nije podnesen nijedan prigovor o ocjenjivanju znanja podnosi-
telja zahtjeva ili njihovu rasporedu u isklju€ivo romske razredne odjele. Isto tako, ni njihovi
roditelji nikada nisu zatraZili premjestaj svoje djece u mjesoviti razredni odjel.

Zaklju¢no, podnositelji zahtjeva su tvrdili da od strane Skolskih vlasti nisu poduzete
nikakve konkretne mjere za poboljSanje situacije glede neredovitog pohadanja nasta-
ve i visoke stope napustanja Skolovanja romske djece, osim sankcija upucenih roditelji-
ma i samim ucenicima. Vlada je dostavila Sudu Skolsku dokumentaciju iz koje se moglo

6 (. 6 st. 1. EKLJP: "Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u
razumnom roku ispita njegov slucaj."

7 Prema ¢lanku 2. Zakona o osnovnom $kolstvu, svrha je osnovnog $kolstva osigurati kontinuirani razvoj u¢enika
kao duhovnog, tjelesnog, moralnog, intelektualnog i drustvenog bi¢a u skladu s njegovim sposobnostima i
sklonostima.
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zakljuciti da su Skole donosile niz mjera usmjerene na rjeSavanje problema neredovitog
pohadanja nastave romskih u€enika te visku stopu odustajanja od osnovnog Skolovanja.
Takoder, Skole su redovito organizirale sastanke razrednih ucitelja s roditeljima, pri ¢emu
je Vlada naglasila kako su roditelji u vecini slu¢ajeva ignorirali takve pozive.

2.2. Ocjena Suda

Veliko vije¢e Europskog suda za ljudska prava naglasilo je kako je prilikom ocjene
predmeta bilo potrebno uzeti u obzir specificni polozaj romskog stanovnistva koje pre-
dstavlja ranjivu skupinu u drustvu te stoga zahtijeva posebnu zastitu, uklju€ujuci i na
podrucju obrazovanja. Osim toga, Sud je zaklju€io kako ovaj predmet zahtijeva posebnu
pozornost i zbog okolnosti da su u vrijeme podno$enja zahtjeva Sudu podnositelji zahtje-
va bili maloljetna djeca za koju je pravo na obrazovanje bilo od presudne vaznosti.

Okosnicu odlucivanja Velikog vije¢a predstavljaju dva pitanja na koja je moralo dati
odgovor kako bi utvrdilo srediSnje pitanje ovog predmeta: jesu li Skolske vlasti poduzele
odgovaraju¢e mjere kako bi osigurale brzo napredovanje podnositelja zahtjeva u stje-
canju odgovarajuc¢eg znanja hrvatskog jezika, te njihovu integraciju u mjesovite razredne
odjele ¢im se taj uvjet ostvario?

1. pitanje: Je li postojala razlika u postupanju?

Prvi korak Suda u ocjeni ovog predmeta bio je utvrditi je li postojala razlika u po-
stupanju u odnosu na romsku djecu. Prema sudskoj praksi ESLJP diskriminacija znaci
razli¢ito postupanje prema osobama u usporedivim situacijama, bez objektivnog i razu-
mnog opravdanja. U vezi s time, Sud je istaknuo kako ¢lanak 14. Konvencije ne za-
branjuje drzavi ¢lanici da prema odredenim skupinama postupa razli¢ito kako bi ispravila
“Sinjeniéne nejednakosti” medu njima. Stovise, naglasio je da drzave ugovornice uZivaju
odredenu slobodu procjene kad ocjenjuju opravdavaju li razlike u inace sli¢nim situacija-
ma drugacije postupanje, i ako opravdavaju, do koje mjere. Medutim, Sud isti¢e kako je
potrebno iznijeti vrlo ozbiljne razloge da bi se za odredenu razliku u postupanju koja se
iskljucivo temelji na etni¢kom podrijetlu mogao smatrati da je u skladu s Konvencijom.

Sud je naglasio da se opca politika ili mjera koja je naizgled neutralna, ali ima ne-
razmjerno Stetno djelovanje na osobe ili skupine osoba koje su, raspoznatljive samo pre-
ma etni¢kom kriteriju, moze smatrati diskriminiraju¢om ¢ak i ako nije posebno usmjerena
prema toj skupini, osim ako je ta mjera objektivno opravdana legitimnim ciljem i ako su
sredstva za postizanje tog cilja primjerena, potrebna i razmjerna.Veliko vijece je u konkret-
nom predmetu naglasilo da, iako nije postojala opca politika razdvajanja romske djece u
posebne razrede, je razvidno da je takva praksa bila primjenjivana u pojedinim $kolama u
Medimurskoj zupaniji te je shodno tome, u ovom predmetu, ustanovio postojanje neizrav-
ne diskriminacije, odnosno razlike u postupanju u odnosu na romsku djecu. U vezi s time,
Sud je naglasio, kad je u pitanju neizravna diskriminacija, da je drzava duzna dokazati da
je ta praksa objektivno opravdana legitimnim ciljem i da su sredstva za postizanje cilja
bila primjerena, potrebna i razmjerna.®

Sud je, nakon $to je utvrdio da je postojala razlika u postupanju, premda neizravna, i§ao
korak dalje kako bi utvrdio je li razlika u postupanju imala objektivno i razumno opravdanje.

8 Vidi Willis v. the United Kingdom, br. 36042/97, § 48, ECHR 2002-1V te Okpisz v. Germany, br. 59140/00, § 33.

¢ Ako podnositelj zahtjeva podnese prima facie dokaz da je djelovanje odredene mjere ili prakse diskriminirajuce,
teret dokazivanja prenijet ¢e se na tuzenu drzavu koja ¢e tada morati dokazati da razlika u postupanju nije
diskriminiraju¢a.
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2. pitanje: Je li postojalo objektivno i razumno opravdanje drZzave za razliku u
postupanju?

Prema sudskoj praksi Suda, razlika u postupanju je diskriminiraju¢a ako “nema objek-
tivno i razumno opravdanje”, to jest, ako ne tezi ostvarenju “legitimnog cilja”, te ako ne
postoji “razumni odnos razmjernosti” izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja kojemu se
tezilo”.® Sud smatra da privremeno rasporedivanje djece u posebni razredni odjel na te-
melju njihovog nedovoljnog poznavanja jezika kao takvo nije automatski protivno ¢lanku
14. Konvencije, medutim, da ukoliko takva mjera nesrazmijerno ili ¢ak isklju¢ivo pogada
odredenu etni¢ku skupinu, tada se trebaju uspostaviti odgovarajuc¢a jamstva da se legiti-
mni cilj tom mjerom djelotvorno ostvaruje.

U pogledu rasporedivanja podnositelja zahtjeva u posebne razrede, Sud je ocijenio da
nije postojala jasna i konkretna pravna osnova za rasporedivanje djece koja nisu dovoljno
dobro poznavala hrvatski jezik u posebne razredne odjele te da Vlada nije uspjela doka-
zati da se ta praksa primjenjivala i u odnosu neke druge ucenike koji nisu dovoljno dobro
poznavali hrvatski jezik, u nekom drugom dijelu Hrvatske. Takoder, Sud je utvrdio da
testiranja provedena radi donoSenja odluke o rasporedivanju u¢enika u isklju¢ivo romske
razredne odjele nisu bila posebno namijenjena za testiranje znanja hrvatskog jezika kod
djece." Sud je zakljucio da se rjeSavanju tih poteskoca nije na odgovarajuéi nacin pristu-
pilo time Sto se u¢enike romskog podrijetla jednostavno rasporedilo u isklju¢ivo romski
razredni odjel.

Nadalje, u pogledu nastavnog plana i programa, iz dokumentacije koju je Vlada do-
stavila, Sud je zaklju€io da su romska djeca pratila nastavu prema prilagodenom planu i
programu, koji je mogao biti smanjen i do 30 % u odnosu na standarni program, pri ¢emu
je Sudu ostalo nejasno sto je on to¢no uklju€ivao. Takoder, Sud je istaknuo da redovni
plan i program, koji se podu¢avao na hrvatskom jeziku, nikako nije mogao zadovoljiti
potrebe podnositelja zahtjeva, s obzirom da su oni bili rasporedeni u posebne razredne
odjele upravo zbog nedovoljnog poznavanja hrvatskoj jezika, jer se nastava i u tim razre-
dima odrzavala na hrvatskom jeziku. Nadalje, Sud je utvrdio da je drzava imala obvezu
poduzeti odgovarajuce pozitivne mjere kojima bi podnositeljima zahtjeva pomogla u stje-
canju potrebnih jezi€nih vjestina u najkracem moguéem roku, i to putem posebnih satova
hrvatskog jezika, a da je ona to propustila uciniti, ve¢ je pribjegla formiranju posebnih
razreda za romsku djecu.

Sud je naglasio da se za mjeru rasporedivanja podnositelja zahtjeva u isklju€ivo
romske razredne odjele moze smatrati da tezi legitimnom cilju samo ako ona sluzi
povecanju njihovog znanja hrvatskoga jezika do odgovarajuce razine, te osiguranju njiho-
vog trenutacnog premjestaja u mjesoviti razred nakon toga.'? Medutim, u tom je pogledu
Sud primijetio da nije bio donesen nikakav program rjeSavanja posebnih potreba romske
djece koja nisu imala jezi¢ne vjestine, s to¢no utvrdenim vremenskim rokovima za svaku
fazu stjecanja potrebnih jezi¢nih vjestina. Sud je istaknuo da Vlada nije dokazala da je
sastavljeno i jedno pojedinacno izvjeS¢e u odnosu na bilo kojeg podnositelja zahtjeva i
njegov napredak u uc€enju hrvatskoga jezika te zaklju€io da nije postojao nikakav pose-
ban postupak premjestaja i nadzora.

' Sud je takoder naglasio da, ako se razlika u postupanju temelji na rasi, boji koZe ili etnickome podrijetlu, pojam
objektivnog i razumnog opravdanja mora se tumaciti $to je stroze moguce.

" Naime, utvrdeno je da su testiranja podnositelja zahtjeva bila osmisljena za potrebe testiranja opceg psihofizickog
stanja djece, a ne upravo za testiranje njihovoga poznavanja hrvatskoga jezika.

2. Sud se poziva na Misljenje o Hrvatskoj koje je donio Savjetodavni odbor za Okvirnu konvenciju o zastiti naci-
onalnih manjina 1. listopada 2004., prema kojemu se "ucenici [se] ne bi smjeli rasporedivati u takve posebne
razredne odjele na temelju svoje pripadnosti nacionalnoj manijini, ve¢ na temelju vjestina i potreba doti¢nih
pojedinaca, a ako se takvo rasporedivanje pokaze nuznim, to bi trebalo biti samo na ograni¢eno razdoblje"
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Nadalje, Sud je smatrao da, iako Vlada ne moze biti jedina odgovorna za neredovi-
to pohadanje nastave romske djece i visoku stopu napustanja Skolovanja kod te djece,
ona nije poduzela provedbu pozitivnih mjera radi podizanja svijesti o vaznosti obrazo-
vanja medu romskom populacijom, te dodatne korake, kao $to je aktivno i strukturirano
uklju¢ivanje nadleznih socijalnih sluzbi.'®

U okolnostima ovoga predmeta, Sud je smatrao da roditelji romske djece, koji su bili
pripadnici jedne zajednice u nepovoljnom polozaju i Cesto slabo obrazovani, nisu bili spo-
sobni procijeniti sve aspekte situacije i posljedice davanja pristanka te se u tom kontekstu
treba promatrati propust roditelja podnositelja zahtjeva u ovome predmetu da podnesu
prigovor na rasporedivanje svoje djece u isklju¢ivo romske razredne odjele, te da zatraze
njihov premjestaj u mjeSovite razredne odjele.

Zaklju¢no, Sud je utvrdio da ¢injenice ovoga predmeta ukazuju na to da nacin
Skolovanja romske djece nisu u dovoljnoj mjeri pratila jamstva koja bi osigurala da ce,
u ostvarivanju svoje slobode procjene na podrucju obrazovanja, drzava u dovoljnoj
mijeri uzeti u obzir njihove posebne potrebe koje su imali kao pripadnici skupine u ne-
povoljnom polozaju. Takoder, Sud je smatrao kako u relevantno vrijeme nisu postojala
odgovarajuc¢a jamstva koja su mogla osigurati da se postigne i odrzi razuman odnos
razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja kojemu se tezilo. Iz toga
slijedi da rasporedivanje podnositelja zahtjeva u isklju€ivo romske razredne odjele u
odredenim razdobljima tijekom njihovoga osnovnog obrazovanja nije imalo objektivno i
razumno opravdanije. Iz navedenih razloga, Sud je utvrdio da je u ovome predmetu doslo
do povrede ¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 2. Protokola br. 1.

Takoder, u pogledu prigovora podnositelja zahtjeva da je duljina postupka prekoracila
razumni rok, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog
duljine postupka pred Ustavnim sudom.

2.3. Zajednic¢ko djelomi¢no izdvojeno misljenje

Osmero sudaca nije se slozilo s odlukom Velikog vije¢a te su svoje stajaliste iznijeli u
zajedni¢kom djelomi¢no izdvojenom misljenju. Suci u misljenju potvrduju da se u ovom
predmetu radi o neizravnoj diskriminaciji, medutim smatraju kako nije dokazano da se na-
vodno razli¢ito postupanje prema podnositeljima zahtjeva temeljilo na njihovom etni¢kom
podrijetlu ili bilo kojoj drugoj “sumnijivoj” osnovi, ve¢ isklju€ivo na njihovom nedovoljnom
poznavanju jezika, to jest, na pedagoskoj osnovi.

Suci su istaknuli kako u ovome predmetu nije dokazano da su podnositelji zahtjeva,
time $to su tijekom svoga osnovnog obrazovanja rasporedeni u isklju¢ivo romske razre-
de, bili stavljeni u posebno nepovoljan polozaj u odnosu na ostale ucenike' te da su u
ovom predmetu zanemareni kriteriji koje je sam Sud prethodno razvio u odnosu na pravo
na obrazovanje na temelju ¢lanka 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju.'®

® U ovom predmetu, centar za socijalnu skrb bio je obavijesten o neredovitom pohadanju nastave samo jednog
podnositelja zahtjeva.

™ Sud je utvrdio da sve svjedodZbe o zavrSetku osnovnog obrazovanja imaju isti status kad je rije¢ o moguénosti
upisa u srednje skole ili pronalaZenja zaposlenja. To znaci da ¢injenica da su podnositelji zahtjeva pohadali is-
klju€ivo romske razredne odjele sama po sebi ni na koji na¢in nije mogla otezavati niti dovoditi u pitanje njihove
izglede u pogledu daljnjega obrazovanja te da svi oni koji zavrse osnovnu $kolu imaju iste moguénosti ubirati
koristi od svoga obrazovanija.

® Sud je u svojoj praksi tumacio pravo na obrazovanje na nacin kako je to utvrdeno u prvoj re¢enici ¢lanka 2.
Protokola br. 1., dakle da svima pod jurisdikcijom ugovornih stranaka jamg&i "pravo pristupa obrazovnim usta-
novama koje u danome trenutku postoje", ali da bi to pravo "bilo djelotvorno, uz to je, inter alia, potrebno da
pojedinac-korisnik ima moguénost ubirati koristi od obrazovanja koje je pohadao, to jest, da ima pravo da mu
se, u skladu s pravilima koja su na snazi u svakoj drzavi i u odgovarajuéem obliku, sluzbeno priznaju studiji koje

157



158 Sudska praksa

Naglasili su da u ovom predmetu nije rije¢ o polozaju manjine opcenito, ve¢ o konkret-
nom pitanju obrazovne prakse u dvije Skole u odnosu na manjinu koja nedovoljno poznaje
jezik nastave te o mjerama koje su domace vlasti poduzele radi rijeSavanja te situacije.
U vezi s time, naglasili su kako podnositeljima zahtjeva ni u jednom trenutku nije bilo
uskra¢eno pravo pohadanja $kole i obrazovanja. Istaknuli su takoder da, iako se prihvac¢a
da je obrazovanje putem integracije nedvojbeno veoma vazan pojam, ipak je potrebno
primijetiti da ne postoje opc¢e preporuke o najboljoj praksi u takvoj situaciji, te da drzave
moraju iskoristiti svoju slobodu procjene u rjeSavanju tako vaznih i konkretnih problema
na licu mjesta, jer tu zadacu najbolje mogu obaviti upravo one.

Suci su zakljuéno istaknuli kako je ovaj predmet posluzio Sudu za daljnje razvijanje
pojma neizravne diskriminacije te da je kao posljedica toga, ovo na odredeni nacin posta-
la presuda o posebnom polozaju romskog stanovnistva opcenito, a ne presuda koja se
temelji na Cinjenicama predmeta, jer su fokus i opseg predmeta izmijenjeni i protumaceni
izvan okvira zahtjeva kojeg su sami podnositelji zahtjeva postavili pred Sudom.

3. Izvr$enje presude

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta u povodu ove presude donijelo je Sest
mijera za izvr§enje presude koje su uskladene s temeljnim strategijskim dokumentima Vla-
de Republike Hrvatske: Nacionalnim programom za Rome i Akcijskim planom Desetlje¢a
za ukljucivanje Roma 2005.-2015.1°

4. Zakljuéna napomena

Potrebno je uociti da ova odluka predstavlja novi smjer razvoja antidiskriminacijskog
prava Vijeca Europe. PrimjecCuje se da Sud nastavlja s primjenom prosirenog koncepta
diskriminacije te razvojem pojma neizravne diskiminacije, postavljenog 2007. u presudi
D.H. protiv Ceske.'” Preostaje vidjeti na koji ¢e nadin drzave reagirati na tako snaznu
anti-diskriminacijsku politiku Vije¢a Europe i ho¢e li Europski sud ostati dosljedan
dosadasnjoj praksi, koju je razvijao unato¢ burnim reakcijama drzava €lanica, a uz vrlo
dobro obrazloZena izdvojena misljenja pojedinih sudaca'®.

”

je zavrsio” (vidi Case “relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium
(merits), 23. srpnja 1968., str. 30-32, §§ 3-5, Series A no. 6; Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark,
7. prosinca 1976., § 52, Series A no. 23; te Leyla Sahin v. Turkey [GC], br. 44774/98, § 152, ECHR 2005-XI).

'® Mijera 1.: Pobolj$anja zakonodavnog okvira koji se odnosi na u¢enike pripadnike romske populacije; Mjera 2.:
Kreiranje modela obrazovanja djece/u¢enika pripadnika romske nacionalne manjine radi uspje$nog ucenja
hrvatskog jezika, Skolske i izvan$kolske socijalizacije i integracije; Mjera 3.: Vanjsko vrednovanje odgoja i obra-
zovanja Roma; Mjera 4.: Uklju€ivanje posrednih i neposrednih ¢imbenika u odgoj i obrazovanje djece/u¢enika
pripadnika romske populacije; Mjera 5.: Razvoj infrastrukture potrebne za efikasno obrazovanje, odrastanje i
socijalizaciju djece/u¢enika pripadnika romske populacije; Mjera 6.: Provedba Nacionalnog programa za Rome
i Akcijskog plana Desetlje¢a za uklju€ivanje Roma 2005.-2015. Podatci dostupni na mreznim stranicama Mini-
starstva znanosti, obrazovanja i $porta: http://public.mzos.hr/Default.aspx?art=10635&sec=3156

" D.H. v. the Czech Republic, [GC], app.no. 57325/00.

8 U predmetu D.H protiv Ce$ke presudeno je s trinaest glasova za i &etiri protiv, koji su obrazloZeni u izdvojenom
misljenju, a u predmetu Orsu$ protiv Hrvatske presudeno je s devet glasova za i osam protiv, koji su obrazlozeni
u zajedni¢kom djelomi¢nom izdvojenom misljenju.



