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HRVATSKA SREDNJOVJEKOVNA LATINICA

1. Protjece 170. godina (1835-2005) od Gajeve reforme hrvatske latinice, i
to iz drugoga pokusaja (¢lanak Pravopis u ’Danici”). U ovoj obljetnickoj godi-
ni treba, stoga, govoriti o povijesti latinice u Hrvata. Veéina paleografa razvoj
latinice promatra u tri glavna razdoblja: 1) rimsko od VL./V. st. pr. Kr.; 2) sred-
njovjekovno od VIL/VIIL. stoljeca; 3) moderno od XV. stolje¢a.' Povijest pri-
mjene latinickoga pisma i grafije u hrvatskim okvirima, s obzirom na latinic-
ke tekstove pisane hrvatskim jezikom, mozemo podijeliti na dva glavna razdo-
blja: 1) srednjovjekovno; 2) novovjekovno, a latinicu drugoga razdoblja moze-
mo nadalje razdijeliti na: 1) dopreporodnu (nenormiranu) latinicu; 2) poslije-
preporodnu (normiranu) latinicu. Prvi hrvatski tekstovi pisani latinicom javlja-
ju se kasno (u drugoj polovici XIV. stoljeca), ne samo u europskom nego i u
hrvatskom okviru — od svih do sada poznatih hrvatskih pisanih spomenika la-
tinicki rukopisi su najmladi (glagoljicki od XI, a ¢irilicki s konca XII. i pocet-
ka XIII. stolje¢a). Unato¢ tomu, latinica je uspjela brzo potisnuti i jedno i dru-
go slavensko pismo, pa su ve¢ od XVI. stoljeca glagoljica i ¢irilica rubna hr-
vatska pisma.

2. Dosad je bilo malo pokusaja da se sintetski prikaze povijest hrvatske la-
tinice. Medu rijetkim takvim prilozima mozemo istaknuti Mareticev, Dielsov i
Mogus-Voncinin pregled.? U Istoriji hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima
T. Mareti¢ iznosi obilnu gradu iz latinickih tekstova 95 pisaca od Bernardino-
va Lekcionara (1495) do Jaji¢eva prijevoda Kempenceva Naslidovanja (1833).
Knjiga je dvodijelna: u prvom dijelu grada se iznosi prema kronoloSkom sli-
jedu pisaca (iz svakoga se izabranoga predloska ekscerptiraju grafija, gemina-

1

Usp. Novak, V. (1980), Latinska paleografija, drugo izdanje, Naucna knjiga, Beograd,
str. 76-82.

2 Maretié, T. (1889), Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Djela JAZU, knji-
ga [X, JAZU, Zagreb; Diels, P. (1951), Aus der Geschichte der lateinischen Schrift bei den Siid-
slaven, Sitzungsberichte der Bayerische Akademie der Wissenschaften (Philosophisch-historis-
che Klasse), knj. 10, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen; Mogus,
M. i Von¢ina, J. (1969), ”Latinica u Hrvata”, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, knj. 11, Za-
greb, str. 61-81.
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te, akcenti i konsonantske kombinacije), a u drugom je dijelu kriterij raspore-
da abecedni popis u istoj gradi potvrdenih grafema i konsonantskih kombinaci-
ja. U predgovoru Mareti¢ izlaZze metodologiju istrazivanja i koncepciju knjige
te opravdava svoje postupke vjerojatno naslu¢ujuéi moguée prigovore, na pri-
myjer, zasto je dostatna grada iz 95 pisaca, zasto su izostale vazne knjige iz povi-
jesti hrvatske latinice, kao $to su Budini¢eva Summa, Luciéeva Skladanja, Dza-
manjiéev Nauk za dobro pisati, te zasto je izostao i osvrt na ostale reformator-
ske pokusaje. IspusStanje DZamanjiceva reformatorskoga teksta iz svojega pre-
gleda pokusao je opravdati rije¢ima Ignjata Purdevi¢a (iz predgovora Uzdasi-
ma Mandalijene pokornice) kako se Dzamanjicu i njegovoj reformi dogodilo
isto $to i Platonu u uredbah i zakonijeh od negova skupnovladana ali republi-
ke, koji su bili od fiecijeh hvaleni, od fiecijeh pohuleni, a od nikoga nasljedo-
vani™. Mareti¢ je pritom zaboravio reéi da Ignjat Purdevi¢ u Uzdasima Man-
dalijene pokornice uglavnom nasljeduje DZamanji¢evu grafiju. Kasniji istrazi-
vaci hrvatske latinicke baStine upozoravali su na propuste u Mareti¢evu prika-
zu i tumacenju grafija pojedinih pisaca, a odbacena je Mareticeva teza kako su
dalmatinski Stokavski i cakavski pisci ”imali dosta prilike, da po glagolici ude-
se latinska slova za hrvatski jezik, ali su oni radili, kao da glagolice nije nigda
na svijetu bilo™. Dodao je tomu: ”Da je s kojom sre¢om udarena za teme] ¢iri-
lica ili glagolica i prema tijem pismima da je latinsko pismo preradeno, bio bi
hrvatski pravopis u staro doba mnogo jednostavniji i boli””*. Toj su se Maretice-
voj tezi 1969. suprotstavili M. Mogus i J. Von¢ina prilogom Latinica u Hrvata®
1 upozorili na medusobna prozimanja triju hrvatskih pisama. Navedeni istrazi-
vaci upozorili su i na druge Mareti¢eve jednostranosti: kako treba biti oprezan
u ocjenjivanju grafije nasih starih pisaca (nedosljednost, funkcionalnost), kako
viSeslovni grafemi u starih pisaca mogu biti dobro rjesenje. Osim toga, u rece-
nom prilogu prvi put su istaknute vazne znacajke viSestoljetne primjene latini-
ce u Hrvata i vazniji reformni pokusaji do Gajeve reforme. Izmedu Maretic¢eva
1 Mogus-Voncinina pregleda objavljen je rad P. Dielsa (1951) Aus der Geschi-
chte der lateinischen Schrift bei den Siidslaven. Naslovom svojega priloga on je
istakao da piSe o povijesti latinice u juznoslavenskih naroda, ali rije¢ je uglav-
nom o opisu novovjekovne latini¢ke prakse u Hrvata, za §to mu je dobro poslu-
zila Mareti¢eva grada. Nacelno se svim istaknutim pregledima moze prigovo-

Maretié, T. (1889), isto, str. XII.

Mareti¢, T. (1889), isto.

Maretic¢, T. (1889), isto.

Mogus, M. i Von¢ina, J. (1969), “Latinica u Hrvata”, Radovi Zavoda za slavensku filolo-
giju, knj. 11, Zagreb, str. 61-81.
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riti da su veoma malo ili nimalo pozornosti posvetili srednjovjekovnoj hrvat-
skoj latinici. U posljednjih nekoliko desetlje¢a sustavno srednjovjekovnu lati-
nicu proucava D. Mali¢ i objavljuje niz filoloskih monografskih prikaza o lati-
nickim spomenicima. Nedavno je (2004) objavljen korpus latini¢kih spomeni-
ka (do sredine XV. stolje¢a) s opSirnim predgovorom u 43. knjizi Starih pisa-
ca hrvatskih pod naslovom Najstariji latinicki spomenici do sredine 15. stolje-
¢a (2004).” Ta je knjiga novost za ediciju u kojoj je objavljena jer se prvi put u
njezinu okrilju pojavljuju tekstovi srednjega vijeka, tekstovi stariji od svih do-
sadasnjih u njoj predstavljenih, pocevsi od prve knjige edicije iz 1869, u kojoj
su objavljena hrvatska knjizevna djela M. Maruli¢a.

3. Hrvati u VILI. stolje¢u nisu zaposjedali prazan, posve neciviliziran krajo-
lik. Putokazi u juzniji europski predio mogla su biti krupna slova rasuta po nad-
grobnim stelama vojnika i drugim obiljezjima. Kamena su slova, ne samo lati-
nicka nego 1 grcka, dosljacima pretkazivala nove susrete. Prodiruci prema kri-
stijaniziranom jugu, Slaveni nisu mogli palezom i pljackom unistiti sva zate-
¢ena kulturna dobra. Salona je bila osvojena, ali osvajaci, s vatrom ili batom u
jednoj 1 s rovasem u drugoj ruci, nisu mogli svladati ba§ sve dalmatinske gra-
dove. Slaveni Hrvati koji su naselili osvojene krajeve postupno su se prilagoda-
vali civiliziranom prostoru, a jedna od prilagodbi na koju su bili prisiljeni bila
je pisana komunikacija. Da je tako doista i bilo, svjedodi traktat Crnorisca Hra-
bra O pismenima (konac IX. st., najstariji sacuvani prijepis iz XIV. st.), u kojem
piSe da su se poslije pokrstenja Slaveni trudili pisati latinskim i grékim pisme-
nima bez sustava® i pritom su imali teSkoca jer gréko (i latinsko) pismo nema
grafijskih znakova za posebne slavenske glasove.

Nema materijalnih dokaza koji bi potvrdili da su Hrvati u pred¢irilometod-
skom razdoblju pisali hrvatskim jezikom, ali ”(...) morala je u toku VIII-IX.
stoljeca postojati jedna mala hrvatska knjizevnost” i ’ne treba iskljuciti mo-
gucénost kontinuiteta od pred¢irilometodske latinicke pismenosti do pismeno-
sti kasnog srednjeg vijeka, premda nam spomenici hrvatske latini¢ke pismeno-

T Najstariji hrvatski latinicki spomenici (do sredine 15. stolje¢a) (2004), priredila Dragi-
ca Mali¢, uvodne rasprave napisale Dragica Mali¢ i Dunja FaliSevac, Stari pisci hrvatski, knj.
43, HAZU, Zagreb. Na 99 stranica predgovora D. Mali¢ opisuje latini¢ke tekstove i iznosi povi-
jest njihova istrazivanja. Polovicu uvodne studije posvetila je slovopisu, pravopisu i jeziku naj-
starijih latini¢kih tekstova. Ti su tekstovi u spomenutoj knjizi objavljeni u novim ili obnovlje-
nim transkripcijama. Drugi predgovor u toj knjizi, iz knjizevnopovijesne perspektive, napisala
je D. Falisevac.

8 “Pokrstivsi se, trudahu se slavensku rije¢ zapisivati latinskim i grékim pismenima, bez
sustava”. Usp. Crnorizac Hrabar (1992), “O pismenima”, u: Zitja Konstantina Cirila i Metodi-
ja i druga vrela, preveo i protumacio Josip Bratulié, II. izdanje, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb,
str. 161.
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sti nisu potvrdeni prije XIV. stolje¢a (...)”. Navedena pretpostavka ¢ini se raz-
boritom jer se pokusaji primjene latinice na hrvatski jezik mogu nadi i prije pr-
vih pisanih spomenika, a to su latinski zapisi hrvatskih imena i titula na rubo-
vima kamenih arhitrava, krstionica, ambona ili u latinskim ispravama nastalim
za vrijeme hrvatskih narodnih vladara. I stranci i Slaveni mucili su se pri za-
pisivanju slavenskih titula i imena §to su sadrzala specifiéne slavenske glaso-
ve, za koje latini¢ko pismo nije imalo posebne znakove. Primjerice, na krstio-
nici kneza ViSeslava s pocetka IX. stolje¢a nalazimo oblik njegova imena zapi-
san ovako: VUISSASCLAVO, na dvjema kamenim plo¢ama na Kapitulu kod
Knina iz druge polovine X. stolje¢a mozemo uociti ime Drzislav u zapisu DIR-
ZISCLYV, a u XI. stoljecu zapisano je ime i titula na nadvratniku Crkve sv. Kri-
za u Ninu: GODEEAI IVPPAN. Premda su paleografi razrijesili podrijetlo gra-
fema $to u imenu Zupana i graditelja predromanicke Crkve sv. Kriza oznacu-
je fonem /¢/ (beneventansko z), ostaje dojam da je uzimanjem toga znaka Sto
podsjeca na kasnija dijakriticka rjeSenja (npr. Budini¢ev grafem za /z/) zapisi-
vac pokusao nadomjestiti manjkavost latinice u zapisivanju specifi¢nih slaven-
skih fonema. I nije to jedina potvrda upotrebe toga grafijskoga znaka. Naime,
iz istoga razdoblja (XI-XII. st.) potjecu potvrde njegove primjene u razli¢itim
tekstovima za /c/, /€, /z/ (osim /z/).1°

Tragovima hrvatskoga jezika pisanoga latinicom prije prvih hrvatskih lati-
nickih spomenika moZemo smatrati glose, rije¢i kojima se tumace nepoznate
rijeci u (inojezicnim) tekstovima, izmedu redaka ili na margini, a najstarije su i
najpoznatije latinicke glose pisane hrvatskim jezikom u Radonovoj Bibliji. Ri-

¢ Stefanié, V. (1969), “Hrvatska pismenost i knjizevnost srednjeg vijeka”, Hrvatska

knjizevnost srednjega vijeka, Od XII. do XVI. stolje¢a, priredio Vjekoslav Stefani¢ i suradnici:
Biserka Grabar, Anica Nazor, Marija Panteli¢, Pet stoljeé¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 1, Zora —
Matica hrvatska, Zagreb, str. 5. B. Zeli¢-Bucan u prilogu ”Narodni jezik u bogosluzju i glagolji-
ca u Hrvata do kraja XI. stoljec¢a” (Jezik i pisma Hrvata, Split, 1997, str. 85-110, v. str. 110, bilj.
71) tvrdi da je Stefaniéeva teza nedavnim arheoloskim otkriéem” potvrdena jer je u RoZatu kod
Dubrovnika otkriven ”jedan natpis hrvatskim jezikom a latinickim pismom” iz razdoblja o ko-
jem Stefanié pise. Ta tvrdnja ostaje nejasna irem krugu zainteresiranih stru¢njaka jer izlaganje J.
Stosica (autorica piSe K. Stosi¢a) na znanstvenom skupu u Splitu, na koje se B. Zeli¢-Bucan po-
ziva, nije objavljeno u zborniku izlaganja: Poceci hrvatskog krséanskog i drustvenog Zivota do
VIL do kraja IX. stolje¢a: radovi drugog medunarodnog simpozija o hrvatskoj crkvenoj i drus-
tvenoj povijesti (Split, 30. rujna — 5. listopada 1985), Medunarodni simpozij o hrvatskoj crkve-
noj i drustvenoj povijesti, priredio Drago Simundza, Crkva u svijetu, Split, 1990.

10 Za paleografsku identifikaciju beneventanskoga z v. Karaman, Lj. (1931), Natpis dja-
kona Dobra iz vremena narodne hrvatske dinastije, Split. O Natpisu Zupana Godecaja v. Jakié
Cestarié, V. (1969), "Ime zZupana na nadvratniku crkve sv. Kriza u Ninu”, Radovi Instituta Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, sv. 16-17, Zadar, str. 357-374. V. i pregled u
Hercigonja, E. (1994), Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovija, Mala knjiz-
nica Matice hrvatske, Matica hrvatska, Zagreb, str. 17-27.
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jec je o latinskom kodeksu s kraja VIII. ili pocetka IX. stoljeca (potjece iz juz-
ne Francuske), u kojem su ponad latinskih rijeci ili na marginama u evandelji-
ma po Mateju i po Marku (237v—247v) ispisane latinicke glose pocetkom XII.
stoljeca na hrvatskom jeziku. Osim crkvenoslavenskih (npr. ¢7o0) i nekoliko ¢es-
kih jezi¢nih znacajki (usp. rozlucaj) te glose pokazuju i sjevernojuznoslaven-
ske, vjerojatno kajkavske jezi¢ne znacajke (npr. pocivalisce). Pretpostavlja se
da ih je pisao nepoznati Ceh (nagadalo se da ih je pisao prvi zagrebacki biskup
Duh, ¢eskoga podrijetla)."!

Hrvatska srednjovjekovna kultura bila je viSepisamska, pa su se od nasta-
rijih hrvatskih pisanih spomenika razli¢ita pisma medusobno mijesala, napo-
se glagoljica i ¢irilica, i zamjenjivala svoje nazive.'? Trebalo bi pretpostaviti da
su se pri takvu mijeSanju kadsto mogle imati u vidu podudarnosti slavenskih
pisama s latinicom. Primjerice, na Bascanskoj ploci potvrdeno je osim glago-
ljickih nekoliko neglagoljickih grafema: I, M, N, O, T. Oni se mogu ocijeniti
i kao latinicki i kao ¢irilicki. Prozimanje hrvatske tropismenosti moZze se opri-
mjeriti i nalazima iz kontinentalne benediktinske opatije sv. Mihovila u Rudini
(u blizini sela Ceavea nedaleko od Pozege), iz kompleksa koji je znadajan za
ovaj europski predio i poznat po figuralnoj plastici iz opatijske romanicke Cr-
kve sv. Mihovila, to jest po 16 Zivopisnih kamenih ljudskih glava. 1z te opati-
je potjece jedan glagoljicki ulomak (naden na komadu opeke) koji osim pocet-
noga kriza sadrzi Cetiri glagoljicka slova, $to se tumaci kao godina prema bro-
jevnoj vrijednosti ¢riz = 1129", dakle, bio bi to ne samo najstariji zapis u Ru-
dini 1 u Medurjecju nego i jedan od najstarijih hrvatskih glagoljskih tekstova.

1" O tome: Jagi¢, V. (1904), “Kirchenslavisch-béhmische Glossen saec. XI-XIL.”, Denk-
schriften der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften (Philosophisch-historische Klasse), sv.
50, Wien; Hamm, J. (1952), ”Glose u Radonovoj Bibliji”, Slovo, br. 1, Zagreb, str. 19—33; Puta-
nec, V. (1993), "Pocetak hrvatske pismenosti — Pitanje vremena postanka hrvatskoga latinickog
lekcionara i hrvatske glose iz XI.—XII. stolje¢a u latinskoj Radonovoj Bibliji”, Forum, god. XXII,
br. 7-9, Zagreb, str. 653—662; Mali¢, D. (2004), “Uvodna razmatranja”, Najstariji hrvatski lati-
nicki spomenici (do sredine 15. stoljeca), priredila Dragica Mali¢, uvodne rasprave napisale Dra-
gica Mali¢ i Dunja FaliSevac, Stari pisci hrvatski, knj. 43, HAZU, Zagreb, str. XX VIII-XXXVI.
Za hrvatska imena i titule u starim hrvatskim latinskim ispravama v. Diplomaticki zbornik Kra-
ljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije / Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Sla-
voniae, [dvije knjige:] 1904. (sabrao i uredio T. Smiciklas) i 1967. (sabrao T. Smiciklas, uredio
S. Gunjaca), JAZU, Zagreb.

12 Usp. npr. Nazor, A. (1987), “Cirilica i glagoljasi”, Bracki zbornik, br. 15: Obljetni-
ca Povaljske listine i praga 1184-1984, ur. 1. Marinkovi¢, Supetar, str. 78-83; Nazor, A. (2000)
”Prozimanje glagoljice i ¢irilice na hrvatskom prostoru”, Hrvatska i Europa, Kultura, znanost i
umjetnost, sv. II: Srednji vijek i renesansa (XILI-XVI. stolje¢e), HAZU — Skolska knjiga, Zagreb,
str. 288-297.

13 Putanec, V. (1977), “Prva pojava natpisa glagoljice iz 11.—12. stolje¢a na podrugju sje-
verne Hrvatske” Vjesnik Muzeja pozeske kotline, br. 1, Slavonska Pozega, str. 69—73.
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Osim glagoljskoga u istoj su opatiji pronadena tri ulomka mladega ¢irilicko-
ga teksta iz XV. stoljeca te jedan hrvatski pisan latinicom na klesancu iz doba
romanike: + BRAT IAN +. Dvama krizevima omeden tekst s dvije rijeci pred-
stavlja, ako prihvatimo prijelaz XII. u XIII. stoljec¢e kao to¢nu dataciju, prvi la-
tinicom pisani tekst na hrvatskom jeziku.'* Tesko je reci kako je taj redovnik
Jan, po imenu vjerojatno zapadnoslavenskoga podrijetla, dospio u nase kraje-
ve, mozda je mlad doSao i zadrZao se u rudinskom samostanu do kraja Zivota,
§to je i bio jedan od redovnickih zavjeta benediktinaca (stabilitas loci, tj. sta-
bilnost mjesta): ¢itav zivot provesti samo u jednom samostanu.'> Benediktinci
su radili veoma marljivo na pismenosti otkad su se pojavili u na§im stranama
za kneza Trpimira, u drugoj polovini IX. stoljeca (a svoju je zaslugu u tome taj
knez dao istaknuti latinskim zapisom u kamenu na Kapitulu kod Knina). Bene-
diktinski su samostani i skriptoriji sredista srednjovjekovne (najprije latinske)
pismenosti u Hrvata.'® Tako rudinski natpis ne sadrZi oznaku nijednoga karakte-
ristiénoga slavenskoga glasa (poput ¢, Z, §), imenica brat s rudinskoga latinic-
koga natpisa svjedocCi da zapis nije opterecen (kao u to vrijeme i poslije glago-
ljicki i ¢irilicki spomenici) pisanjem znakova za poluglase, koji su se izjednaci-
li u XI. stoljecu (dakle nema znaka koji bi oznacivao poluglas ili $va u brata).
Istu znacajku pokazuju i hrvatski latinic¢ki tekstovi Sto se javljaju od druge po-
lovine XIV. stoljeca.

Navedenim tragovima kontinuiteta srednjovjekovne latini¢ke pismenosti u
Hrvata prije prvih vec¢ih latinickih spomenika moze se pridodati i Cinjenica da
prepisivacke pogreske u najstarijim sacuvanim hrvatskim tekstovima pisanim
latinicom otkrivaju da su ti tekstovi imali starije latinicke predloske, dakle sta-
rije od sredine XIV. stoljeca.!”

4. U vrijeme kad se javljaju prvi ve¢i hrvatski latinicki tekstovi, Europom je
vladala goticka latinica (goftica), pa je razumljivo da su se u XIV. 1 XV. stolje-

4 O arheoloskom lokalitetu s fotografijama v. monografiju Rudina, benediktinska opatija

sv. Mihovila, Bolta d.o.o. — Gradski muzej Pozega, Pozega, 1997, osobito Uvod T. Vitenberga, str.
11-15, i tekst D. Sokag-Stimac Arheoloska istrazivanja na Rudini, str. 17-22. Medu objavljenim
slikama nalazi se slika latinickoga teksta (str. 109). Monografija sadrzi i podatke o izgubljenom
turskom te nekoliko latinskih natpisa. O benediktinskom Samostanu sv. Mihovila iz umjetnicke i
povijesne perspektive v. jo§ napise: Horvat, A. (1962), ”Rudine u pozeskoj kotlini — kljuéni pro-
blem romanike u Slavoniji”, Peristil, knj. 5, Zagreb, str. 11-28; Andri¢, S. (1998), ”Benediktin-
ski Samostan sv. Mihovila arkandela na Rudini”, Zlatna dolina, vol. 4, br. 1, Pozega, str. 31-57.
V.iKati¢i¢, R. (1998), Litterarum studia, Knjizevnost i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovje-
kovlja, Biblioteka Theoria, Matica hrvatska, Zagreb, str. 656.

'S O tome Vitenberg na str. 14 u spomenutoj monografiji.

16 U novijoj literaturi o toj ulozi benediktinaca, v. Kati¢i¢, R. (1998), isto, str. 323 i dalje.

17" Mali¢ (2004), isto, str. VL.

468



®

Susreti sa znanstvenim djelom Dragice Mali¢
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 31 (2005), str. 463471

¢u hrvatski tekstovi pisali i tiskali goticom.!® Ve¢i latini¢ki rukopisi javljaju se
najprije u dalmatinskom, zadarsko-Sibenskom podrucju. Najstariji medu njima
je Red i zakon od primljen ja na dil dobroga cinjen ja sestar nasih reda sveto-
ga otca nasega Dominika i neposredno se datira (prema dosta ne¢itkom zapisu
na kraju teksta) 1345. godinom. Otkrio ga je V. Premuda 1916. u knjiznici gla-
goljaskoga samostana u Glavotoku na Krku. Cini ga popis pravila i propisa na-
mijenjenih dominikankama u zadarskom samostanu. Red i zakon je pragmati-
¢an, prozni tekst koji u prvom dijelu objasnjava na koji se nacin primaju sestre
u dominikanski red, a u drugom dijelu toga kratkoga teksta (62 retka) navode
se rijec¢i koje treba izgovarati u obredu primanja, pa se taj drugi dio stilski doi-
mlje uzviSenije, ukrasenije, svecanije.

Iz druge polovine XIV. stolje¢a potjecu hrvatski latinicki zapisi koji se pri-
pisuju fra Pavlu Siben¢aninu, samostanskom redovniku i opatu Sibenskoga Fra-
njevackoga samostana konventualaca. Rije¢ je o pjesmi nazvanoj Sibenska mo-
litva (kodeks br. 11)" i Gospinu placu, hrvatskoj pasionskoj pjesmi Cantilena
pro sabatho iz budimpestanskoga latinskoga kodeksa® te nezavr§enom hrvat-
skom teolo§kom tumacu BoZjih zapovijedi (u kodeksu br. 57)*. Osim zapisa u
navedenim kodeksima §ibenskoga Samostana sv. Frane pronadena su jos§ dva
zapisa s kraja XIV. i pocetka XV. stoljeca: Molitva svetoj Margariti (kodeks br.
8) i Sudac hoce gnjivan priti (kodeks br. 20).22 Vazno su svjedocanstvo s kon-
ca XIV. stoljeca latinicki zapisi Jurja iz Slavonije, uglednika poznatoga u eu-
ropskim okvirima (u. 1416, akvilejski svecenik, student i profesor pariske Sor-
bonne, kanonik penitencijar u Toursu): osim nehrvatskih i nelatinickih zapisa
Jurja i njegovih ucenika u kodeksu br. 95. Gradske knjiznice u Toursu (75v—
77v) uocit ¢emo latinicku transkripciju glagoljskih zapisa (glagoljski abeceda-
rij i Cetiri molitve).”

18 Prije gotice Europom je najpro$irenije latini¢ko pismo bila karolina (do 13. stoljeca), a

poslije gotice humanistika (od 15. stoljeca).

19 Mali¢, D. (1973), “Sibenska molitva (Filoloska monografija)”, Rasprave Instituta za je-
zik, knj. 2, Zagreb, str. §1-190; Voncina, J. (1975), ”Zagonetka *Sibenske molitve’, Croatica, br.
6, Zagreb, str. 7-38; Mali¢, D. (2004), isto, str. VII-VIIL.

20 Taj je tekst otkrio i prvi javnosti predstavio L. Hadrovics, v. Hadrovics, L. (1984), “Can-
tilena pro sabatho (Starohrvatska pasionska pjesma iz 14. stoljeca)”, Filologija, knj. 12, Zagreb,
str. 7-25.

2 Mali¢, D. (1999), “Nepoznati starohrvatski latini¢ki rukopisi §ibenskog Samostana sv.
Frane”, Filologija, knj. 33, Zagreb, str. 93—168.

2 Mali¢, D. (1999), isto; Mali¢, D. (2004), isto, str. XIX—XXII.

B V. Malié, D. (2002), “Jezik glagoljicke poCetnice Jurja iz Slavonije”, Na izvorima hrvat-
skoga jezika, Hrvatska jezi¢na bastina, knj. 2, Matica hrvatska, str. 518-539. (prvotno objavljeno
u Filologiji, usp. radove u br. 24/25 [1995]1 26 [1996]).
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S konca XIV. stoljeca potje¢u Korculanske glose, pronadene na 7 listova
fragmentarno saCuvanoga latinskoga misala (zapisane su ponad teksta Muke
po Mateju, 149v—156v), i to ukupno 52 hrvatske rijeci. S tim je misalom uve-
zan 1 odlomak Korculanskoga lekcionara. Naziv koréulanski odnosi se na mje-
sto njegova otkric¢a (koncem XIX. stoljeca F. Radi¢ u franjevackom samosta-
nu na Badiji kod Korcule), ali zapravo su zadarskoga podrijetla, $to potvrdu-
ju ne samo neka jezi¢na i grafijska obiljezja nego i podudarnosti odlomka Kor-
Culanskoga lekcionara sa Zadarskim lekcionarom.** Sredinom XV. stolje¢a na-
stale su Resetarove glose, ali hrvatske rije¢i u fragmentu latiniCkoga kodeksa
nisu zapisane latinicom ponad teksta koji se tumaci, nego na posebnom papi-
ru, kao popis rije¢i. 2

1 Korculanski i Zadarski lekcionar saCuvani su u rukopisu, a rukopisni su i
molitvenici medu kojima su najstariji napisani u dubrovackoj sredini ’narod-
nim jezikom” (Stokavskim s crkvenoslavenskim i ¢akavskim natruhama kao
tragovima razli¢itih predlozaka iz ¢akavske matice), vjerojatno iz druge polo-
vine XIV.ili s pocetka XV. stoljeca: Vatikanski hrvatski molitvenik i Akademijin
dubrovacki molitvenik.?® Postoji jo$ jedan latinic¢ki rukopisni dubrovacki moli-
tvenik s konca XV. stolje¢a (nazvan Drugi vatikanski molitvenik), a u literaturi
se spominje i prvi (latinicom) tiskani hrvatski molitvenik (izmedu 70-ih i 90-ih
godina XV. stoljeca) kao vjerojatno najstarija hrvatska latinicka inkunabula?’.
Prva datirana latinicka inkunabula tiskana je 12. 03. 1495. i nazivamo je Ber-
nardinovim lekcionarom (ili Lekcionarom Bernardina Spli¢anina). Poslije nje-
ga su uslijedili i tiskani i rukopisni lekcionari (npr. Ranjinin lekcionar iz 1508).
Medutim, latinicom nisu bile pisane samo glose, redovnic¢ka pravila, srednjo-
vjekovna poezija i molitvenici nego i srednjovjekovna proza, na primjer s kon-
ca XV. stoljeéa potjece latini¢ki rukopis Zi¢a svetih otaca, prijepis sa starijega

2 ReSetar, M. (1898), “Primorski lekcionari XV. vijeka”, Rad JAZU, knj. 134 i 136, str.
82; Melich, J. (1903), "Misekonyv a XIV. szazadbol”, Magyar konyvszemle, br. 11, Budimpe-
Sta, str. 36—64; Mali¢, D. (1989); Malié, D. (1994), ”Rje¢nik Odlomka Korc¢ulanskoga lekciona-
ra”, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik, knj. 20, Zagreb, str. 155-196. Mali¢, D. (2004), isto, str.
XXVHI-XXXIII.

2 Resetar, M. (1904), “Ein serbokroatisches Worterverzeichniss aus der Mitte des XV. Ja-
hrhunderts”, Archiv fiir slavische Philologie, sv. 26, Berlin, str. 358-366; Mali¢, D. (2004), isto,
str. XXXI-XXXVI.

26 Prvi od njih izdan u: Fancev, F. (1934), Vatikanski hrvatski molitvenik i Dubrovacki psal-
tir — dva latinicom pisana spomenika hrvatske proze 14 i 15 vijeka, za $tampu priredio i uvodom
popratio Frano Fancev, Djela JAZU, knj. 31, JAZU, Zagreb. Drugi je nedavno (1995) otkrila i na
njega upozorila D. Mali¢, v. Mali¢. D. (1996), "Hrvatski latini¢ki molitvenik u Arhivu HAZU”,
Filologija, knj. 29, Zagreb, str. 63-96. Tekst je objavljen u 43. knjizi edicije Stari pisci hrvatski.

27 Usp. Putanec, V. (1985), “Novi prilozi za povijest hrvatskih inkunabula 15. stoljeca”,
Cakavska ri¢, br. 1/XIII, Split, str. 3-56.
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(latini¢koga) izvornika.”®

5. Iz ovoga pregleda razvidan je doprinos D. Mali¢ istrazivanju hrvatske la-
tini¢ke pismenosti jer gotovo da i nema srednjovjekovnoga latinickoga spome-
nika o kojem nije pisala i po nekoliko puta. Medu njezinim novijim radovima
o srednjovjekovnoj pismenosti, osim radova koji osvjetljavaju povezanost lati-
nicke s nasom ¢irilicko-glagoljickom pismenosc¢u?’, posebno treba izdvojiti ¢la-
nak Novija zapazanja o srednjovjekovnoj hrvatskoj latinici, prilog koji sadrza-
va obilje usustavljenih i protumacéenih primjera i sluzi kao dobar vodi¢ kroz za-
gonetke i tekstoloske probleme vezane uz srednjovjekovnu hrvatsku latinicu.
Svojim je istrazivanjima srednjovjekovne hrvatske latinice dr. D. Mali¢ upot-
punila sliku o povijesti hrvatskoga jezika i povijesti njegova zapisivanja na la-
tinickom pismu.

2 V. monografiju Malié, D. (1997), Zi¢a svetih otaca, Hrvatska srednjovjekovna proza, Bi-

blioteka Hrvatska jezi¢na bastina, knj. 1, Matica hrvatska — Institut za hrvatski jezik, Zagreb.

2 Mali¢, D. (2004), “Skrivene veze hrvatske srednjovjekovne glagoljicke, ¢irilicke i lati-
nicke grafije”, Glagoljica i hrvatski glagolizam, zbornik radova s medunarodnoga skupa povo-
dom 100. obljetnice Staroslavenske akademije i 50. obljetnice Staroslavenskoga instituta (Za-
greb—Krk, 2.—6. listopada 2002.), uredili Marija-Ana Diirrigl, Milan Mihaljevié¢, Franjo Vel¢ié,
Staroslavenski institut — Kr¢ka biskupija, Zagreb — Krk, str. 549—460; Malié, D. (2005), ”Tragom
latini¢ke grafije u hrvatskim glagoljickim i ¢irilickim spomenicima”, Drugi Hercigonjin zbor-
nik, Zagreb, str. 255-270.
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