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BISKUP JOSIP SCHROTT — COVJEK IZVAN STRUJE
Vlasta SVOGER, Zagreb

Na temelju arhivskoga gradiva i relevantne literature u radu se prikazuje djelovanje Josipa
Schrotta, zagrebackoga kanonika, preposta Zagrebackog kaptola, priora vranskoga i naslov-
noga biskupa beogradskog i smederevskog, na politickom i crkvenom podrucju. Schrott je ob-
nasao visoke duznosti i na svjetovnom podrucju — bio je virilni ¢lan Hrvatskoga sabora, a od
1844. do 1853. vrhovni ravnatelj Skola u Hrvatskoj.

KLJUCNE RUECT: Josip Schrott, biskup, prior vranski, zagrebacki kanonik, vrhovni ravnatelj
Skola, Hrvatska, 19. stoljece.

Zivot i djelo Josipa Schrotta

Danas u §iroj javnosti gotovo zaboravljen, biskup Josip Schrott (1791.-1857.) svojim je
javnim djelovanjem na crkvenom i svjetovnom podruéju ostavio vrijedan trag u hrvatskoj
javnosti u 19. stoljecu.

Josip Schrott roden je 28. veljace 1791. u Sveticama pokraj Karlovca u obitelji njemacko-
ga podrijetla. Otac Wilhelm bio je nadzornik za sigurnost cesta u Novigradu, a od 1803.
godine u Karlovcu.! Josip je gimnaziju polazio u Zagrebu od 1802. do 1804., a u akadem-
skoj godini 1804./1805. zapoceo je dvogodisnji studij filozofije u istome gradu. Slijedio
je studij teologije, takoder u Zagrebu, koji je zavrsio 1810. godine. Bio je odlican ucenik i
student, a njegovo je $kolovanje financirao otac.?

Budu¢i da je neposredno nakon svrSetka studija bio premlad, nije mogao biti odmah zareden
za svecéenika. Stoga je tri godine nakon svrSetka studija radio kao odgojitelj sinova grofa
Ivana Nepomuka OrSi¢a u Zagrebu te kao namjesni, odnosno privremeni ucitelj (suplent)
na zagrebackoj gimnaziji. Za svecéenika je zareden 1813. godine, a iste je godine imenovan

! Drzavni arhiv u Zagrebu, fond HR-DAZG-102 (I. klasi¢na gimnazija u Zagrebu), Cathalogus Auditorum
Primae Humanitatis Classis Semestris 1! 1802/3, sg. 25631; Informatio de Studiosis I1* Humanitatis Schola
pro I™ Sem. Anni 1803/4 exhibita, sg. 25632.

2 O tome svjedoCe izvrsne ocjene iz svih predmeta zabiljezene u imenicima koji se ¢uvaju u fondu HR-
DAZG-102, sg. 25631.-25634.
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uditeljem prvoga gramatikalnog razreda u gimnaziji u Zagrebu. No stjecajem okolnosti nije
stupio na tu duznost, jer se u meduvremenu ispraznilo mjesto propovjednika i vjeroucitelja
na Akademiji.> Isprva je radio kao namjesni vjeroucitelj i propovjednik, a poslije je dobio
status redovnog profesora, §to je tada bila uobi¢ajena procedura. Uz to je na istoj ustanovi
kao namjesni profesor predavao matematiku. Kao profesor na Akademiji je radio do 1824.
godine, kada je postao zupnikom u Kutjevu.* O¢ito je nastavnicka karijera uvelike zaokup-
ljala njegove intelektualne potencijale. Stoga se akademskom usavr$avanju posvetio nakon
povratka u Zagreb pocetkom tridesetih godina. Na Sveucilistu u Pesti polozio je propisane
stroge ispite i 1832. godine stekao doktorat filozofije i slobodnih umjetnosti.’

Schrott je ocito bio vrlo cijenjen u prosvjetnim krugovima, jer ga je vladar u travnju 1844.
imenovao vrhovnim ravnateljem $kola u Zagrebackome knjizevnom okruzju, koje je obu-
hvacalo gotovo cijelu Hrvatsku i Slavoniju. Tako je zapravo pod njegovim nadzorom bilo
cjelokupno skolstvo u Hrvatskoj, osim Dalmacije. Premda je odlukom Carsko-kraljev-
skog ministarstva bogostovlja i nastave od 27. studenoga 1851. ukinuto vrhovno ravnatelj-
stvo Skola i njegovi su poslovi presli u nadleznost Banske vlade, Schrott je do 1853. ostao
vrhovnim ravnateljem $kola u Hrvatskoj.®

Jednako uspjesna kao pedagoska bila je i Schrottova karijera u crkvenoj sluzbi. Tonzuru
i Cetiri niza reda primio je 21. 12. 1805. Vise je redove primio 17. 6. 1812., 19. 3.1 28. 8.
1813. U prosincu 1823. imenovan je zupnikom u Kutjevu, a u sluzbu je nastupio pocetkom
iduce godine. Tamo je ostao Sest godina. U Zagreb se vratio na poziv biskupa Aleksandra
Alagovica, koji mu je od 1830. godine povjerio mjesto ravnatelja zagrebacke dijecezan-
ske pisarne. Dana 30. 4. 1831. imenovan je zupnikom u Brdovcu, pa je neko vrijeme
obavljao dvostruku sluzbu — ravnatelja dijecezanske pisarne i Zupnika. No takvo je stanje
kratko trajalo jer je u prosincu 1832. instaliran za zagrebackog kanonika. O¢ito je uzivao
veliko povjerenje biskupa Alagovica, jer ga je on imenovao svojim kanonikom a latere,
odnosno kanonikom pobo¢nikom, zapravo savjetnikom. Cetiri godine poslije biskup ga
je imenovao kanonikom kustosom (1836.—1839.) i svojim generalnim vikarom. Tijekom
tridesetih godina 19. stoljeca, a najkasnije pocetkom 1837. godine, biskup Alagovi¢ ime-
novao je Schrotta ravnateljem biskupskog sjemenista.” Nakon smrti biskupa Alagovica

3 U prvoj polovini 19. stolje¢a u Hrvatskoj i Slavoniji postojalo je Sest gimnazija (u Zagrebu, Varazdinu,
Karloveu, Pozegi, Osijeku i Rijeci) sa Sest razreda i latinskim jezikom kao nastavnim. Nastavnici nisu bili
struénjaci za pojedine predmete, nego su predavali sve predmete u pojedinom razredu. Gimnazije su u to
vrijeme bile ponajprije $kole za ucenje klasi¢nih jezika i kulture. Vise obrazovanje u Hrvatskoj tada se moglo
ste¢i jedino na zagrebackoj Kraljevskoj akademiji. Preduvjet za daljnje obrazovanje bio je dvogodisnji studij
filozofije. Osim dvogodisnjeg studija filozofije, zapravo pripremnoga viSeg obrazovanja za nastavak studija,
na zagrebackoj Akademiji moglo se studirati teologiju i pravo. Za razliku od gimnazijskih profesora, profe-
sori na Akademiji bili su specijalisti za pojedine predmete, odnosno skupine predmeta.

4 Usp. nekrologe »lz Zagreba. (Biskup Josip Schrott.)«, Zagrebacki katolicki list, god. VIIL., br. 38./19. 9.
1857., str. 302-303 i »lz Zagreba. (Biskup Josip Schrott.)«, Narodne novine, god. XXIII., br. 216./23. 9.
1857., str. 655-656.

5 Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Ljudevit IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima od
godine 1193. do 1924., tiskopis (Zagreb, 1912.—-1924.), sv. 3., str. 1177-1178. Spis je nacinjen u tri primjerka,
a jedan od njih ¢uva se u navedenoj ustanovi, sg. I d 243.

¢ Antun CUVAJ, Grada za povijest Skolstva kraljevind Hrvatske i Slavonije od najstarijih viemena do danas.
Drugo ispravljeno i dopunjeno izdanje, sv. I1I., Zagreb, 1910., str. 14.

7 Dragutin HIRC, Stari Zagreb. Kaptol i Donji grad, svezak drugi, Zagreb, 2008., str. 263, navodi Schrotta kao
kanonika i ravnatelja sjemenista u vrijeme dolaska novoga biskupa Jurja Haulika u Zagreb.
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sredinom ozujka 1837. i ¢lanovi Zagrebackoga kaptola izabrali su ga za generalnog vika-
ra. Tu je sluzbu obavljao do 6. sije¢nja 1838., kada je za zagrebackog biskupa ustolicen
Juraj Haulik. Beogradskim i smederevskim naslovnim biskupom Schrotta je pocetkom
1837. godine imenovao vladar na prijedlog biskupa Alagovica, a papa ga je potvrdio na
Konzistoriju 19. svibnja 1837.% Novi zagrebacki biskup 24. 4. 1838. posvetio je Josipa
Schrotta za beogradskog i smederevskog biskupa uz asistenciju krizevackoga grkokato-
lickog biskupa Gabrijela Smiciklasa i opata Franje Korti¢a. Dana 21. lipnja 1839. kralj
je Schrotta, takoder na Alagovicev prijedlog, imenovao velikim prepostom Zagrebackog
kaptola i vranskim priorom.’ Ta dva naslova bila su vezana'® pa je prepost Zagrebackoga
katedralnog kaptola s tim naslovom dobivao i vrlo uglednu sluzbu vranskoga priora."' Jo-
sip Schrott bio je i prisjednik varazdinskog, pozeskog i torontalskog Zupanijskog suda i
prepozit Sv. Martina de Oronth u torontalskoj zupaniji.'?

Suvremenici su ga cijenili kao vrlo obrazovanog covjeka, izvrsnog propovjednika i govor-
nika. Tiskan je njegov govor koji je izrekao na misi zadu$nici za pokojnoga cara Franju
I. 12. svibnja 1835. u zagrebackoj katedrali.'® Taj je govor ostavio iznimno snazan dojam
na slusatelje, a imao je i veliki odjek izvan Zagreba. Autor u pestanskim novinama Ge-
meinniitzige Bldtter ocijenio ga je klasicnim djelom i usporedio s Plinijevim panegirikom
u Cast cara Trajana.'" Svojim najvaznijim djelom Scientia Religionis,” ¢etverosves¢anim

8 Zoran M. JOVANOVIC, »O biskupima Beogradsko-smederevske dijeceze u XIX veku«, Bosna franciscana,
Casopis Franjevacke teologije, X1X., br. 34., Sarajevo, 2011., str. 177-187, osobito 184.
° Usp. Arhiv HAZU, L;. IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima, sv. 3., str. 960-962, 1134-1136; »lz
Zagreba. (Biskup Josip Schrott.)«, Zagrebacki katolicki list, god. VIII., br. 38./19. 9. 1857., str. 302-303; Ve-
limir DEZELIC, »Schrott, Josip«, Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti
od 925-1925., Zagreb, 1925., str. 236.
Nakon oslobodenja od Turaka (pod turskom je vlaséu Vrana bila od 1538. do sredine 17. stoljec¢a), od druge
polovine 17. stolje¢a prepozit Zagrebatkog kaptola nosio je naslov vranskog priora. Josip KOLANOVIC,
»Vrana i templari«, u: Povijest Vrane. Politicko, kulturno i privredno znacenje Vrane kroz stoljeca, Zadar,
1971, str. 207-226, ovdje se referiram na str. 225.
Lucijan KOS, »Prior vranski i njegove funkcije u nasoj pravnoj povijesti«, u: Povijest Vrane, nav. dj., str.
227-237. Vrana je u srednjem vijeku bila krunsko dobro i kao takva sluzila je za pokrivanje troskova »po-
kretnoga« kraljevskog dvora. Bila je ujedno i legat pape i sluzila je za ukonacivanje papinskih izaslanika i za
pokrivanje njegovih troSkova za vrijeme boravka u Hrvatskoj i Ugarskoj. U njoj su bili pohranjeni znakovi
kraljevskog dostojanstva (insignia regiae dignitatis) kojima su papini izaslanici krunili hrvatske i ugarske
kraljeve. Vranski priori postupno su dobivali sve vazniju ulogu u javnom zivotu: od starjeSine samostana
Vrana i upravitelja svih samostana ivanovaca (hospitalaca) do duznosti kraljevskih namjesnika, hrvatskih
hercega i banova. Vranski prior imao je i administrativno-sudske ovlasti — svojim je pecatom potvrdivao
isprave o sklopljenim pravnim poslovima, a obavljao je i sudsku vlast. Bio je jedan od trojice crkvenih
dostojanstvenika u Hrvatskoj i Ugarskoj koji je imao pravo i obvezu okupljanja banderija od 400 ljudi koje
je na poziv vladara predvodio u rat za obranu drzave. Takvo su pravo imali jo§ samo zagrebacki biskup i
ostrogonski nadbiskup (ovaj posljednji okupljao je dva banderija). Vranski prior kao visi prelat bio je virilni
¢lan gornjeg doma zajednickog Ugarsko-hrvatskog sabora i Hrvatskog sabora.
Arhiv HAZU, L. IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima, sv. 3., str. 960.
Josip SCHROTT, Oratio funebris, qua invictissimo, et gloriosissimo olim Austriae imperatori, et Hungariae
regi apostolico Francisco 1. inter exequis in cathedrali ecclesia Zagrabiensi die XII Maji anni MDCCCXXXV
solenni ritu celebratas coram statibus &ordinibus regni Croatiae parentavit Josephus Schrott, canonicus Za-
grabiensis, Zagrabiae [1835.]
»lz Zagreba. (Biskup Josip Schrott.)«, Zagrebacki katolicki list, god. VIIL., br. 38./19. 9. 1857., str. 302-303.
Rijec je o djelu Panegyrikos Plinija Mladeg, punim imenom Gaj Plinije Cecilije Sekund, odnosno svecanim
govorom u Cast cara Trajana.
Scientia Religionis, quam ex systemate Jacobi Frint in latinum compendium redegit Josephus Schrott, 4 sv.,
Trst — Bec¢, 1822.
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teoloskim priruénikom, prema ocjeni suvremenika pisanim krasnim latinskim jezikom,
ostvario je znatan utjecaj u znanstvenim krugovima. Posredan pokazatelj koji potvrduje tu
tezu 1 kvalitetu djela jest Cinjenica da je nakon dvije godine tiskano drugo izdanje.

Zbog razmirica s biskupom Haulikom te zbog nekih dogmatskih pitanja, odnosno zbog
javnog objavljivanja neslaganja sa sluzbenim stajalistem Katolicke crkve o dogmi »Fi-
lioque«, kao jednoj od glavnih prijepornih tocaka izmedu Katolicke i Pravoslavne crkve,
o ¢emu Ce biti rijeci poslije, Schrott je 1853. godine morao napustiti sve svoje duhovnicke
funkcije i beneficije i povuci se u mirovinu. O¢ito su pritisci za njegovo umirovljenje
dosli s vise strana — od zagrebackoga nadbiskupskog ordinarijata, ali i iz Beca od Sefa
Vrhovne policijske oblasti Johanna Kempena. On je Schrotta tuzio ministru bogostovlja i
nastave Leonu Thun-Hohensteinu zbog konkubinata. Na Haulikov zahtjev J. Schrott mo-
rao se odrec¢i naslova zagrebackog preposta i vranskog priora. No zagovorom bana Josipa
Jelacica ipak nije ostao bez sredstava za zivot. Naime, car mu je dodijelio 4000 forinti
konvencionalne vrijednosti godisnje od imanja vranskoga priorata,'® uzevsi u obzir njegov
dugogodisnji kvalitetni rad kao profesora na Akademiji i vrhovnoga $kolskog ravnatelja.!”

Dana 14. lipnja 1853. Josip Schrott odrekao se casti velikog preposta zagrebackog i vran-
skog priora i povukao se u mirovinu. Isprva je kratko zivio u Brezovici i Zagrebu, a poslije
nekoliko mjeseci preselio se u Cavo$ u Banatu, gdje je do smrti Zivio kod bivsega kaptol-
skog i prioratskog upravitelja Beidtelhausera, ¢ija se obitelj brinula o njemu. U Cavogu je
umro 6. rujna 1857., a tamo je i pokopan u vlastelinskoj grobnici. Obitelj Beidtelhauser
Schrottu je podigla mauzolej.'®

Biskup Schrott — ¢ovjek izvan struje unutar katolicke hijerarhije

U burnim godinama 1848.—1849. revolucionarni zahtjevi protkani liberalnim idejama
odrazili su se ne samo na politicko i drustveno nego i na religijsko-teolosko polje. Na
moderne liberalne i revolucionarne ideje katolicko je svecenstvo u hrvatskim zemljama,
kao i u drugim europskim zemljama, reagiralo na dva nacina: djelomi¢nim prihvaéanjem
i prilagodavanjem tih ideja kr§¢anskim nacelima ili odbijanjem i beskompromisnom kon-
frontacijom.

Prihvaéanje liberalnih ideja od reformskog svecenstva te njihovo prilagodavanje temelj-
nim kr§¢anskim postulatima rezultiralo je nastankom katolickog liberalizma. Mirko Juraj
Matausic¢ katoli¢ki liberalizam definira kao sveobuhvatnu doktrinu koja se ostvaruje na
crkvenom, politickom, nacionalnom, drustvenom, kulturnom i prosvjetnom podru¢ju. U
njoj prepoznaje sljedece liberalne elemente: zalaganje za stvaranje i ocuvanje ustavnog
poretka s narodnom suverenos¢u, jednakoscu svih ¢lanova drustva pred zakonom, uvo-

1 Nakon ostavke zagrebackog preposta Josipa Schrotta, tadasnji zagrebacki nadbiskup Haulik, uz dopustenje
kralja i pape, preostali dio prihoda vranskog priorata podijelio je na tri jednaka dijela u korist nadbiskupskog
sjemenista, zagrebacke dijeceze i vranskog priora. Naslov vranskoga priora i dalje je prelazio na zagrebackog
preposta. L. KOS, »Prior vranski, str. 234.

17 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Kabinetskanzlei, Ministerconferenz, 2243 (1853.); Hrvatski drzavni
arhiv, Banska vlada, kutija 17 (1853.), 6, 78; Mirjana GROSS, Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u
civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850-1860., Zagreb, 1985., str. 334.

18- Arhiv HAZU, Lj. IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima, sv. 3., str. 961.
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denjem opceg prava glasa i slobode tiska; prosvjetni optimizam i vjeru u napredak, odno-
sno uvjerenje da prosvjecivanje naroda i napredak mogu dovesti do nacionalne slobode i
vece srece pojedinca; zatim nastojanja za zblizavanjem s drugim vjerskim zajednicama,
a osobito s Pravoslavnom crkvom, rad na smanjivanju vjerskih razlika te na ostvarenju
jedinstva s isto¢nim kr§¢anstvom; priznavanje autonomije profanog podrucja i nastojanje
da se znanost i drustveni problemi ne promatraju samo iz vizure kr$¢anskih vrijednosti te
nastojanje oko pomirenja vjere i znanosti. Iskra Ivelji¢ elementima koji definiraju katolic-
ki liberalizam/liberalni katolicizam pridodaje pozitivan odnos prema nacionalnom nacelu
koje se nastoji dovesti u korelaciju s interesima Crkve, zalaganje za uvodenje gradanskih
sloboda te nacelo javnosti u radu drzavnih i vjerskih institucija, a pretjeranim ocjenjuje
ukljucivanje zahtjeva za opéim pravom glasa u definiciju katolickog liberalizma od strane
dr. Matausica."

Ideje liberalnog katolicizma u Hrvatskoj zastupali su katolicko sveéenstvo i laicka in-
teligencija, uglavnom gradanskog podrijetla. U hrvatskoj javnosti sredinom 19. stoljeca
prevladavalo je miSljenje da je biskup Schrott bio voda mladoga reformskog svecenstva u
opreci prema konzervativnije orijentiranoj struji, koja se protivila reformama i zagovarala
status quo,” a koju je predvodio zagrebacki biskup Juraj Haulik.”!

Josip Schrott bio je Covjek liberalnih nazora. Takvim su ga ocjenjivali suvremenici, ali
i on sam.?> Nazalost, nisam pronasla arhivske izvore koji bi detaljnije rasvijetlili koje je
sastavnice idejnog strujanja poznatog kao liberalni katolicizam ili katoli¢ki liberalizam za-
govarao taj crkveni prelat. No iz njegova javnog djelovanja nepobitno je da je zagovarao

19 Mirko Juraj MATAUSIC, »Odnos Katolitke crkve prema novim idejnim strujanjima u hrvatskim zemljama
1848-1900.«, Bogoslovska smotra, LV., br.1-2., Zagreb, 1985., str. 196-215, osobito 206; Iskra IVELJIC,
»Katoli¢ka crkva i civilno drustvo u Hrvatskoj 1848. godine«, Casopis za suvremenu povijest, 25., br. 2-3.,
Zagreb, 1993, str. 19-42, ovdje se referiram na str. 21.

L. IVELJIC, »Katolicka crkvac, str. 35; M. GROSS, Poceci moderne Hrvatske, str. 334, pozivajuéi se na spis
Imbre Ignjatijevi¢a Tkalca »Die Lage der Dinge in Kroatien«.

Javno djelovanje biskupa Haulika bio je vrlo kompleksno i treba ga promatrati u Sirem kontekstu. Premda
je nepobitno znatno pridonio ostvarenju zasada hrvatskoga narodnog preporoda, podrzao je politicke ideje
hrvatskoga politickog pokreta 1848.—1849. pod vodstvom bana Josipa Jelacic¢a te kao pokrovitelj i donator
podupirao rad razli¢itih kulturnih, gospodarskih i humanitarnih drustava u Hrvatskoj, u politic¢kom je smislu
bez sumnje bio proaustrijski orijentiran. Revolucionarnih godina 1848. i 1849. situacija se dodatno zakom-
plicirala. Nakon $to je ban Jela¢i¢ u travnju 1848. prekinuo bilo kakvu drzavno-pravnu povezanost Trojedne
Kraljevine i Ugarske, hrvatska politika i biskup Haulik okrenuli su se prema Austriji. Haulik je na crkvenom
planu prekinuo veze s ugarskim biskupima koji su podupirali madarski nacionalizam s liberalnim predzna-
kom, protivili su se uspostavi Zagrebacke nadbiskupije i samostalne hrvatske crkvene pokrajine i nastupali
su s pozicija liberalnog katolicizma koji je pogodovao odrzanju jozefinisti¢kih principa i prakse u Katolickoj
crkvi. Zbog toga je zagrebacki biskup odbojno reagirao na pojavu liberalnoga katolicizma u biskupiji kojoj
je bio na celu. Iskustvo suocenosti s hegemonistickim tendencijama madarskih svjetovnih i crkvenih vlasti
potaknulo ga je na podupiranje katolicke obnove i politike beckog nadbiskupa J. O. Rauschera, koji je su-
djelujudi u pripremama za donoSenje Oktroiranog ustava pocetkom 1849. uspio staviti izvan snage jozefini-
sticke odredbe, ¢ime je Katolicka crkva dobila vecu slobodu djelovanja. U tome Sirem kontekstu medusobno
isprepletenih politickih i crkvenih odnosa treba traziti uzroke Haulikova konzervativizma. Franjo Emanuel
HOSKO, »Haulik, Josip (Georgius)«, Hrvatski biografski leksikon, sv. 5., Zagreb, 2002., str. 454-456, ovdje
se referiram na str. 455-456.

Liberalnim ga naziva Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac u izvjeStaju ministru unutarnjih poslova Alexanderu Bachu o
stanju u Hrvatskoj naslovljenom »Die Lage der Dinge in Kroatien«. Usp. M. GROSS, Poceci moderne Hr-
vatske, str. 333-334. Liberalnim se nazvao i sam Schrott u anonimno objavljenom ¢lanku »Filioque«, Novine
dalmatinsko-hérvatsko-slavonske (NDHS), XV., br. 27./3. 3. 1849.
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smanjivanje medusobnih razlika s perspektivom priblizavanja isto¢ne i zapadne Crkve te
prihvacanje nacionalnog nacela i njegovo povezivanje s interesima Katolicke crkve. Te su
sastavnice liberalnog katolicizma svesrdno zagovarali i brojni drugi katolicki svecenici
u Hrvatskoj na celu s dakovackim biskupom Josipom Jurjem Strossmayerom i kasnijim
prvim predsjednikom Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti Franjom Rackim.

Cini se da je u sukobljavanjima Schrotta i Haulika, osim opéih svjetonazorskih nacela i
razliCitih stajaliSta o nekim vjerskim pitanjima, bilo i osobnih motivacija. Neki su tvrdili
da je Schrott zajedno s Pavlom Stoosom i Ivanom Krizmani¢em, Zupnikom iz Marije
Bistrice, stricem Gajeve Zene Paule, utjecao na Ljudevita Gaja da se ovaj okrene protiv
Haulika u ozujku 1848. i da ga nagovara na odstupanje s biskupske stolice.> Vjerojatno je
Schrott osobno pretendirao na mjesto zagrebackog biskupa ili je na taj nacin htio pomoci
nekom prijatelju.?* Ta su nastojanja, medutim, ostala bez uspjeha.

Zacijelo glavni razlog odstupanja sa svih javnih duznosti i prijevremenog umirovljenja
Josipa Schrotta bilo je njegovo javno iznoSenje suprotnog stajaliSta od stajalista sluzbe-
ne Katolicke crkve o dogmi »Ex Patre Filioque«, koja se smatrala jednom od glavnih
prijepornih tocaka koje su razdvajale Katoli¢ku i Pravoslavnu crkvu. Neslaganje s tom
dogmom Schrott je, sudeéi prema izvornoj gradi, javno iznio nekoliko puta — u govoru na
zasjedanju Hrvatskog sabora i u jednom novinskom ¢élanku.?

Na drugoj saborskoj sjednici, odrzanoj 6. lipnja 1848., u sklopu rasprave o pripadnosti
Srijema, Schrott je izrazio misljenje da se vise ne treba bojati razdvajanja izmedu Hrvata i
Srba na temelju vjerske pripadnosti. Mislio je da su prosla vremena kad je »nesretna par-
ticula filioque délila brata od brata« te da je doslo vrijeme kad se ne treba »bojati medju
nami razdora, jer je ljubav zauzela mésto izpraznih prepiranjah«.?

U anonimno objavljenome novinskom ¢lanku detaljnije je analizirao znacenje dogme »Ex
Patre Filioque« i njezine posljedice. Clanak je nastao u jeku rasprave o (ne)odrzavanju
misa zadugnica za pokojnoga srpskog vojvodu Stevana Supljikca, koji je iznenada umro
posljednjih dana 1848. godine. Zanimljivo je da autor — biskup Josip Schrott — o sebi pise
u 3. licu jednine, nazivajuéi se liberalnim biskupom Schrottom, koji je na Saboru (misli
se na Hrvatski sabor iz 1848., V. S.) dokazao da izmedu Katolicke i Pravoslavne crkve ne
postoji niti jedna bitna razlika. Autor je tu dogmu naveo kao opéepoznati uzrok crkvenog
raskola, napominjuci da je zapadna, Katolicka crkva, ucila da Duh Sveti dolazi od Oca i
Sina (Filiogue), a isto¢na (koja je sebe nazvala Pravoslavnom) Crkva tvrdila je da Duh
Sveti dolazi samo od Oca. U ironi¢no intoniranom ¢lanku autor je pisao da se jednome
kr$¢aninu (Supljikcu) uskracuje odrzavanje zadugnica zato jer se misli i sumnja, a ne zna
se to¢no, da pokojnik nije vjerovao u rije¢ Filiogue. Paradoksalno je, piSe dalje Schrott, da
bi se za pokojnoga srpskog vojvodu mogle odrzati zadusnice, ¢ak i da je Zivio razuzdano,

2 Josip HORVAT, Ljudevit Gaj. Njegov Zivot, njegovo doba, Zagreb — Rijeka, 1975., str. 253.

2 Josip NEUSTADTER, Ban Jelaci¢ i dogadaji u Hrvatskoj od 1848., 1. sv., (prir. Igor GOSTL), Zagreb,
1994., str. 323.

5 J.NEUSTADTER, Ban Jelacié, sv. 1., str. 323, tvrdi da je Zagrebacki kaptol Schrotta poslije prijavio Rimu
i da je morao opozvati sve §to je o toj dogmi govorio i pisao. Nakon toga je umirovljen.

% Hrvatski drzavni sabor 1848., sv. 1. (prir. Iskra IVELJIC, Josip KOLANOVIC, Niksa STANCIC, ur. Josip
KOLANOVIC), Zagreb, 2001., str. 398-399, preuzeto iz Novina dalmatinsko-hérvatsko-slavonskih (NDHS),
XIV., br. 58./8. 6. 1848.
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da je narod gazio i domovinu mrzio, da je bio osudeni razbojnik, samo da je vjerovao u
Filioque. Osudio je takvu netoleranciju i nekr§¢ansku mrznju u prosvije¢enom 19. stolje-
¢u. Analizirao je razloge kojima je svoje odbijanje opravdao biskup Juraj Haulik — vlastito
uvjerenje i nauk Katoli¢ke crkve. Ne Zele¢i ulaziti u Haulikova uvjerenja, jer drzi da je
proslo vrijeme kad su se ljudima nametala odredena misljenja i protiv njihove volje, ustvr-
dio je da bi se uvjerenja trebala temeljiti na istini i analizirao je li ucenje Katolicke crkve
doista onakvo kako tvrdi zagrebacki biskup. Prema Schrottovu misljenju, Katolicka crkva
uci i zapovijeda da se trebamo moliti za pravednike, ali joS viSe za gresnike, Zive i mrtve.
Katolicka crkva priznaje Pravoslavnu crkvu kao kr§é¢ansku i da medu njima postoje samo
male razlike. Ako se mise sluze za katolike koji nisu bas sve vjerovali kako to propisuje
Katoli¢ka crkva, zasto se, pita autor, zadu$nice ne bi mogle sluZiti za vojvodu Supljikca
barem kao za »gresnika«. Citirajuéi rijeci iz Biblije, medu njima i rijeci apostola, u kojima
se pozivaju kr$¢ani neka mole za sve ljude, a osobito za nevjernike, autor upozorava da
pokojni vojvoda nije bio nevjernik, nego samo pripadnik Crkve koja se ponesto razlikuje
od Katolicke crkve. Ustvrdio je da nitko nije trazio da se za vojvodu odrze zadusnice
kakve se odrzavaju za katolike, nego da se traZilo da se za njega odrzi crkvena svecanost
kakvu dopusta Katolicka crkva za nekatolika. Naveo je nekoliko primjera iz njemu su-
vremenog vremena, kad su se u crkvama razlicitih vjeroispovijesti odrzavala bogosluzja
za pripadnike drugih vjeroispovijesti: primjerice za kralja Franju i palatina Josipa, koji su
bili katolici, odnosno za Josipovu Zenu, koja je bila pravoslavne vjere. Svoju je tvrdnju
potkrijepio primjerima iz drugih zemalja. Takoder je naveo da su u sjedistima biskupija
u Olomoucu, Pragu i Krométizu veé¢ odrzane zadusnice za vojvodu Supljikca. Schrott je
izjavio da je poslao dopise u Prag s molbom da mu objasne zasto su odrzali zadusnice za
pokojnoga srpskog vojvodu, i ustvrdio kako je siguran da ¢e oni dokazati kako su to ucinili
kao pravi katolici. Temeljem iznesenog izrazio je misljenje da se Haulikovo uvjerenje ne
zasniva na vjeri, nego na nedostatku krs¢anske ljubavi, koju i Katolicka crkva priznaje kao
glavnu zapovijed koje se vjernici trebaju pridrzavati. Svoju je tvrdnju potkrijepio citatima
iz Biblije u kojima se ljubav prema Bogu i bliznjima stavlja na prvo mjesto. Razloge koje
je biskup Haulik naveo u dopisu Banskome vije¢u (ustvrdio je da kanoni Katolicke crkve
zabranjuju odrzavanje zadusnica za nekatolike) Schrott je ocijenio neutemeljenima, jed-
nako kao i strah od povlasivanja, koji, prema njegovu misljenju, raspiruju upravo oni koji
bi narod trebali poduciti istini, pa ih zato i nazivaju jezuitima. Na kraju ¢lanka uvjeravao
je »srbsku bracu« da uskrac¢ivanje zadusnica za pokojnog vojvodu i sami katolici smatraju
samovoljom, obskurantizmom i jezuitizmom pojedinaca.?’

1z sintagme »srbska braca« nazire se stvarni uzrok raspri oko (ne)odrzavanja zaduSnica
za pokojnoga srpskog vojvodu. Naime, veéina pripadnika hrvatskoga politickog pokreta
1848.—1849. zagovarala je slogu i suradnju Hrvata i Srba u borbi protiv zajednickog
neprijatelja, Madara, a tome su smjerala i nastojanja Upravljaju¢eg odbora Zagrebacke
Zupanije, koji je pokrenuo pitanje odrzavanja zadus$nica, i brojnih pojedinaca i institu-
cija koji su podrzali tu inicijativu. Razlozi nastanka te na trenutke mucne raspre bili su,
dakle, ponajprije politicke, a ne vjerske prirode. Na kraju je pronadeno kompromisno

27 »Filioque«, NDHS, XV., br. 27./3. 3. 1849.
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rjeSenje — pozvan je pakracki episkop da u zagrebackoj pravoslavnoj crkvi odrzi sveca-
nu misu za pokojnika. Nazocio joj je velik broj pripadnika najvisih tijela drzavne uprave
1 Zagrebacke zupanije, vojni €asnici, mnogo obicnih ljudi i nekoliko katolickih svece-
nika.”® Medu njima nije bio nitko od zagrebackih kanonika, ni biskup. Veliki prepost
Zagrebackog kaptola Josip Schrott ocito se ipak nije usudio otvoreno javno suprotstaviti
prevladavajucoj struji unutar katolicke hijerarhije u Hrvatskoj, predvodenom zagrebac-
kim biskupom Haulikom.

Mozda je Schrott i u drugim prilikama govorio o dogmi Filioque kao prepreci za nadvla-
davanje posljedica crkvenog raskola. U prilog tome ide ocjena Schrottova suvremenika
baruna Josipa Neustddtera, koji je biskupa uvrstio u krug onih koji su sanjali o sjedi-
njenju Rimske i Gréke crkve, »gledajuéi u istocnoj crkvi, (...) zajedni¢ku crkvu svih
Slavena«. J. Schrott je izjavljivao da je dogma Ex Patre Filioque, koju je Rimska crkva
propovijedala, utemeljena samo na djelomic¢nim odlukama nekih crkvenih sabora, koji
nisu imali pravo mijenjati odluke op¢ih crkvenih sabora, da bi se ona mogla napustiti,
jer ionako nije vazna za Katolicku crkvu, a time bi se olaksalo ujedinjenje Katolicke i
Pravoslavne crkve.”

1z iznesenog se vidi da je antagonizam, utemeljen na razlikama u tumacenju nekih vjer-
skih pitanja, izmedu Haulika i Schrotta ja¢ao i da je bilo pitanje trenutka kada ¢e jedna
ili druga strana kona¢no morati poloziti racune. Budu¢i da je Haulik zastupao sluzbena
stajaliSta Katolicke crkve, a Schrott je u nekim sluc¢ajevima od njih odstupao, moglo
se ocekivati da ¢e se ovaj posljednji morati povuéi, §to se i dogodilo nekoliko godina
poslije.*

Na zahtjev zagrebackoga nadbiskupskog ordinarijata i na intervenciju nadbiskupa Hauli-
ka, biskup Schrott se 1853. morao povuci sa svih svojih duhovnickih funkcija: odrekao
se sluzbe zagrebackog kanonika i vranskog priora. Dao je ostavku i na mjesto vrhovnog
ravnatelja $kola u Hrvatskoj. Napadi na njega dosli su i s druge strane, i to zbog, ¢ini se,
ne bas posve besprijekorna privatnog zivota. Naime, Sef Vrhovne policijske oblasti Johann
Kempen tuzio je Schrotta ministru bogostovlja i nastave Leonu Thun-Hohensteinu zbog
konkubinata. No zagovorom bana Josipa Jela¢i¢a, prepost Zagrebackoga kaptola, koji je
pao u nemilost, ipak nije ostao potpuno bez sredstava za zivot. Car mu je dodijelio 4000
forinti konvencionalne vrijednosti godiSnje od imanja vranskoga priora kao naknadu za
dugogodisnju kvalitetno obavljenu sluzbu profesora na zagrebackoj Akademiji i vchovnog
Skolskog ravnatelja.’!

2
3

»lz Délah sédnice upravlj. odbora zupanie zagr. dana 1. ozujka 1849. u Zagrebu deérzane«, NDHS, XV., br.
29./8. 3. 1849.; ¢lanak bez naslova, NDHS, br. 37./27. 3. 1849.; »Objavljenje«, NDHS, 37./27. 3. 1849.; »lz
Zagreba«, NDHS, br. 40./3. 4. 1849. O pisanju drugih zagrebackih listova o pitanju odrzavanja zadusnica za
pokojnoga srpskog vojvodu usp. Vlasta SVOGER, Zagrebacko liberalno novinstvo 1848.—1852. i stvaranje
moderne Hrvatske, Zagreb, 2007, str. 435-439.

J. NEUSTADTER, Ban Jelacié, sv. 1., str. 323.

J.NEUSTADTER, Ban Jelacié, sv. 1., str. 323, tvrdi da je Zagrebacki kaptol Schrotta poslije prijavio Rimu
i da je morao opozvati sve §to je o spomenutoj dogmi govorio i pisao. Nakon toga je umirovljen.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Kabinetskanzlei, Ministerconferenz, 2243 (1853.); HDA, Banska vlada,
kut. 17 (1853.), 6., 78.; M. GROSS, Poceci moderne Hrvatske, str. 334.
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Politi¢ko djelovanje Josipa Schrotta

Tijekom prve polovine 19. stolje¢a vecina pripadnika visokog sveéenstva u hrvatskim
zemljama bila je politicki pasivna. Vecina onih koji su se politicki aktivirali pristajala je
uz Narodnu stranku, protivnicu madarske liberalne oporbe, jer je ova bila zastitnica prote-
stantizma. Od viSeg sveéenstva u Hrvatskoj, koje je bilo politicki aktivno, prema navodi-
ma njegovih suvremenika, jedino je biskup Schrott bio simpatizer madarona (»magjarski
prijatelj«),*? ali prema sacuvanim izvorima formalno nije bio ¢lan Horvatsko-vugerske
stranke. U medustranackim borbama u Hrvatskoj odigrao je, medutim, vaznu ulogu, prvi
put kao autor povjerljivog izvjestaja grofu Josefu Sedlnitzkome o stanju u Hrvatskoj iz
prve polovine 1841., a drugi put kao voditelj povjerenstva koje je pripremilo restauraciju
Zagrebacke zupanije 1845., koja je zavrsila krvavim sukobom sa smrtnim posljedicama.

U veljaci 1841. komorski odvjetnik Eduard Zerpak uputio je Ugarskoj dvorskoj komori
dopis u kojem Ljudevita Gaja, jednoga od glavnih voda ilirskog pokreta, optuzuje za ve-
leizdaju, odnosno odrzavanje tajnih kontakata s Rusijom. Bio je to dio uskladene akcije
madarona kako bi nametnuli veleizdajnicki krimen ilirskomu pokretu. Prijava je prosli-
jedena ministru policije Josefu Sedlnitzkom. Nastoje¢i povjerljivim putem istraziti pri-
like u Hrvatskoj, obratio se biskupu Josipu Schrottu. On je otprije bio konfident grofa
Sedlnitzkoga, kojega je ve¢ 1840. upozorio na Gajev utjecaj na mlade, odnosno da medu
njima $iri ideju o neovisnome ilirskom narodu.** Ministar policije obratio se spomenutom
biskupu jer je, prema njegovu misljenju, »nepokolebivo odan vladalackoj kuéi, i po strani
od svih stranaka«. Schrott je u izvjestaju optuzio Gaja i ilirce da njihovi ciljevi nisu po-
najprije kulturne, nego politicke naravi, odnosno da im glavni cilj nije promicanje ilirske
knjizevnosti, nego ujedinjenje slavenskih naroda u Veliku Iliriju, koja bi trebala obuhvatiti
Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju, Bosnu, Crnu Goru, Srbiju, Bugarsku i slovenske zemlje.
Radi ostvarenja toga cilja Gaj je razvio vrlo opseznu promidzbenu i agitacijsku aktivnost,
osobito medu mladima, ali i medu sveéenstvom. Uspostavio je odli¢ne odnose s pravo-
slavnim svecenstvom u Vojnoj krajini i u drugim dijelovima Hrvatske. Osvrnuo se i na
ucestala Gajeva putovanja, koja se zacijelo financiraju stranim novcem. Ne moZe pouz-
dano utvrditi je li rije¢ o izvorima financiranja iz Rusije, ali je upozorio na opasnost da bi
se pripadnici Katolicke i Pravoslavne crkve na slavenskom jugu, povezani nacionalnim
zanosom, mogli ujediniti sa svojom sjevernom bra¢om — Rusima. Stoga je upozorio na po-
trebu vrlo pozornog nadziranja Gaja i drugih voda ilirskog pokreta zbog njihova utjecaja
na mase.* Premda poc¢etkom 1842. Dvorska konferencija nije donijela nikakav konkretan
zakljucak o ilirizmu, Schrottov je tajni izvjestaj, uz neke druge impulse, potaknuo promje-
nu percepcije ilirskog pokreta u Becu.

Gotovo iste ideje 0 odnosu prema ilirizmu u svome prvom izvjestaju iz Zagreba od 19.
listopada 1842., drugi dan nakon svecanog ustolicenja, iznio je ban Franjo Haller. Vjero-

32 [Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski], »29. srpanj 1845. Historic¢ka crtica, Vojni Sisak, 1870., str. 32 (pretiskano iz
Zatocnika). Josip HORVAT, Ljudevit Gaj. Njegov zZivot, njegovo doba, Zagreb — Rijeka, 1975, str. 177, 214.

3 Arnold SUPPAN, »Mjere cenzure protiv ilirskih listova Ljudevita Gaja«, Radovi — Institut za hrvatsku povi-
jest, SveuciliSte u Zagrebu, br. 3., Zagreb, 1973., str. 213-239, ovdje se referiram na str. 230.

3+ J. HORVAT, Ljudevit Gaj, str. 178-179.
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jatno ih je banu tijekom instalacijskih proslava, u kojima je i sam sudjelovao, iznio biskup
Schrott, a novi ih je ban prihvatio i predstavio kao vlastite.*

Cini se da je zagrebacki kanonik uZivao banovo povjerenje, jer je upravo on posredovao
i prenio banovu poruku Gaju s molbom za pomo¢ u smirivanju naroda nakon krvavog
sukoba na Markovu trgu 29. srpnja 1845.%

O biskupovu ugledu u hrvatskome drustvu svjedoce neke pocasne uloge, npr. predvodio je
poslanstvo Hrvatskog sabora koje je prigodom svecanog Jelaci¢eva ustolicenja medu sa-
borske zastupnike dovelo patrijarha Josifa Rajacica, koji je ustoli¢io novoga bana.’” Deset
godina prije predvodio je poslanstvo koje je pratilo Nikolu Zdencaja na svecanu instala-
ciju za velikog zupana Zagrebacke zupanije.*® Osim pocasnih sluzbi u civilnom zivotu i
duhovnickih funkcija, Schrott je obnasao i neke javne sluzbe u civilnom Zivotu: bio je pro-
fesor na Akademiji, vrhovni ravnatelj Skolstva u Hrvatskoj, a od pocetka 1850. bio je i ¢lan
Upravljajuceg odbora Zagrebacke Zupanije. Na to ga je mjesto imenovao ban Jelaci¢ 2.
veljace 1850.%° Zacijelo, Schrottova javna funkcija s najdalekoseznijim posljedicama bilo
je vodenje izbornog povjerenstva koje je sastavilo listu kandidata za izbore u zagrebackoj
Zupanijskoj skupstini. Povjerenstvo je na spomenutu listu stavilo nerazmjerno velik broj
madaronskih plemica u odnosu na pristase narodnjaka. Jednako tako, povjerenstvo je pro-
velo reviziju plemica koji imaju pravo glasovanja na izborima za Zupanijsko ¢inovni$tvo i
vrlo je rigorozno brisalo narodnjake s popisa glasaca u sluc¢aju bilo kakvih nedoumica. To
je, dakako, izazvalo veliko nezadovoljstvo narodnjaka. Izbori su odrzani krajem srpnja i
pocetkom kolovoza 1845., a iznimno napeta situacija kulminirala je nemirima i oruzanim
sukobom 29. srpnja u sredisStu Zagreba, kada je petnaestak ljudi poginulo ili poslije pod-
leglo ranama.*

Schrott je, ¢ini se, bio pragmati¢na osoba. Premda simpatizer madarona, odrzavao je kon-
takte i s ¢lanovima i pristasama Narodne stranke, a potpisao je i preporuku da se Gaju do-
dijeli plemicki naslov, zajedno s mnogim drugim uglednicima. Nakon izbijanja revolucije
u Monarhiji, biskup je promijenio politicki tabor. Prvi vazan korak u tom smjeru bilo je
davanje nepoznate svote novca Gaju, koji je prikupljao financijska sredstva za put sveéane
deputacije koja je kralju u Be¢ trebala odnijeti Zahtijevanja naroda.*!

Promjena politickih shvacanja, ili barem politickog tabora, u to vrijeme nije bila neobi¢na
pojava i suvremenici je nisu osudivali. Schrott nije bio jedini primjer biv§ih madarona
koji su se tijekom 1848. priblizili narodnjacima, pa Cak i dobili mjesta u drzavnoj sluzbi.
Tomu u prilog govori ¢injenica da je Schrott ostao vrhovni ravnatelj $kola u Hrvatskoj i
nakon §to je ravnateljstvo ukinuto, a takoder i njegovo imenovanje ¢lanom Upravljajuéeg

35 Isto, str. 196-197.

36 [sto, str. 224.

37 Hrvatski drzavni sabor 1848., sv. 1., str. 364, 535-536.

3 Dragutin HIRC, Stari Zagreb. Gradec i Gric, svezak prvi, Zagreb, 2008., str. 107.

3 JelaGi¢ev nalog Banskome vijecu, datiran u Becu, 2. 2. 1850., kojim donosi privremene odredbe o novoj
upravi u Zagrebackoj zupaniji. HDA, Bansko vijece, kut. IX., UO (Unutarnji odsjek), (1850.), 1511-231;
HDA, Banska pisma, CLIX., (1850.), 119.

4 Jaroslav SIDAK — Vinko FORETIC — Julije GRABOVAC — Igor KARAMAN — Petar STRCIC — Mirko
VALENTIC, Hrvatski narodni preporod — Ilirski pokret, Zagreb, 21990., str. 154; J. NEUSTADTER, Ban
Jelacié, sv. 1., str. 194; Josip HORVAT, Politi¢ka povijest Hrvatske, prvi dio, Zagreb, 21990., str. 87.

41 J. HORVAT, Ljudevit Gaj, str. 244, 254.
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odbora Zagrebacke zupanije pocetkom 1849. Madaronska proslost zasmetala mu je, me-
dutim, u jednoj vaznoj situaciji. U prolje¢e 1848. postavilo se pitanje: Pred kim ¢e novi
ban poloziti svecanu prisegu? Zagrebacki biskup Haulik bio je odsutan iz Zagreba, a prvi
po hijerarhiji iza njega bio je prepost Zagrebackog kaptola. No Schrott nije mogao doci
u obzir iz politickih razloga, jer je bila poznata Cinjenica da je donedavno simpatizirao
Horvatsko-vugersku stranku.** Stoga je prihvacen Gajev prijedlog da sve¢anu banovu in-
stalaciju obavi patrijarh Rajac¢i¢. S druge strane, unato¢ javnosti poznatome politickom
djelovanju u interesu madarona, tijekom revolucionarnih previranja 1848.—1849. Schrott
je bio jedan od voda mladoga liberalnog i reformski usmjerenog sveéenstva, koje je trazilo
sveobuhvatne reforme u Katolickoj crkvi u Hrvatskoj i suprotstavljalo se konzervativnoj
struji sveéenstva, predvodenoj Haulikom, o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i. To svjedocCi o tome
da je u tadasnjoj Hrvatskoj postojala i odredena doza tolerancije prema biv§im politickim
protivnicima te da politiCka pripadnost nije bila glavni kriterij koji je odredivao ugled
pojedinca u hrvatskom drustvu.

Na Saboru 1848. Josip Schrott nije se posebno isticao, ali je vazan njegov govor odrzan na
2. saborskoj sjednici 6. lipnja 1848. tijekom rasprave o odnosima Hrvata i Srba te o pitanju
pripadnosti Srijema. Zalozio se za izbjegavanje razdora i nesloge izmedu dva naroda te
izrazio uvjerenje da povod razdoru nece biti ni teritorijalna pripadnost Srijema. Naime,
prema njegovu misljenju, pripadnost Srijema nije upitna. Izrazio je uvjerenje da Srijem
kao dio Slavonije pripada pod vlast hrvatskog bana. Takoder je ocitovao uvjerenje da niti
vjerske razlike ne¢e dovesti do nesloge, jer su prosla vremena kad je »nesretna particula
filioque délila brata od brata« i nastupilo je vrijeme kad se viSe ne treba »bojati medju
nami razdora, jer je ljubav zauzela mésto izpraznih prepiranjah«.*

Njegovo misljenje dijelila je veéina saborskih zastupnika i ono zorno ocrtava politi¢ku
pozadinu. Naime, ljeti 1848. godine, kad je Schrott izrekao spomenuti govor u Saboru,
hrvatska je politika, i sluzbena i nesluzbena, u obliku aktivnosti javnih medija i istaknu-
tih pojedinaca, svoje djelovanje uvelike prilagodavala zajedni¢kim interesima hrvatskog
i srpskog naroda i inzistirala na slozi i suradnji u borbi protiv zajedni¢kog neprijatelja —
Madara. Tome cilju hrvatska je politika podredila i neke vlastite interese, primjerice, jasno
definiranje istocne hrvatske granice, odnosno utvrdivanje teritorijalne pripadnosti Srijema
Trojednoj Kraljevini. Umjesto toga, ban Jelaci¢ i Bansko vijece, u ratnim okolnostima
stvarna hrvatska vlada, u revolucionarnim godinama 1848. i 1849. tolerirali su svojevrsno
hrvatsko-srpsko dvovlasée u Srijemu i u svakoj su prilici pred utjecajnim pojedincima i dr-
zavnim organima HabsburSke Monarhije dosljedno podupirali zahtjeve i interese srpskog
pokreta u juznoj Ugarskoj, odnosno Srpskoj Vojvodini.

2 Isto, str. 271.
. Hrvatski drzavni sabor 1848., sv. 1., str. 398-399.
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Summary
BISHOP JOSIP SCHROTT — MAN WHO WAS NOT FOLLOWING MAINSTREAM

On the basis of the archival sources and relevant literature author reveals public activities
of Josip Schrott (1791-1857), canon of Zagreb, provost of Zagreb chapter, prior of Vrana
and titular bishop of Belgrade and Smederevo in the political and ecclesiastical life. Be-
side these duties, Schrott held high offices in secular department: he started his profes-
sional career as a professor at the Zagreb Royal Academy of Sciences, and from 1844 until
1853 he served as main principal of schools in Croatia. His political engagement firstly
was connected with Horvatsko-vugerska stranka [Croatian-Hungarian Party] but after
the Revolution of 1848 he joined circle around Narodna stranka [Popular party]. He was
a virile member of the Croatian Parliament and as such he participated in the Parliament
sessions in 1848. During these sessions he cordially supported idea of territorial integrity
of the Tripartite Kingdom together with overcome of religious differences, which were pre-
conditions for the cooperation with Serbs. During the revolutionary years of 1848-1849
he led a young reformist group of the Croatian clergy that supported reforms in the spirit
of the liberal Catholicism and opposed official position of the Catholic Church regarding
dogma “Ex patre filioque”. That was the main reason for his withdrawal from all the ec-
clesiastical and secular services in 1853, which was followed with his retirement.

KEY WORDS: Josip Schrott, bishop, prior of Vrana, canon of Zagreb, the main principle
of schools, Croatia, 19th century.
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