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POLOZAJ KATOLICKE CRKVE U LICI
U PRVIM GODINAMA KOMUNISTICKE DIKTATURE
S POSEBNIM OSVRTOM NA ODNOS BISKUPA
VIKTORA BURICA PREMA KOMUNISTICKOM REZIMU

Miroslav AKMADZA, Zagreb

Katolicka crkva i katolicki puk u Lici dozZivjeli su tijekom Drugoga svjetskog rata teske strahote
i stradanja. Brojni su svecenici i vjernici izginuli, a mnogi se razisli diljem svijeta. Mnoge cr-
kve i domovi razruSeni su i osteceni u ratnim strahotama. Kraj rata nije znacio slobodu i svrse-
tak stradavanja. Komunisticki rezim okomio se na Katolicku crkvu i one vjernike koji su ostali
privrzeni tradiciji i vjeri. U takvim okolnostima posebno je bila bitna uloga biskupa senjskoga i
modruskoga Viktora Burica, koji ni u ratu ni nakon rata nije podlegao pritiscima nijednog rezi-
ma, nastojeci diplomatskom mudroséu odrzavati koliko-toliko korektan odnos prema drzavnim
vilastima, ne odstupajuci od temeljnih interesa Katolicke crkve i njezinih vjernika.

KLJUCNE RUECT: Katolicka crkva, komunisticki resim, Lika, biskup Viktor Buric.

Crkveno-drzavni odnosi u Hrvatskoj u prvim godinama
nakon Drugoga svjetskog rata

Komunisticki rezim, koji je doSao na vlast u Jugoslaviji nakon Drugoga svjetskog rata,
bio je, primjereno svojoj ateistickoj ideologiji, nesklon vjerskim zajednicama, a posebice
Katolickoj crkvi, koju je optuzivao za suradnju s ustaskim rezimom. S druge strane, Kato-
lickoj crkvi nije bilo prihvatljivo da je na vlasti takva politicka struktura koja je otvoreno
promicala i provodila protuvjersku politiku.

Komunisticki je rezim krenuo u otvoren obracun s Katolickom crkvom, zele¢i je §to vise
udaljiti od utjecaja Svete Stolice i staviti je pod svoj nadzor, te se tako osloboditi jedinog
jakog i dobro organiziranog oponenta u zemlji.

Uslijedila su uhic¢enja i ubijanja biskupa i sveéenika, onemogucavanje i zabrana vjeronau-
ka u drzavnim §kolama, oduzimanje crkvene imovine, zabrane vjerskog tiska i drugi oblici
gusenja vjerskih sloboda. Takvom ponasanju komunisti¢kog rezima oduprli su se katolicki
biskupi, na ¢elu s nadbiskupom Alojzijem Stepincem, te su na sve to ukazali otvorenim
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i kritickim pastirskim pismom u rujnu 1945. godine. Komunisticki je rezim na pismo
odgovorio jo$ ostrijim mjerama, §to je 1946. kulminiralo osudom nadbiskupa Stepinca na
16 godina zatvora.

No zatvaranjem nadbiskupa Stepinca vlast ipak nije uspjela staviti Katolicku crkvu pod
svoj nadzor, a izazvala je jo§ vecu nesnosljivost prema jugoslavenskom rezimu i vecine
hrvatskog naroda i demokratskog dijela svijeta. Osim sudenja nadbiskupu Stepincu, prvih
godina nakon Drugoga svjetskog rata odrzano je niz sudskih postupaka biskupima, svece-
nicima, ¢asnim sestrama i drugim sluzbenicima Katolicke crkve. Budu¢i da je pravosude
bilo u sluzbi politike, sudenja su bila brza i u¢inkovita, a o objektivnosti se ne moze ni
govoriti. Namjestenim sudskim postupcima pripadnicima Katolicke crkve i drugim pro-
tivnicima rezima te uvodenjem jednopartijskog sustava Jugoslavija je u demokratskom
svijetu stvorila o sebi sliku totalitarne drzave.

Sveta Stolica je 18. listopada 1945. sluzbeno prosvjedovala kod jugoslavenske vlade zbog
vjerskih progona, isticu¢i da na Balkanu u povijesti nije bilo toliko mrznje protiv Kato-
licke crkve.!

Na zaostravanje crkveno-drzavnih odnosa bitno je utjecalo i donoSenje nekih zakona koji
su utjecali na zivot i djelatnost Katoli¢ke crkve. Pojedini su zakoni doneseni prije dono-
Senja saveznog i republickih ustava, te su potvrdeni donosenjem Ustava, dok su neki bili
posljedica pojedinih ustavnih odredaba. Jedan od prvih zakona koji je utjecao na crkve-
no-drzavne odnose bio je Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji od 23. kolovoza 1945.,
kojim je Katolickoj crkvi oduzeto vise od 82 posto obradivog zemljista.?

Za presude protiv svecenika najcesce se koristio Zakon o krivi¢nim djelima protiv drza-
ve, donesen u kolovozu 1945., a prije njegova donoSenja primjenjivala se ZAVNOH-ova
Odluka o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj, donesena u travnju 1945. go-
dine. Osim navedenih zakona na crkveno-drzavne odnose utjecali su Zakon o konfiskaciji
imovine iz 1945. godine, Osnovni zakon o eksproprijaciji iz 1947. godine, razni porezni
zakoni i niz drugih zakona koji su se dijelom ticali i Katolicke crkve. Na crkveno-drzavne
odnose utjecalo je donosSenje Ustava 1946. godine. Najvaznija odredba novog Ustava bila
je ona o odvajanju Crkve od drzave i odvajanju Skole od Crkve.

Napeto ozradje u crkveno-drzavnim odnosima osjecalo se na svim razinama crkvene i
drzavne vlasti. Takvo stanje ocitovalo se i na polozaj Katolicke crkve na podrucju Like, tj.
Senjske 1 Modruske biskupije. Borbu za ocuvanje vjerskih, ali i nacionalnih prava na tom
podrudju predvodio je biskup senjski i modruski Viktor Buri¢.? Iako je nastojao crkveno-

! M. LANDERCY (= Vladimir HORVAT), Kardinal Alojzije Stepinac, Dakovecki Selci, 1989., str. 132.

2 Vise o navedenom u: Miroslav AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi 1945.—1966. i crkveno-
-drzavni odnosi — primjer Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb, 2003., str. 81-126.

Viktor Buri¢ roden je u Rijeci 6. rujna 1897. Djetinjstvo je proveo u Kraljevici, gdje su mu roditelji i inace
zivjeli. Tu je zavrSio pucku Skolu i zapoceo visu gradevinsku, koju je iz raznih razloga nastavljao u Senju,
Susaku i Zagrebu. Na kraju se vratio u Senj, odakle je, prije nego je maturirao, stupio u biskupijski licej. Go-
dine 1917. poslan je u Innsbruck na studij teologije i filozofije. Nakon svrSetka Prvoga svjetskog rata vraca
se u Senj, a kada je 1919. zatvoreno Sjemeniste u Senju, dovrSava teologiju u Zagrebu, gdje je 1920. zareden
za svecenika. Ponovno je poslan u Innsbruck, gdje je godinu dana pohadao Filozofski institut. Doktorirao je
na zagrebackome Bogoslovnom fakultetu 1933. Prije nego je postao biskupom, obavljao je razne sveéenicke
sluzbe. Zadnje tri godine prije biskupskoga imenovanja bio je tajnik biskupa Ivana Starcevica. Nakon Starce-
vi¢eve smrti imenovan je biskupom senjskim i modruskim 1935. i na toj duznosti ostao ¢etrdeset godina.
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-drZavne probleme rje$avati pomirljivim kontaktima s predstavnicima drzavne vlasti, pri-
like su ipak bile takve da je Cesto morao i oStro reagirati. U nastavku ovoga rada nastojao
sam, u skladu s trenutacno dostupnim izvorima, oslikati polozaj Katolicke crkve u Lici u
prvim godinama nakon Drugoga svjetskog rata i ulogu biskupa Burica u rje$avanju crkve-
no-drzavnih sporova u tome vremenu.

Nedostatak sveéenika u Lici

Zbog stradavanja svecenika u ratu, bijega od komunista u inozemstvo i zatvaranja od
komunistickoga rezima nakon rata, Katolickoj je crkvi nedostajalo sveceni¢kog kadra.
Takvo stanje bilo je i u Lici, gdje je za vrijeme rata poginuo 21 svecenik, a toliko ih je
i napustilo zemlju.* Vec¢ina lickih Zupa bila je nepopunjena. Na podrucju Gospickog de-
kanata u svibnju 1945. nepopunjeno je bilo 8 zupa: Bilaj, Brusane, Buzim, Siroka Kula,
Licki Novi, Ostarije Licke, Ribnik i Smiljan. U Perusickom dekanatu nepopunjeno je bilo
7 zupa: Aleksinica, Bunié, Kaluderovac, Klanac, Kosinj Donji, Kosinj Gornji i Pazariste.
Znaci, popunjena je bila samo zupa Perusi¢. U Udbinskom dekanatu popunjena je bila
samo zupa Lovinac, a nepopunjeno svih 8 ostalih Zupa: Bori¢evac, Gracac, Palanka, Pod-
lapac, Rudopolje, Riéice, Sv. Rok i Udbina.’ U Oto¢kom dekanatu nepopunjene su bile
zupe Sinac, Svica, Kompolje, Brlog, Dabar, Ramljane, Canak, Krasno i Kutarevo.6
Upravitelj zupe Gospi¢ Josip Fajdeti¢, u pismu Biskupskom ordinarijatu u Senju od 21.
svibnja 1945., zali se na nedostatak svecenika i vjeroucitelja u Zupama. No naglasava da
u neke Zzupe jo$ nije oportuno ni slati sve¢enike, kao npr. u Kosinj Gornji i Donji, kao ni
u zupe Udbinskoga dekanata, izuzev Lovinca.” Naime u Kosinju je u no¢i izmedu 15. i
16. travnja 1945. pored Zupnog stana ubijen Zupnik Bruno Vernazza.® Dekan i upravitelj
zupe Otocac Grga Starcevi¢, u pismu Biskupskom ordinarijatu u Senju od 9. lipnja 1945.,
upozorava kako u zZupe Krasno i Kutarevo ne odlazi nitko od svecenika, jer da je tamo
pogibeljno. Isti¢e da su prilike teske, a narod vapi za svecenicima.’

Zalaganje biskupa Burié¢a za pusStanje na slobodu zatvorenih sveéenika

Jedan od najvaznijih problema koji su utjecali na crkveno-drzavne odnose bila su sudenja
biskupima i sveéenicima. Za presude protiv svecenika najc¢esce se koristio Zakon o kri-
vicnim djelima protiv drzave, donesen u kolovozu 1945., a prije njegova donosenja pri-
mjenjivala se ZAVNOH-ova Odluka o zastiti nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj,
donesena u travnju 1945. godine.

Umro je 28. kolovoza 1983. Mile BOGOVIC, »Dr. Viktor Buri¢ — U povodu 100. obljetnice rodenja senjskog
biskupa i prvoga rijecko-senjskog nadbiskupa«, Senjski zbornik, sv. 24, 1997., str. 283-288.

M. BOGOVIC, nav. dj., str. 285.

Biskupski arhiv u Senju (dalje BAS), br. 99/1945.

BAS, br. 117/1945.

BAS, br. 99/1945.

Pismo Zzupnika u Perusic¢u Josipa Mandi¢a Biskupskom ordinarijatu od srpnja 1945. BAS, br. 193/1945.
BAS, br. 117/1945.
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Ni katolicke sveéenike Senjske i Modruske biskupije nije mimoisla sudbina mnogih sve-
¢enika diljem Hrvatske i Jugoslavije, koji su utamniceni u komunistickim zatvorima. Bi-
skup Buri¢ saznao je u proljece 1946. da se u vojnom zatvoru u Zagrebu nalaze Nikola
Masi¢, kateheta iz Gospica, i Mihovil Hla¢a, gvardijan kapucinskoga samostana u Karlo-
bagu. Masi¢ se tamo nalazio od kraja sijecnja, a Hlaca od pocetka ozujka 1946. godine.
Biskup Buri¢ uputio je 8. travnja 1946. pismo predsjedniku Komisije za vjerske poslove
NR Hrvatske i ministru u hrvatskoj komunisti¢koj vladi mons. Svetozaru Ritigu. Burié¢ u
pismu navodi da se raspitivao za navedenu dvojicu zatvorenika, ali da nije mogao nista
doznati o tome je li postupak protiv njih zavrien i u kojem se zatvoru nalaze. Cuo je da je
Hlaca uhiéen na temelju tuzbe jednoga zupljanina iz Cesarice kod Karlobaga te misli da
rezultat istrage, odnosno premetacine u karlobaSkom samostanu ne moze drzati ozbiljnim
razlogom za postupak protiv Hlace. Izrazio je uvjerenje kako je rije¢ o osobnoj osveti te je
zamolio Ritiga da se zainteresira za oba zatvorenika te im svojim zauzimanjem omoguci
da se vrate na svoja sluzbeni¢ka mjesta, jer se njihov nedostatak osjeca u pastvi.'

Biskup Buri¢ takoder se, pismom od 13. prosinca 1947. Predsjednistvu vlade NR Hrvat-
ske, zalozio za uvjetni dopust svojim svecenicima zatocenim u logoru Stara Gradiska. U
tom logoru nalazili su se Josip Vukeli¢, Hinko Weber i Stjepan Gabri¢. U istom logoru na-
lazio se i bogoslov Franjo Pizet, osuden na tri godine prisilnoga rada s gubitkom slobode.
Buduéi da su svi navedeni bili slaboga zdravstvenoga stanja te im je prijetila opasnost da
¢e im logorski zivot biti pretezak i pogibeljan za Zivot, biskup je zamolio njihovo pustanje
na uvjetni dopust, jer je uvjeren da ¢e se, budu li pusteni, svi pokazati vrijednima tog do-
brocinstva i biti korisni ¢lanovi drustva. '

Inace, Josip Vukeli¢ osuden je po Okruznom sudu Petrinja 12. ozujka 1946. na 20 godina
liSenja slobode s prisilnim radom i 10 godina gubitka politickih i gradanskih prava. Osu-
den je zbog optuzbe da je za vrijeme rata bio aktivni rukovoditelj ustaske organizacije i
neko vrijeme ustaski povjerenik u Generalskom Stolu te da je kao bojnik u domobranstvu
sudjelovao u borbama protiv partizana. Godine 1950. amnestiran je ukazom Predsjednis-
tva Narodne Skupstine FNRJ. Hinko Weber, presudom Vojnog suda XI. korpusne vojne
oblasti — Vijeca na Susaku, osuden je 30. srpnja 1945. na smrt strijeljanjem. Poslije je
pomilovan i kazna mu je smanjena na 10 godina prisilnog rada s liSenjem slobode. Osuden
je zbog optuzbe da je Sirio ustasku promidzbu, prikupljao podatke o kretanju i brojnom
stanju partizanskih postrojbi i dostavljao ih velikom zupanu Jurici Markovic¢u te da je
organizirao ustasko redarstvo u Delnicama, gdje je zivio 1942.—1943. i radio kao zupnik i
ustaski tabornik. OptuZzen je i da je kao tumac kod Nijemaca sudjelovao u otkrivanju nekih
partizanskih skladi$ta s oruzjem i hranom.'

10 Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu (dalje HDA), Fond Komisije za odnose s vjerskim zajednicama (da-
lje KOVZ), kut. 1, 115/1946., cijeli tekst napisan je rukopisom. Cjelovit tekst pisma objavljen je u: M.
AKMADZA, Crkva i drzava. Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve i komunisticke
drzavne viasti u Jugoslaviji, sv. 1., 1945. —1952., Zagreb, 2008., str. 99-100.

I HDA, KOVZ, kut. 130, 1183/47., pismo je poslano putem Komisije za vjerske poslove NRH, uz popratni
dopis u kojem se moli da Komisija proslijedi dopis Naslovu uz svoju preporuku za pozitivno i Zurno rjesenje.
Cjelovit tekst pisma objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, sv. L, str. 293.

12 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945.—1966., Rijeka, 2004, str. 351.
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Stjepan Gabri¢, po Okruznom sudu za Liku u Gospiéu, osuden je 17. sijeénja 1946. na 15
godina liSenja slobode s prisilnim radom i 5 godina gubitka politickih i gradanskih prava.
Osuden je zbog optuzbe da je za vrijeme rata, kao aktivni pripadnik ustaskog pokreta, bio
organizator masovnog prevodenja pravoslavaca na rimokatoli¢ku vjeru te da je opljackao
nekoliko pravoslavnih crkava, a vrjednije predmete zadrzao za sebe ili preprodavao.’ Ka-
zna mu je poslije, jer je pod pritiskom Udbe teretio nadbiskupa Alojzija Stepinca, smanje-
na te je trebao 3. srpnja 1950. iziéi iz zatvora.!* Po tvrdnjama komunisti¢kih vlasti Gabri¢
je za vrijeme izdrzavanja kazne 10. lipnja 1950. poc¢inio samoubojstvo u KPD Lepoglava.'
No tesko je povjerovati da bi se bilo tko ubio nekoliko tjedana prije izlaska iz zatvora. No
ni ta se mogucnost ne moze iskljuditi, jer ga je mogla opteretiti krivnja, ako je vjerodosto-
jan podatak, da ga je Udba tih dana u Lepoglavi suocila s nadbiskupom Stepincem te je
Gabri¢ rekao Stepincu da je na lazni iskaz bio prisiljen. !¢

Medu osudenim crkvenim osobama s podrucja Like na popisu Komisije za vjerske poslo-
ve nalazi se i sve¢enik Mate Mogus. On je osuden po Okruznom sudu za Liku u Gospi¢u
14. listopada 1945. na kaznu smrti strijeljanjem, pljenidbu cjelokupne imovine i trajan gu-
bitak politic¢kih i gradanskih prava. Osuden je zbog optuzbe da je bio ustaski povjerenik za
kotar Udbinu te po dolasku ustasa na vlast organizirao ustasko redarstvo za razoruzavanje
bivse jugoslavenske vojske, davao zapovijedi za uhi¢enja srpskog naroda i pljackao nji-
hovu imovinu. OptuZen je i da je pravoslavce nasilno prevodio na rimokatolicku vjeru te
odrzavao javne masovne sastanke, pozivajuci hrvatski narod da pristupi ustaskom pokretu
i povede borbu za istrebljenje Srba u Hrvatskoj.!”

Na istom popisu nalaze se i Casne sestre Lucija RadoSevi¢ i Danica Humbertina Dzimbek.
Lucija Radosevi¢ osudena je po Okruznom sudu za Liku u Gospicu 7. veljace 1946. na
smrt strijeljanjem. Vrhovni vojni sud Zagreb 9. veljace 1946. preinacio je kaznu smrti
strijeljanjem na 15 godina strogog zatvora. Osudena je zbog optuzbe za izdavanje vojne
tajne i pomaganja kod pokolja nevinog naroda.'® Danica Humbertina DZimbek osudena
je po Okruznom sudu za Liku u Gospicu 7. veljace 1946. na kaznu strogog zatvora od 20
godina i na 10 godina gubitka politic¢kih i pojedinih gradanskih prava. Osudena je zbog
optuzbe da je obavjestavala ustaSe o kretanju partizanskih postrojbi u Oto¢cu i davala im
druge podatke. Pustena je na slobodu po pomilovanju 10. sije¢nja 1951.%

Casnu sestru Druzbe sestara milosrdnica Zarku Ivasié¢ komunisti¢ki je sud osudio na smrt
vjeSanjem te nakon zalbe kaznu preinacio u smrt strijeljanjem. Strijeljana je 16. svibnja
1946. u Gospicu.?

3 [sto, str. 325.

+ Anto BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX. stoljeéa — Svecenici-mucenici Crkve u Hrvata, Zagreb, 2007.,
str. 197-198.

S M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj, str. 325.

16 A. BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX. stoljeca, str. 197-198.

17 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj, str. 339; Usporedi: A. BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX.
stoljeca, str. 460—461.

8 Isto, str. 343.

19 Isto, str. 324.

2 ViSe o navedenom u: Sestra Veronika PAPIC, Sestra Zarka Ivasié, mucenica svoga zvanja, Zagreb, 2010.; A.
BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX. stoljeca, str. 946-947.
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U komunisti¢kom zatvoru u Gospicu umro je od posljedica muéenja 1. svibnja 1945. zup-
nik iz Li¢kog Osika dr. Fran Binicki.?!

Popis osudenih crkvenih osoba s lickog podruéja, po mojim spoznajama, bio je i Siri, ali
sam ovdje naveo samo one za koje imam pouzdane dokaze.

v

Oduzimanje crkvenih mati¢nih knjiga?

Mnoge mati¢ne knjige, koje su vodile katoli¢ke Zupe, tijekom Drugoga svjetskog rata
stradale su u pozarima ili su uniStene i oStecene na razne druge nacine, a mnoge su i
nestale. Zbog toga je 3. svibnja 1946. Komisija za vjerske poslove NR Hrvatske uputila
Biskupskom ordinarijatu u Senju, a vjerojatno i drugim biskupijama, dopis u kojem moli
da se izvidi i Komisiji priop¢i na kojim su Zupama u podrucju biskupije stradale matic¢ne
knjige, bilo da su izgorjele bilo da su na drugi na¢in nestale. Takoder je obe¢ano da ¢e se
sve nestale mati¢ne knjige nastojati restaurirati prijepisom parica, koje su se nalazile u
mati¢nom arhivu, koji se vodio kod Komisije za vjerske poslove.?

Na navedeno pismo biskup Buri¢ odgovorio je pismom od 12. kolovoza 1946. u kojem
navodi da su u njegovoj biskupiji:

1. Posve unistene matice u zupama: Gracac, Palanka, Ricice, Rudopolje, Buni¢, Podla-
pac, Udbina, Boric¢evac, Brinje, Kri§poolje, Jezerane, Stupica, Letinac, Lipice, Saborsko,
Rakovica, Dreznik-grad, Vaganac, Korenica, Slunj, Blagaj, Ladevac, Gerovo, Hrib, Ra-
mljane.

2. Djelomi¢no unistene matice: Lovinac — od 1942. dalje, Sv. Rok — sve osim rodenih i
umrlih 1913.-1942., Aleksinac — uniSteno sve do konca 1925., Donje Pazariste — uniSteno
od 1. sije¢nja 1934. dalje.

Takoder navodi kako se za neke Zupe na Kordunu jo§ ne moze sa sigurnoscu javiti, jer se
na sva mjesta ne moze poslati sve¢enik.*

Pravi problemi za Crkvu nastali su, medutim, donoSenjem Zakona o mati¢nim knjigama.
Po tom zakonu, koji je donesen 1. travnja 1946., sve crkvene mati¢ne knjige morale su
biti predane drzavnim mati¢arima radi zakljucivanja tih knjiga kao zajednickih za Cr-
kvu i drzavu. Nadopunama Zakona o drzavnim mati¢nim knjigama u sije¢nju 1949. bilo
je zabranjeno vjerskim predstavnicima vrsiti nove ili naknadne upise u crkvene mati¢ne
knjige, koje su s 9. svibnja 1946. zaklju€ene kao zajednicke matice za Crkvu i drzavu. Za
nepostivanje te odredbe svecenik bi bio novcano kaznjen, a knjige su mogle biti oduzete
i predane na ¢uvanje nadleznom matic¢aru. Nakon toga su zaredala sve ¢es¢a oduzimanja
crkvenih mati¢nih knjiga, protiv ¢ega je Katoli¢ka crkva prosvjedovala kod Ministarstva

S

! A. BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX. stoljeca, str. 73-74.

2 Vige o navedenoj problematici u: M. AKMADZA, »Oduzimanje crkvenih matinih knjiga u Hrvatskoj u
vrijeme komunizma, Croatica christiana periodika, br. 61, god. 32, 2008., str. 103—122.

3 BAS, br. 725/1946. Pismo je potpisao tajnik Komisije Ivan Tremski i vjerojatno je upuceno svim biskupija-
ma. Cjelovit tekst pisma objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, sv. L., str. 648—649.

2+ Nacrt pisma pisan rukopisom. BAS, br. 725/1946.
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unutra$njih poslova.” Takoder je bilo zabranjeno krstenje djece ili pogreb obaviti prije
nego se podaci o rodenom ili umrlom unesu u drzavne mati¢ne knjige. Za taj prekrsaj
slijedila je nov¢ana kazna do 2000 dinara ili popravni rad do dva mjeseca.?® Te su odredbe
ukinute Krivi¢nim zakonom u srpnju 1951., pa su se sada krstenja ili pogrebi mogli obaviti
i prije nego se rodenje ili smrt prijave drzavnomu maticaru.”’

Zakon o drzavnim mati¢nim knjigama na terenu je vrlo razli¢ito tumacen, pa je tim po-
vodom biskup Buri¢ 18. studenoga 1947. uputio predstavku Komisiji za vjerske poslove
NR Hrvatske. Biskup je u predstavci zatrazio mjerodavno tumacenje tog zakona, u smislu
da li drzavni mati¢ar ima pravo izdavati izvode iz crkvenih mati¢nih knjiga tamo gdje to
moze uciniti crkveni maticar, koji to ne uskracuje. Naime, biskup je smatrao kako drzavni
matiCar nema toga prava, i to zato $to Zakon o drzavnim maticnim knjigama kaze da su
osobe koje rukuju mati¢nim knjigama vodenim po starim propisima duzne »¢uvati ih i na
zahtjev zainteresiranih osoba ili drzavnih organa izdati izvode iz njih o upisima izvrSenim
prije stupanja na snagu ovoga Zakona. Na zahtjev nadleznog matiCara te su osobe duzne
staviti mu te knjige na raspolaganje radi uvida ili prepisivanja.«

Biskup isti¢e da »uvid i prepisivanje« ne znaci, naime, izdavanje izvoda, ali kako sam
tekst Zakona ipak ne iskljucuje dvojako tumacenje, od kojih ni jedno ne moze biti obvezno
dok se ne izda mjerodavno tumacenje. Prema tome ne moze biti ni kaznene sankcije za
ono §to nije jasno propisano ili zbog nepotpunosti zakona.

Pocetkom 1949. godine donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim
mati¢nim knjigama. Tim je povodom biskup Buri¢ 1. veljace 1949. uputio predstavku
Predsjednistvu vlade NR Hrvatske s namjerom da upozori na neke nedostatke stilizacije
tog zakona. Naime, po tom zakonu zabranjeno je vr$enje vjerskih obreda kr§tenja odnosno
ukopa umrlih vjernika prije nego se podnese prijava za upis u mati¢nu knjigu, odnosno
dobije odobrenje nadleznoga narodnog odbora. Biskup je iznio stajaliste kako tom svojom
odredbom Zakon nepotrebno povezuje ¢isto vjerski obred s gradanskim ¢inom, buduéi da
su to dvije stvari, koje su do tada smatrane odijeljenima i zasebnima. Biskup isti¢e kako
krstenje ne mijenja pravni ¢in rodenja, koje je nastupilo, te prema tome ne unosi za gra-
dansko podrucje nikakav novi pravni odnos, §to je sli¢no i s vjerskim obredom kod ukopa.
Upozorava kako Zakon svojom nepreciznom stilizacijom moze dovesti do mnogobrojnih
nesporazuma, jer se odredbom »Istom kaznom kaznit ¢e se tko izvrsi pogreb ili obred
pogreba prije prijave smrti mati¢aru odnosno bez dozvole nadleZznog narodnog odbora«
ne oznacuje jasno je li dovoljna sama prijava smrti i kad je potrebna dozvola narodnog
odbora. Time se pojedinim narodnim odborima daje mogucnost da propis tumace tako da
je potrebna dozvola narodnog odbora za vjerski ukop, dakle, da je za jedan vjerski obred
potrebna dozvola u svakom pojedinom slucaju, iako Ustav FNRJ ne ogranicava vrSenje
vjerskih obreda. Osim toga, da kaznena sankcija tog propisa pogada vjerskog sluzbenika

% Predstavka Biskupskog ordinarijata u Dakovu Ministarstvu unutra$njih poslova NRH, br. 130-1949, od 18.
sijecnja 1949., Sluzbeni vjesnik Zagrebacke nadbiskupije (dalje SVZN), br. 2, 1949.

26 Okruznica o novim drZzavnim propisima o vodenju mati¢nih knjiga, br. 444/1949., od 15. sije¢nja 1949.,
SVZN, br. 6, 1949.

27 Okruznica o novom Krivi¢nom zakoniku, od 25. lipnja 1951., SVNZ, VL.-1951.

8 HDA, KOVZ, kut. 130, 1124/1947. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava,
sv. L., str. 650-651.
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za propust onih koji su po zakonu duzni sluc¢ajeve rodenja odnosno smrti prijaviti nadlez-
nom maticaru.

Biskup upozorava i na odredbu navedenoga Zakona koja donosi zabranu novih ili naknad-
nih upisa u mati¢ne knjige vodene prije 9. svibnja 1946. Podsjeca kako je mati¢ne knjige
prva pocela voditi Crkva, i to ve¢ u najranije doba svoga postojanja, medutim, da su u
FNRIJ Zakonom o drzavnim mati¢nim knjigama crkvene matice izgubile javnopravni ka-
rakter za drzavno podrucje od 9. svibnja 1946. unaprijed. Svaka nova ubiljezba u crkvene
maticne knjige ili svaki novi upis u njih izgubio je za drzavu znacaj javne isprave. Biskup
je iznio stajaliste da se, ako se nes$to novo unese u stare maticne knjige ili se naknadno
nesto doda u skladu s ranijim propisima o vodenju crkvenih matica, ne mijenja nista na
stvarnom i pravnom stanju matica za podrucje drzave te stoga nije potrebna nikakva za-
brana unosenja novih ili naknadnih upisa u crkvene matice. Osim toga da se ustanovljuje
za prekrSaj navedene odredbe Zakona dopunska kazna oduzimanjem matica, ¢ime se ne
kaznjava prekrsitelj Zakona, nego vlasnik matica.

U vezi s navedenim biskup je zamolio da se poradi na tome da se Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnim mati¢nim knjigama u konaénoj redakciji prepravi, tako da
se ne moze primjenjivati na Stetu slobode izvrSavanja vjerskih obreda i bez stvarne potrebe
ne ogranic¢ava crkvene sluzbenike u ispunjavanju kanonskih propisa zabranjivanjem novih
i naknadnih upisa u crkvene mati¢ne knjige.?

Biskup Buri¢ je zajedno s dakovackim i srijemskim biskupom Antunom AkSamovic¢em
24. veljace 1949. posjetio ministra unutra$njih poslova NR Hrvatske Ivana Stevu Kraja-
¢ica. Tom prigodom razgovarali su o raznim problemima koji utjecu na crkveno-drzavne
odnose. Ponukani navedenim razgovorom i Zeljom ministra Kraja¢i¢a, dvojica biskupa
uputila su mu 26. veljace 1949. pismo u kojem podsjecaju na navedeni razgovor izno-
seci pojedine probleme, medu kojima i probleme u vezi s crkvenim matiénim knjigama.
U pismu se navodi da su se s Krajac¢i¢em slozili kako su u vezi s mati¢nim knjigama
¢injene pogreske i s jedne i s druge strane. Zatim je iznesen povijesni pregled vodenja
crkvenih mati¢nih knjiga u pojedinim razdobljima, ¢ime su pojasnjene pogreske komu-
nisti¢kih vlasti kod provodenja novoga drzavnog zakona s pocetka 1949. godine o vode-
nju drzavnih mati¢nih knjiga. Tako povjerenici, koji su provodili navedeni zakon, nisu
bili dovoljno upuceni u pravno i ¢injeni¢no stanje cijeloga pitanja, pa se dogodilo da se
zakon nije jednako provodio u svim republikama, a neki drzavni sluzbenici, kojima je
dan zadatak da ga izvrSe, pobrali su sve zupne knjige koje su nasli u zupnim uredima, u
zabludi da se sve te knjige sadrZe u pojmu i znacenju »matic¢nih knjiga«. Tako su biskupi
i svecenici ostali zateCeni jer su zupnici u trenutku ostali bez svojih poslovnih i uredov-
nih knjiga. S obzirom da su pojedini svecenici kaznjeni po navedenom zakonu, biskupi
su zamolili Krajadi¢a da se obustave sankcije prema nekim prekrsiteljima. Iznijeli su
stajaliSte o potrebi povrata Zupnim uredima svih knjiga koje nemaju nikakva karaktera
izvornih matica ili parica, navodec¢i poimenic¢no knjige, koje je potrebno vratiti zupama.
Na kraju su izrazili potrebu za rekonstrukcijom i obnovom propalih i spaljenih katoli¢-

2 HDA, KOVZ, kut. 133, 214/1949. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava,
sv. L., str. 663—-664.
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kih i pravoslavnih matica u Baniji, Kordunu, Lici i drugim krajevima, smatrajuci kako
je potrebno da Komisija za vjerska pitanja, koja ¢uva parice svih vjerskih zajednica u
NR Hrvatskoj od njihova pocetka, izradi nacrt na koji bi se nacin najprikladnije obavio
taj posao.*

No bez obzira na molbe biskupa, vlasti su nastavile kaznjavati svecenike zbog mati¢nih
knjiga. Tako je upravitelj Zupe Lovinac Petar Butkovié, po¢etkom proljeca 1949., kaznjen
s tri mjeseca popravnoga rada i 50 dinara nov¢ane kazne zbog naknadnog upisivanja u
matiéne knjige.’' Nastavljeno je i s oduzimanjem mati¢nih knjiga, te su 25. srpnja 1949.
oduzete mati¢ne knjige zupe Krivi Put.

Osim mati¢nih knjiga, predstavnici mjesnih vlasti oduzimali su i staliSe dusa, iako je rije¢
o Cisto crkvenim knjigama. Iz pisma biskupa Viktora Buri¢a zupniku u Perusi¢u od 12.
listopada 1949. vidljivo je da ga je Komisija za vjerske poslove NR Hrvatske izvijestila
kako je Ministarstvo unutrasnjih poslova NR Hrvatske izdalo upute da se stalisi dusa,
koji su vodeni u zupama Perusi¢, Kaluderovac, Klanac, Aleksinac i Donje Pazariste, vrate
Zupnicima.** Komisija za vjerske poslove NR Hrvatske izvijestila je dopisom od 4. travnja
1951. Biskupski ordinarijat u Senju da su stalisi dusa vraceni Zupnim uredima u Grizanima
i Bribiru.* Njihovo oduzimanje nastavljeno je, medutim, u drugim zupama, pa je biskup
22. prosinca 1951. tim povodom Komisiji uputio predstavku u kojoj trazi posredovanje
za njihov povratak Zupama Lovinac, Ricice, LeS¢e na Dobri, Sinac, LeS¢e kod Otocca i
Kuterevo. Osim toga da su zupniku u Lovincu oduzete mati¢ne knjige rodenih, vjencanih
i umrlih Zupa Lovinac, Ricice i Sv. Rok, koje su sasvim crkvenog karaktera i vlasnistvo
zupnog ureda, a koje su nabavljene 1947. godine na ra¢un zupnog ureda i Zupnik je u
njih prepisao iz starih i po drzavnom matic¢aru ve¢ zakljucenih maticnih knjiga samo dva
zadnja godista. Napominje kako te knjige nisu potpadale pod udar drzavnog Zakona o ma-
ticama, na temelju kojega su bile oduzete svim Zupnim uredima redovite mati¢ne knjige,
a u Zakonu nigdje ne stoji da se mati¢ne knjige ne smiju prepisivati. Biskup upozorava
kako je rije¢ o oduzimanju ¢isto crkvene imovine te diplomatski izrazava uvjerenje kako
to nije u skladu s voljom visih drzavnih vlasti, ve¢ je rije¢ o samovolji pojedinaca, koja je
vrijedna kazne ili ukora.*

S obzirom da su se slu¢ajevi oduzimanja staliSa dusa nastavili i u drugim Zupama, biskup
Buri¢ uputio je 29. prosinca 1951. predstavke Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske u
vezi s povratkom stali$a dusa i mati¢nih knjiga Zupnim uredima Sinac, Lesée, Ricice, Sv.
Rok i Lovinac.’

=3

HDA, KOVZ, kut. 133, 214/1949. Cjelovit tekst pisma objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, sv.
L., str. 189-193.

1z pisama Petra Butkovic¢a Biskupskom ordinarijatu u Senju, od 4. travnja 1949., BAS, br. 504/1949. i od 9.
travnja 1949., BAS, br. 518/1949.

BAS, br. 912/1949.

BAS, br. 1214/1949.

BAS, br. 588/1951.

HDA, KOVZ, kut. 138, 9057/1951. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava,
sv. L., str. 668—669.

BAS, br. 1086/1951. 1 773/1951. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava,
sv. L., str. 669-671.
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Komisija za vjerske poslove NR Hrvatske dopisom od 7. travnja 1952. izvijestila je Bi-
skupski ordinarijat u Senju da je stali§ dusa vracen zupi Lesce,*” a dopisom od 18. travnja
1952., da su stalisi dusa vraceni Zupama Ricice, Lovinac i Sv. Rok.*

Sli¢ne predstavke biskup je uputio Komisiji 10. sijecnja 1952. u vezi s oduzimanjem sta-
lisa dusa zupama Kompolje, Brlog i Svica,® 1. travnja 1952. u vezi s vraéanjem stalisa
dusa zupi Ledenice® te 13. svibnja 1952. u vezi s vracanjem stali$a dusa Zupe Jablanac.*!

U vezi s navedenim predstavkama Komisija za vjerske poslove NR Hrvatske izvijestila
je Biskupski ordinarijat u Senju, dopisom od 22. ozujka 1952., da su stali$i dusa vraceni
zupama Kompolje, Brlog i Svica, dopisom od 5. srpnja 1952. da je stali§ dusa vraéen Zup-
nom uredu u Jablancu,® te dopisom od 22. kolovoza 1952. da su stali$i dusa za Ledenice,
Krmpote i Zagon vraéeni Zupnom uredu Ledenice.*

Ometanja i zabrane vjeronauka

U zavr$nom razdoblju Drugoga svjetskog rata partizanski je pokret, na podruc¢jima pod
svojim nadzorom, dopustao poucavanje vjeronauka u $kolama, s tim da je vjeronauk po-
stao izborni predmet u puckim Skolama, dok je iz visih razreda srednjih §kola u potpunosti
izbacen. Takva je politika nastavljena i u prvim godinama komunisticke vlasti nakon svr-
Setka rata. Katolicka crkva prosvjedovala je protiv takvog odnosa prema vjerskoj pouci,
pozivajuci se na slobodu vjeroispovijesti. S vremenom je pitanje vjeronauka postalo jedno
od glavnih pitanja u crkveno-drzavnim odnosima.

Kako su se zaostravali sveukupni crkveno-drzavni odnosi, tako je komunistic¢ki rezim za-
ostravao svoju politiku prema vjeronauku. Za predavanje vjeronauka u Skolama svecéenici
su trebali dobiti suglasnost prosvjetnih vlasti, a te su suglasnosti veéinom stizale nakon
nekoliko mjeseci ili nikad nisu stigle. Velik broj svecenika nije dobio suglasnost za pouca-
vanje vjeronauka u skolama, s raznim obrazlozenjima o njihovoj politickoj nepodobnosti.
Ti su svecenici poceli odrzavati vjeronauk u crkvama, ali im ni to nije dopusteno, uz tvrd-
nje kako je vjeronauk dopusten samo u $kolama, te je vodstvo Katolicke crkve savjetovalo
svecenicima poucavanje vjeronauka u sklopu propovijedi. 4

Takva politika provodila se i na podruc¢ju Like. Tako upravitelj Zupe u Gornjem Kosinju
Josip Frkovi¢ izvjeséuje pismom od 20. svibnja 1947. Biskupski ordinarijat u Senju da je
molbu za odobrenje poucavanja vjeronauka u Skoli podnio jo§ 14. studenoga 1946., ali

N

BAS, br. 741/1952.

BAS, br. 799/1952.

BAS, br. 768/1951. Nacrt pisma potpisao je biskupski delegat Vladimir Kralji¢. Cjelovit tekst predstavke
objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, sv. L, str. 671-672.

BAS, br. 666/1952. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, sv. 1., str. 672.
BAS, br. 892/1952. Predstavku je, u ime biskupa, potpisao delegat, ravnatelj biskupske kancelarije Vladimir
Kraljié. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, sv. 1., str. 672-673.

BAS, br. 667/1952.

BAS, br. 1128/1952.

BAS, br. 1273/1952.

Vise o navedenoj problematici u: Marin SRAKIC, Zabrana Skolskog vieronauka u doba komunizma, Zagreb,
2000.; M. AKMADZA, »Ometanja i zabrane vjeronauka od strane komunisti¢kog reZima u Zagrebackoj
nadbiskupiji od 1945. do 1966.«, Tkalci¢, br. 8, 2004., str. 347—443.
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da jo§ nije dobio odobrenje.* Isto tako upravitelj Zupe Gospi¢ Josip Fajdeti¢ pismom od
23. rujna 1947. izvjeScuje Ordinarijat kako je predao molbu 10. svibnja 1947., ali da nije
dobio nikakvo rjesenje.*’

U pismu od 1. rujna 1947. Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske, biskup Buri¢, u
vezi s molbama svecenika za odobrenje poucavanja vjeronauka u §kolama, navodi kako
je njegovo svecenstvo zamolilo potrebnu dozvolu, ali da je dozvola davana s velikim
zakasnjenjem ili uopce nije dana. Isti¢e kako na karlovackom i gospi¢kom podrucju
nije rijeSena nijedna molba do kraja Skolske godine 1946./1947. Osim toga op¢inski
narodni odbori u Karlovcu i Gospicu zahtijevali su da se molbe biljeguju, a u mnogim
slucajevima i neki prilozi, koji su prema okruznici Ministarstva prosvjete potrebni samo
kod molba za postavljanje stalnih vjeroucitelja. Takoder, predvidena pausalna nagrada
za poucavanje vjeronauka u Skolama izvan sjedi$ta zupe nije, koliko mu je poznato,
ispla¢ivana nikome.*

Komisija za vjerske poslove NR Hrvatske uputila je 4. oZzujka 1948. pismo Biskupskom
ordinarijatu u Senju u vezi s crkvenim zalbama u povodu uskrate vjeronauka. U pismu se
navodi da je Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske zamolilo Komisiju da se crkvenim vlasti-
ma dade uputa da svecenici, kao i drugi gradani, podnose svoje zalbe redovnim upravnim
putem, kako bi se udovoljilo postoje¢im propisima i nacelima upravnog postupka i kako
bi se takve Zalbe mogle §to prije uzimati u postupak, bez vra¢anja nadleznomu Kotarskom
NO-u, tj. da stignu Ministarstvu od NO-a s potrebnim prijedlogom i misljenjem. Takoder
da ¢e neposredno obracanje Ministarstvu bit potrebno samo u slucajevima mogucéeg zadr-
zavanja zalbi u NO-ima, ali 1 u tom slu€aju obracati se moze samo zainteresirana stranka,
ako nije rije¢ o nacelnim i opéenitim pitanjima.*

Kako su se isti problemi ponovili i sljedece Skolske godine, biskup Buri¢ dao je Zupnicima
upute da nastoje poucavati djecu vjeronauk u crkvama. No pojedini narodni odbori prijet-
njama i zabranama sprjecavali su zupnike u provodenju biskupovih uputa. Tim povodom
biskup je 9. kolovoza 1948. uputio predstavku Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske
u kojoj izvjeséuje o navedenom i moli izvje$ce o tome jesu li izisli kakvi propisi koji bi
zabranjivali poucavanje vjeronauka u crkvama i jesu li mjesni odnosno kotarski narodni
odbori ovlasteni donositi navedene zabrane.*

U jednom kasnijem pismu Bakari¢u mons. Ritig piSe kako mu se biskup Buri¢ potuzio
»kako u nasoj Republici ne vlada saobrazna praksa u provodenju naredbe o fakultativnoj
vjerskoj obuci u osnovnim Skolama i sedmoljetkama. U nekim krajevima ONO-a u Kar-
lovcu osobito u Kordunu, u Lici i Krbavi nisu mnogi Zupnici uop¢e od nadleznih kotorskih

4
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BAS, br. 747/1947.

BAS, br. 1303/1947. y

HDA, KOVZ, kut. 132, 1349/1948. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava,
sv. L., str. 341.

BAS, br. 503/1948. Pismo je potpisao ¢lan Komisije Roko Rogosi¢, a iz pisma se moZe zakljuciti da je po-
slano svim biskupijama u Hrvatskoj. Cjelovit tekst pisma objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, sv.
L., str. 343-344.

HDA, KOVZ, kut. 132, 1349/1948. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava,
sv. L., str. 344,
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odbora primili rjeSenje za pohadanje Skole, a neki su pace odbori zabranili im vjersku
obuku i u samim crkvama.«’!

U vezi s navedenim problemom biskup Buri¢ je, zajedno s biskupima Mihom Pusi¢em
i Antunom AkSamovi¢em, u nazo¢nosti ministra Ritiga, razgovarao u rujnu 1948. s pot-
predsjednikom Vlade NR Hrvatske Dusanom Brki¢em. On im je odgovorio da u crkvi
mogu poucavati vjeronauk kad hoée i koliko hoce, jer je to slobodno i to nitko ne moze
zabraniti. Na terenu se, medutim, nista nije promijenilo i mjesne su vlasti nastavile s do-
tada$njom politikom.*

Stanje poucavanja vjeronauka u lickim Skolama bilo je medu najlosijim u Hrvatskoj. U
spisima Politbiroa CK KPH iz 1948. godine konstatirano je da su medu kotarevima u
kojima se vjeronauk najmanje predaje, ili se gotovo uopée ne predaje, kotarevi Otocac,
Gospi¢, Brinje i Donji Lapac.™

U veé spomenutom pismu ministru Krajaciéu od 26. veljace 1949. biskupi Buri¢ i Aksa-
movi¢ dotaknuli su se i problema poucavanja vjeronauka. Istaknuli su kako ne mogu, kao
Cuvari i ucitelji krs¢anske vjere, zatajiti svoj bol i brigu §to opazaju kako neki prosvjetni
odjeli kotarskih NO-a ¢ine teSkoce svecenicima kod poucavanja vjeronauka mladezi u
Skolama, $to nije u skladu s propisima donesenim od drzavnih vlasti. Napominju i kako
od golemog broja vjernika primaju prituzbe $to im djeca ostaju u Skoli bez vjerske obuke.
Upozoravaju i da sve CeS¢e dobivaju vijesti kako prosvjetni odjeli u nekim krajevima
poéinju prijeciti sveéenicima ne samo vjersku obuku u §kolama nego i u crkvama, i tako
zlorabe vlast, jer crkve ne spadaju u njihovu nadleznost, nego u nadleznost Ministarstva
unutra$njih poslova.*

Upravitelj zupe Sinac Dragutin Bani¢ dobio je 20. studenoga 1949. rjeSenje od NO Oblasti
Karlovac da ne moze poucavati vjeronauk u §kolama, s obrazlozenjem kako je svojim do-
tadasnjim radom pokazao da ne ispunjava propisane uvjete iz postojecih Skolskih propisa
za pozitivan odgoj ucenika u Skoli. Protiv navedenoga rjeSenja Bani¢ je navedenom NO-u
24. studenoga 1949. uputio zalbu u kojoj isti¢e da se ne moze stvoriti sud o njegovu dota-
dasnjem radu buduci da nikada nije poucavao vjeronauk u bilo kojoj $koli.>®

Kako napretka nije bilo, biskup Buri¢ je 13. prosinca 1949. uputio novu predstavku Ko-
misiji za vjerske poslove NR Hrvatske u kojoj podsjeca kako veéem broju sveéenika jos
uvijek nisu rijeSene molbe za dozvolu poucavanja vjeronauka u Skolama. Zbog toga je
podru¢nom svecenstvu izdao upute da vjeronauk poucava u crkvi, ali su pojedini pred-
stavnici vlasti to zabranili i nastoje svim sredstvima takvu pouku vjeronauka onemoguditi.
Zamolio je Komisiju da poradi na tome da se mjesne vlasti pozovu da ne prave smetnje

5
5

Pismo mons. Ritiga dr. Bakari¢u od 7. kolovoza 1950., HDA, KOVZ, kut. 137.

Predstavka biskupa Mihe Pusica (Br...) potpredsjedniku Vlade NR Hrvatske DuSanu Brki¢u od 19. sije¢nja
1949. Prijepis predstavke poslan je Komisiji za vjerske poslove NRH s molbom da se Komisija zauzme za
rjeSenje navedenog problema. HDA, KOVZ, kut. 133, 135/1949. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M.
AKMADZA, Crkva i drzava, sv. 1., str. 346.

Zapisnici Politbiroa Centralnoga komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945.—1952., Svezak 1, 1945.—
1948. (prir. Branislava VOJNOVIC), Zagreb, 2005., str. 480. Isto u: M. AKMADZA, »Komunisti¢ki elnici
o komunistickoj crkvi: prikaz knjige«, Tkalcic¢, br. 10, Zagreb, 2006., str. 833.

HDA, KOVZ, kut. 133, 214/1949.

BAS, br. 1790/1948.
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poucavanju vjeronauka u crkvi ili da svecenstvo upozori na mozebitne propise koji bi se
protivili biskupovim uputama o poucavanju vjeronauka u crkvi, kako bi mogao svecen-
stvu dati potrebne upute za rad na polju tako vaznom za Crkvu.>

No navedeni problemi ostali su i sljede¢ih mjeseci, pa je biskup Buri¢ 13. ozujka 1951.
uputio predstavku Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske u kojoj trazi da mu se priop¢i
je li Savezna vlada ili Vlada NR Hrvatske, odnosno koje nadleZzno ministarstvo ili usta-
nova, izdala zabranu poucavanja Skolske djece u crkvi te je li izdana zabrana da svecenik,
koji ima dozvolu poucavanja vjeronauka u skoli, ¢ini to u $koli i u crkvi, odnosno samo u
crkvi. Podsje¢a kako mnogi sveéenici ne mogu obaviti puno toga u $koli zbog postupka
uprave skole, odnosno pojedinih nastavnika, te zbog toga nastoje manjak nadoknaditi u
crkvi. Biskup je na kraju zamolio da, ako ne postoje propisi o zabrani poucavanja vjero-
nauka u crkvi, Komisija poradi na tom da se kotarskim NO-ima, odnosno upraviteljima
Skola, izdaju upute da ne Sikaniraju svecenstvo.’’

Budu¢i da se stanje oko provedbe vjeronauka sve viSe pogorsavalo, predstavnici kato-
lickih biskupa s podru¢ja NR Hrvatske uputili su 19. studenoga 1951. predstavku Mi-
nistarstvu unutrasnjih poslova NR Hrvatske u kojoj traze zastitu slobodnog poucavanja
krs¢anskog nauka katoli¢koj mladeZi u crkvama. Upozoravaju kako su ucestali sluc¢ajevi
da niza tijela vlasti (gradski, kotarski i mjesni NO-i) pozivaju na odgovornost katolicke
sveéenike zbog toga Sto vrse vjersku pouku mladezi u svojim crkvama, pozivajuéi se na
zakonske odredbe da se vjerska pouka skolske mladezi moze obavljati samo u $kolskim
prostorima. Upozoravaju kako se sve to obavlja usmenim putem uz razne prijetnje, bez
ikakve pisane odluke. U skladu s navedenim zamolili su Ministarstvo da nizim tijelima
vlasti skrene pozornost na nedopustivost takvog ponasanja.®

Bez obzira na sve predstavke, vlasti su nastavile zabranjivati poucavanje u crkvama. Tako
je upravitelj zupe u Gospicu Josip Tomac 8. prosinca 1951. pozvan u Gradski NO Gospic,
gdje mu je receno da se ni u crkvi ne smije bez dozvole poucavati vjeronauk. Ponukan
time, biskup Buri¢ uputio je 27. prosinca 1951. novu predstavku Komisiji za vjerske po-
slove NR Hrvatske u kojoj navodi da je Tomac radio po njegovim uputama te je zatraZio
poduzimanje potrebnih mjera da se, u skladu s administrativnim odredbama, zastiti vjero-
nauk u crkvi te sprije¢i zadiranje pojedinih sluzbenika vlasti u ¢isto vjerske stvari.”

No pocéetkom 1952., na sastanku ¢lanova Sekretarijata CK KPJ, ¢lanova Politbiroa CK
KP Slovenije i Hrvatske, odluceno je da se krene u ofenzivu protiv Katolicke crkve i da
se vjeronauk potpuno izbaci iz drzavnih Skola. Josip Broz Tito naglasio je da se mora do-
sljedno i o$tro primjenjivati nacelo odvojenosti Crkve od drzave. Nakon toga je partijskim
komitetima upuceno direktivno pismo u kojem je posebna pozornost skrenuta na jacanje
ideoloskog i odgojnog rada s mladezi.*

56 HDA, KOVZ, kut. 134,2209/1949. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava,
sv. L., str. 353.

57 HDA, KOVZ, kut. 137, 1982/1951. Predstavku je u zamjenu za biskupa Buri¢a potpisao tajnik Ljubo Kucan.
Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i driava, sv. 1, str. 360.

¥ HDA, KOVZ, kut. 379, Izdvojeni spis — Razno 1942-1951.

¥ HDA, KOVZ, kut. 139, 736/1952.; BAS, br. 1595/1951. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M.
AKMADZA, Crkva i drzava, sv. 1., str. 362.

6 Radmila RADIC, Drzava i verske zajednice 1945-1970, knj. 1., Beograd, 2002., str. 223.
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Konacno je, nakon postupnih uskraéivanja prava vezanih uz vjersku pouku, 31. sijenja
1952. izdana uputa ministra za prosvjetu NR Hrvatske, kojom se zabranjuje predavanje
vjeronauka u drzavnim $kolama, koja glasi:

»Pocem od 1.II. 1952. ukida se dozvola poducavanja vjeronauka u narodnim i ostalim
drzavnim Skolama. Stoga se stavljaju van snage dosad izdana odobrenja (predstavnicima
bilo koje vjeroispovijesti) za poducavanje vjeronauka u narodnim $kolama. Zabranjeno je
takoder skupljanje Skolskih obaveznika (po Zakonu o nar. $kolama) u zupskim uredima i
stanovima i privatnim prostorijama u svrhu poducavanja vjeronauka ili bilo kakvog dru-
gog organiziranog nastavnog-odgojnog djelovanja...

... Privatnicima, pa ni svecenicima bilo koje vjeroispovijesti nije dozvoljeno stalno i or-
ganizirano skupljanje djece i omladine u drustvima, koja nijesu prijavljena i odobrena u
smislu Zakona o udruZzenjima i zborovima i drugim javnim skupovima. Isto tako nije do-
zvoljeno privatnicima, pa ni sve¢enicima odn. predstavnicima vjerskih zajednica da stalno
i organizirano skupljaju djecu i omladinu u svrhu razvijanja drustvenih djelatnosti, kao Sto
su sport, kulturno-umjetnic¢kog rada, zabave itd. u koliko nijesu za to dobili odobrenje u
smislu propisa i zakona o udruzenjima, zborovima i drugim javnim skupovima. Prosvjetni
organi su duzni, da u slucaju takve po nadleZznim organima neodobrene aktivnosti, koja
nije u skladu sa propisima i zakonima u udruzenjima, zborovima i drugim javnim skupo-
vima, podnesu prijavu nadleznim organima unutra$njih poslova (...).«*!

Nakon izbacivanja vjeronauka iz drzavnih $kola, svecenici su nastavili pouéavati vjerona-
uk u crkvama. No vlasti su pocele i to zabranjivati. Tako je NO kotara Otoc¢ac dopisom od
25. veljage 1952. Zupnom uredu Sinac priopéio da je sve¢enicima zabranjeno poucavati
vjeronauk u crkvi. Ponukan time biskup Buri¢ je 17. ozujka 1952. uputio predstavku mi-
nistru prosvjete NR Hrvatske Milosu Zanku u kojoj tvrdi kako je takvo tumadenje propisa
krivo i nepravedno, jer crkva nije privatna, nego javna prostorija, iako su vjerske zajednice
u Jugoslaviji svrstane u red privatnih udruZenja. Isti¢e kako je crkva de facto javna zgrada,
jer unju ima pristup svatko, pa cak i onaj koji nije pripadnik doti¢ne vjerske zajednice i jer
se u njoj ne vrse obredi ili drugi vjerski ¢ini kod zatvorenih vrata, ve¢ je u svakom slucaju
slobodan pristup svakomu tko je voljan pristojno se ponasati i postivati vjerske osjecaje
vjernika. Napominje da je vjerska pouka bitni dio sveéenicke djelatnosti, pa braniti dje-
latnost svecenika i u crkvi, zna¢i gaziti ustavna nacela o slobodi vjere, a onaj koji to ¢ini,
ne ¢ini ni najmanju uslugu vlastima, nego, naprotiv, nanosi $tetu njezinu ugledu kod kuce
iu inozemstvu. Ako je vjeronaucna pouka ukinuta u drzavnim §kolama po nacelu rastave
Crkve od drzave, da onda to nacelo ne moze nikako logicki dovesti do zakljucka o zabrani
vjeronauka u crkvi, te je zbog toga tumacenje KNO-a Otocac nepravedno. Podsjetio je i
na izjavu ministra Zanka da bi radili samovoljno oni sluzbenici vlasti koji bi tvrdili da je
vjeronauk i u crkvi zabranjen. Na kraju je biskup zamolio ministra, da izda pod¢injenim
sluzbenicima uputu da ne prelaze svojih nadleznosti i ne tumace svojevoljno ministrove
upute od 31. sijecnja 1952. te u konkretnom sluc¢aju pozove NO kotara Otocac da opozove
zabranu vjeronauka u crkvi danu Zupnom uredu u Sincu.®2

1 M. SRAKIC, Zabrana skolskog vjeronauka, str. 70. y
2 HDA, KOVZ, kut. 139, 2484/1952. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava,
sv. L., str. 366-367.
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NO kotara Otocac nastavio je, medutim, tumaciti Zakon na svoj nacin te je predsjednik
kotarskoga Savjeta za prosvjetu i kulturu Dano Batini¢ 27. ozujka 1952. poslao Zupnom
uredu Otocac dopis u kojem tvrdi kako je zabranjeno okupljati skolske obveznike u
crkvi, koja je privatna prostorija, radi poucavanja vjeronauka, isticuci kako se time ne
zabranjuje sloboda vjere i pohadanje redovitih crkvenih obreda.®® Upravitelj Zupe Pro-
zor Rudolf Sabljak izvijestio je Biskupski ordinarijat pismom od 26. ozujka 1952. da
je Skola u Prozoru zabranila djeci pohadati vjeronauk u crkvi, ali i bilo kakav odlazak
u crkvu. Sabljak je pokuSao uvjeriti roditelje da dovedu djecu na vjeronauk u crkvu, ali
bezuspjes$no.®

S obzirom da se stanje u vezi s vjerskim odgojem pogorSavalo, Predsjednistvo Biskupske
konferencije u Zagrebu je preko svoga Poslovnog odbora izvijestilo 23. travnja 1952.
Predsjednistvo vlade FNRJ u vezi s tim problemima. U tom dopisu biskupi, izmedu osta-
log, pisu:

»U¢iteljima, nastavnicima i profesorima postavljaju se prijetnje da ¢e biti liSeni namjeste-
nja, ako budu vrsili svoje kr§¢anske duznosti, i nazalost prijetnje se realiziraju. Doslo je i
do toga, da se ucitelj i u€iteljica otpustaju iz drzavne sluzbe, jer su djecu dali u sjemeniste.
Djecu, koja su isla na kr§¢anski nauk i vrsila kr§¢anske duznosti fizi¢ki su kaznjavali i
loSe ocjenjivali. Kaznjavaju se i sve¢enici koji tumace djeci kr§¢anske istine i poduzimaju
se razne mjere, da se djeci onemoguci pohadanje vjeronauka (...) jasno je, da sve to nas
Biskupe i katoli¢ke vjernike, koji spomenute pojave pomno pratimo, duboko pogada, jer
smo svjesni, kuda sve to vodi. Medutim znademo, da je 25. ¢lan naSega Ustava jo$ uvijek
na snazi. Radi toga svracamo pozornost Naslova na navedene Cinjenice opravdano oceku-
jucéi, da ¢e biti nasim vjernicima i nama puna sloboda savjesti i vjeroispovijesti zajam¢ena
i osigurana.«®

No problemi oko zabrane poucavanja vjeronauka u crkvi nastavljeni su. Zbog jedne takve
zabrane u Ravnoj Gori, biskup Buri¢ uputio je 8. srpnja 1952. predstavku Ministarstvu
unutra$njih poslova NR Hrvatske, prilozivs$i prijepis dopisa kojeg je NO op¢ine Ravna
Gora dostavio Zupnom uredu u Ravnoj Gori. Biskup isti¢e kako je stilizacija prilozenog
dopisa takva da se na temelju nje prije¢i sveceniku njegova temeljna duznost poucava-
nja svojih vjernika u vjeri, §to je u jasnoj suprotnosti s Ustavom zajam¢enom slobodom
vjeroispovijesti, ali i s naravnim pravom na slobodu Covjeka da ispovijeda vjeru koju
hoce, ako time ne ugrozava drugog Covjeka ili zajednicu. Navodi kako u Zakonu stoji:
»Zabranjeno je takoder okupljanje Skolskih obveznika (po Zakonu o narodnim Skolama) u
zupnim uredima, stanovima ili privatnim prostorijama u svrhu podu¢avanja vjeronauka ili
bilo kakvog drugog organiziranog nastavno odgojnog djelovanja, te isti¢e kako nigdje ne
stoji da je zabranjeno poucavanje vjeronauka u crkvi. Upozorava da bi, kada bi se branio
ili samo tolerirao od vrhovnih tijela drzavne vlasti takav postupak nizih tijela vlasti, to
znacilo da treba izmijeniti Ustav, barem s obzirom na slobodu vjeroispovijesti, i donijeti
nove zakone, po kojima je djelovanje Katolicke crkve u Jugoslaviji zabranjeno. Izrazio

% BAS, br. 728/1952.
* BAS, br. 663/1952.
% M. SRAKIC, Zabrana skolskog vjeronauka, str. 73.
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je uvjerenje kako to nije namjera drzavne vlasti te zamolio zastitu u navedenom i slicnim
slu¢ajevima.®

Komisija za vjerske poslove proslijedila je 12. srpnja 1952. navedenu predstavku Mini-
starstvu unutrasnjih poslova NR Hrvatske s popratnim dopisom u kojem moli da joj se
priop¢i rjesenje problema navedenog u predstavci.’’ Ministarstvo unutrasnjih poslova NR
Hrvatske dopisom od 13. kolovoza 1952. odgovorilo je Komisiji da je skrenuta pozornost
mjesnim tijelima vlasti u Delnicama kako vjerske bogomolje nisu obuhvaéene naputkom
Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu o provodenju Zakona o narodnim $kolama. Navedeni
odgovor Komisija je dopisom od 28. kolovoza 1952. proslijedila Biskupskom ordinarijatu
u Senju.®

O razlozima za zabranu vjeronauka u $kolama govorio je i Edvard Kardelj na sjednici
vanjskopoliti¢kog odbora Narodne skupstine FNRJ u prosincu 1952. Tom prigodom Kar-
delj je kazao da je zbog sustavnoga politickog zlorabljenja Skole od strane svecenstva,
koje je ¢inilo nasilje i nad djecom roditelja koji nisu dopustali da im se djeca religiozno
odgajaju, nastava vjeronauka u drzavnim Skolama ukinuta i kao izborni predmet, ali je
crkvi dopusteno da tu nastavu vrsi u crkvama, za djecu koju tamo dobrovoljno $alju ro-
ditelji.®

Pitanje mjesta odrzavanja vjerske pouke konacno je regulirano Zakonom o pravnom polo-
zaju vjerskih zajednica iz 1953., u kojem stoji da je vjerska nastava dopustena u crkvama,
hramovima i drugim prostorijama koje su za to odredene.” Tako ¢e vjeronauk biti odr-
zavan izvan Skole sve do stvaranja samostalne Hrvatske 1990., kada se ponovno vracéa u
S$kole kao izborni predmet.

Oduzimanje crkvenoga zemljista

Iako je Katoli¢koj crkvi najviSe imovine, tj. obradivoga zemljista, oduzeto po Zakonu
o agrarnoj reformi i kolonizaciji iz kolovoza 1945. godine,” li¢ke Zzupe s tim nisu imale
vecih problema. Ne zato §to su bile poStedene, nego zato §to im se nije imalo §to oduzeti.
Po Zakonu se zupama oduzimalo sve obradivo zemljiste iznad 10 hektara, a licke su Zupe
jedva imale po 2-3 hektara zemljista. No bilo je slucajeva da su mjesne vlasti pokusale
oduzeti i to malo zemljiSta, kao $to je to bio slucaj u zupi Sinac, koja je imala oko 2 jutra
zemlje, ali su seljaci to sprijecili.’?

Mjesne su vlasti, medutim, i ono malo zemlje koje su zupe posjedovale, zaposjedale mimo
odobrenja crkvenih vlasti.

61

m

HDA, KOVZ, kut. 140, 6776/1952. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava,
sv. L., str. 367-369.

HDA, KOVZ, kut. 140, 6776/1952.

BAS, br. 1295/1952.

Vjesnik, 19. prosinca 1952., str. 6.

M. SRAKIC, Zabrana skolskog vieronauka, str. 75.

Vise 0 navedenoj problematici u: M. AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi.

Iz pisma upravitelja zupe Sinac Biskupskom ordinarijatu u Senju, od 18. studenoga 1946., BAS, br.
1734/1946.
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Dekan i zupnik iz Otoc¢ca Grga Star¢evié¢ pozalio se biskupu Buri¢u pismom od 14. veljace
1948. da Mjesni NO u Dabru nadarbinskim zemljiStem raspolaze samovoljno, bez obzira
na protivljenje njega i crkvenoga odbora.”

Biskup Buri¢ uputio je 9. kolovoza 1948. Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske pismo
u kojem pita postoji li moguénost da se povrate pod upravu mjesnih zupnika oni dijelovi
zemljisSta koji nisu pali pod udar Zakona o agrarnoj reformi, nego su ih pojedinci uz zasti-
tu mjesnih NO-a ili sami NO-i uzurpirali. Isti¢e da je to posebno ¢esto u Zupama kojima
upravitelj ne stanuje u mjestu.

Upravitelj zupe Licki Novi izvijestio je Biskupski ordinarijat u Senju, pismom od 17.
lipnja 1949., da je poljoprivredna zadruga oduzela sve Zupno zemljiSte povrsine 3 rala. Sa-
vjetovao se s odvjetnicima, koji su mu rekli da moze pokrenuti sudski postupak, ali su mu
ipak savjetovali da se pomiri sa stanjem i niSta ne poduzima. Biskup Buri¢ otpisao mu je 5.
srpnja 1949. kako mu prepusta da sam procijeni §to mu je najbolje Ciniti.” Seljacke radne
zadruge oduzele su i obradivale crkveno zemljiste u Ribniku i Bilaju.”® Bilo je pokusaja i
oduzimanja crkvenoga zemljiSta u Vagancu, ali su seljaci to sprijecili, dok je u Rakovici
UDB-a optuzivala Crkvu §to ne zeli predati zemlju Seljackoj radnoj zadruzi.””

Zemljiste je bilo oduzeto i Zupama Ricice i Sv. Rok, a vraceno je u prolje¢e 1952. godine.™
Zemljiste zupa Klanac, Donje Pazariste i Aleksinica uzivali su do 1949. pojedini mjesni
narodni odbori, a od 1949. seljacke radne zadruge, svaka u svom selu. Biskup Buri¢ upu-
tio je 4. ozujka 1952. predstavku Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske u kojoj trazi
povrat otudenog zemljiSta navedenih Zupa. Isti¢e da do tada crkvena vlast nije trazila tu
zemlju, jer joj nije bila potrebna, buduci da tamo nije bilo sve¢enika. Medutim, u Donjem
je Pazari$tu imenovan samostalni upravitelj zupe, s duzno$¢u upravljanja i Zupama Klanac
i Aleksinica, pa bi mu to crkveno zemljiste bilo potrebno za zZivljenje, kao i za uzdrzavanje
crkava, kojima trebaju veci popravci. Zamolio je Komisiju za posredovanje na nadlez-
nome mjestu da seljacke radne zadruge u Donjem Pazari$tu, Klancu i Aleksinici vrate
zupniku crkveno zemljiste, da ga on moze obradivati i koristiti.”

U vezi s navedenom predstavkom Komisija za vjerske poslove poslala je 8. travnja 1952.
dopis Predsjednistvu vlade NR Hrvatske, a koje je tek 16. listopada 1952. dopisom odgo-
vorilo Komisiji da seljacke radne zadruge obraduju navedeno zemljiSte i nisu ga voljne
vratiti, jer je rije¢ o imovinsko-pravnom sporu, koji se ne moze rijesiti upravnim aktom.*
Navedeni odgovor Komisija je proslijedila Biskupskom ordinarijatu u Senju u studenome
1952. godine.®!

7

by}

BAS, br. 432/1948.

4 HDA, KOVZ, kut. 131, 983/1948.

5 BAS, br. 796/1949.

7 BAS, br. 871/1949.

7 BAS, br. 777/1951.

8 BAS, br. 898/1952.

 HDA, KOVZ, kut. 140, 9377/1952.

HDA, KOVZ, kut. 140, 9377/1952. Dopis je potpisao glavni tajnik Predsjednistva vlade NRH Dusan Dimi-
nié.

BAS, br. 1505/1952.
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Problem srusenih crkava i Zupnih stanova

Crkvena imovina, posebice crkvene zgrade, u lickim Zupama tijekom rata prili¢no je
uniStena. Iz izvjeSc¢a upravitelja zupe Gospi¢ Josipa Fajdeti¢a Biskupskom ordinarijatu
u Senju, od 22. svibnja 1945., vidljivo je da je zupna crkva tesko oSteCena, a krajem rata
nesretnim slu¢ajem izgorio je i Zupni stan te u njemu mnogo vrijednih stvari, izuzev matic-
nih knjiga.*? Po izvje$¢u oto¢koga dekana Starcevica Biskupskom ordinarijatu u Senju od
9. lipnja 1945., crkva i Zupni stan bili su poruseni u Dabru, a teSko oSte¢eni u Kompolju.
Tesko ostecen Zupni stan bio je i u Brlogu kao i u Leséu i Canku.®® Zupna zgrada u Kri-
vom Putu potpuno je uniStena. Najprije su je 1942. spalili partizani, a poslije su je Talijani
razorili i kamenje upotrijebili za gradnju bunkera.®

U mjestima Siroka Kula, Ribnik, Li¢ki Novi i Bruane razneseno je kamenje iz zidova
izgorjelih Zupnih stanova, navodno uz odobrenje Kotarskoga NO-a u Gospicu 1948. godi-
ne. Isto se pokusalo uéiniti i s izgorjelom Zupnom crkvom u Sirokoj Kuli i u Bruanima,
ali su to sprijecili vjernici.® Dekan i Zupnik u Otoccu Grga Starcevi¢ takoder je izvijestio
o sli¢noj namjeri Mjesnoga NO-a u Dabru.®® Mjesne vlasti porusile su i zidine Zupnoga
stana u Kri$polju, a kamen upotrijebile za gradnju zadruznoga doma.?’ Isto se dogodilo u
Letincu i Lipicama, uz obrazlozenje mjesnih vlasti u Brinju da je narod na to pristao na
masovnim sastancima.®® U povodu navedenih dogadanja biskup Buri¢ uputio je 9. kolovo-
za 1948. Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske predstavku u kojoj navodi, buduéi da
je u tim slucajevima rije¢ o akcijama koje imaju odobrenje mjesnih narodnih odbora, kako
moli da se o tom zurno izvijeste nadleZne vlasti i pokusa sprijeciti samovoljno odlu¢ivanje
pojedinih predstavnika vlasti.*

Bez obzira na biskupovu predstavku, mjesne su vlasti nastavile iskoriStavati gradevni ma-
terijal sa srusenih crkvenih zgrada za svoje potrebe. O tome u pismu Biskupskom ordinari-
jatuu Senju od 20. kolovoza 1948. izvje$éuje upravitelj zupe Sv. Rok.” U no¢i izmedu 15.
i 16. rujna 1948. podmetnut je eksploziv ispod zvonika izgorjele crkve u Sirokoj Kuli te je
jedan dio zida zbog eksplozije srusen. Upravitelj Zupe u pismu Biskupskom ordinarijatu u
Senju, od 17. rujna 1948., tvrdi kako je to u€injeno s nakanom da se crkva sasvim srusi, jer
je isto ucinjeno i s tamos$njom pravoslavnom crkvom.”' U Donjem Kosinju, po odobrenju
Mjesnoga NO-a, sruseni su zidovi zupnoga groblja, zupne gospodarske zgrade te dijelom
Zupnoga stana, a kamen iskoriSten za gradnju doma kulture.*
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BAS, br. 93/1945.

BAS, br. 117/1945.

1z pisma upravitelja zupe Krivi Put Biskupskom ordinarijatu u Senju, br. 129/47., od 12. studenoga 1947.,
BAS, br. 1551/1947.

HDA, KOVZ, kut. 131, 983/1948. i u BAS, br. 1135/1948.

BAS, br. 432/1948.

BAS, br. 7894/1948. i BAS, br. 918/1948.

BAS, br. 918/1948.

HDA, KOVZ, kut. 131, 983/1948. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava,
sv. L., str. 173.

BAS, br. 1229/1948.

BAS, br. 1366/1948.

1z pisma upravitelja zupe Josipa Frkovi¢a Biskupskom ordinarijatu u Senju, br. 79, od 25. listopada 1948.,
BAS, br. 1563/1948.
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Biskup Buri¢ poslao je 9. kolovoza 1948. Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske i
pismo u povodu ucestalih prituzaba o postupku pojedinih narodnih odbora prema crkve-
nom i nadarbinskom vlasnistvu. U navedenom pismu biskup pita: Bi li se Ministarstvu
unutrasnjih poslova moglo predloziti da zabrani rusenje oSte¢enih crkvenih gradevina, i to
bas u doba kad se toliko radi na obnovi? Pita i postoji li moguénost da u plan obnove udu
i crkvene gradevine, bar tako da se i za njih osigura dodjela gradevnoga materijala pod
planskom raspodjelom. Upozorava da navedeni dogadaji zaoStravaju na terenu odnose iz-
medu Katolicke crkve i drzavnih vlasti, ali i vjernika i drzavnih vlasti, te moli da se Sto pri-
je daju pojasnjenja navedenih pitanja, kako bi zupnicima mogao dati upute za postupanje.”
U vezi s navedenim predsjednik Komisije Svetozar Ritig uputio je 26. kolovoza 1948. pi-
smo Ministarstvu komunalnih poslova u kojem napominje da je o navedenim slu¢ajevima
izvijestio ministra unutras$njih poslova i ukazao mu na opravdano ogorcenje vjernika jer
se materijal upotrebljava u druge svrhe, a ne za popravak samih crkava. Upozorio je da se,
ako pak Narodni odbor Zeli uporabiti crkvenu gradu za zadruzni dom, mora sporazumjeti
s crkvenim vlastima te se obvezati da ¢e dati naknadu u materijalu koji je koristio. Napo-
menuo je da i Ministarstvo unutra$njih poslova tako postupa u svim slu¢ajevima njegove
nadleznosti te je zamolio Ministarstvo komunalnih poslova da se drzZi istoga nacela.”

Bez obzira na sve prosvjede i molbe, na terenu se niSta nije promijenilo. Upravitelj Zupe
Ricice Petar Butkovi¢ izvijestio je pismom od 1. lipnja 1949. Biskupski ordinarijat u Senju
da je Zupna crkva sv. Nikole u Udbini do temelja uniStena, a zvona odnesena za potrebe
postojece radne zadruge.®® Biskupski ordinarijat u Senju uputio je 6. listopada 1949. pred-
stavku Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske u vezi s rusenjem crkve u Podlapcu.
Naime 28. rujna 1949. doslo je dvanaest ljudi (pet katolika i sedam pravoslavaca) iz Toli¢a
kod Podlapca u Podlapac i pocelo rusiti krov na zupnoj crkvi, jer im, kako su rekli, treba
za Stale. Kad se o tom pronio glas po selu, skupile se zene i kamenjem ih potjerale. Ru-
Sitelji su uspjeli isjeéi polovicu limenoga krova na jednoj strani, ali materijal nisu uspjeli
odnijeti. Narod je nastavio ¢uvati crkvu, jer se proculo da je kane rusiti dinamitom, kao §to
se to dogodilo u nekoliko sela s pretezito pravoslavnim stanovnistvom u okolici Gospica.?

Zauzeca crkvenih zgrada

Zauzimanja crkvenih zgrada od strane komunistickih tijela vlasti bila su Cesta pojava.
Prva zauzeéa crkvenih zgrada pocela su jos tijekom Drugoga svjetskog rata na podru¢jima
pod partizanskim nadzorom, naj¢esce tako Sto bi partizanska vojska jednostavno uselila u
sve napustene ili nenapustene, ali njoj potrebne prostore. I nakon rata vojska je zauzimala
crkvene prostore i u njih useljavala bez ikakvih posebnih rjesenja. Cesto su se nezakoniti
stanari izmjenjivali u crkvenim stanovima i zgradama bez ikakvih sluzbenih odluka.

% HDA, KOVZ, kut. 131, 983/1948. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava,
sv. L., str. 173-174.

% HDA, KOVZ, kut. 131, 983/1943.

% BAS, br. 716/1949.

% BAS, br. 1209/1949. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drava, sv. 1., str. 622.

163



M. Akmadza, Polozaj Katolicke crkve u Lici u prvim godinama komunisticke diktature...

Nakon rata nova je vlast donosila razne zakone i uredbe koje su omogucavale mjesnim
vlastima, drzavi i raznim drustvenim i politickim organizacijama useljavanje u pojedine
crkvene zgrade, mimo volje ili po dogovoru s crkvenim vlastima. No te zgrade, odnosno
najcesée stanovi, dodjeljivani su i1 pojedincima za potrebe stanovanja. Useljavanjem u
crkvene zgrade i stanove necrkvenih ustanova i osoba, one nisu postajale i vlasnici tih
zgrada i stanova, ali ni Crkva nije imala nikakve vlasti nad tim zgradama i stanovima,
vec se pitanje vlasnistva kona¢no reguliralo tek 1958. godine Zakonom o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemljista te je tim Zakonom veéina ve¢ uzurpiranih zgra-
da i stanova na kraju podrustvljena. No neke zgrade, koje su bile od posebnog interesa
za drzavne vlasti, bile su oduzete Crkvi na temelju Osnovnog zakona o eksproprijaciji iz
1946. godine.

Zbog nedostatka stambenih prostora mjesni narodni odbori mogli su, po Opéem zakonu
o narodnim odborima, dodjeljivati stanove pojedincima u zgradama koje nisu bile drus-
tveno vlasnistvo te ako po njihovoj procjeni nisu bili dovoljno iskoristeni. Na taj nacin
je u velikom broju crkvenih zgrada, posebice Zupnih stanova, dodijeljen stan pojedinim
osobama, najceSce policajcima, uciteljima i sl. Zakon o mjesnim narodnim odborima
primjenjivao se u svakoj prigodi koju je NO smatrao opravdanom za oduzimanje crkve-
nih zgrada. Posebno su na udaru mjesnih NO-a bili Zupni stanovi. Rijetki su bili oni Zu-
pni stanovi koji nisu bili u cijelosti ili djelomi¢no zauzeti od mjesnih NO-a te koriSteni
ili ¢ak preuredivani u druge svrhe. Kao i u vecini sluc¢ajeva, crkvenim vlastima jedino
je preostalo zatraziti zaStitu Komisije za vjerske poslove NR Hrvatske, §to redovito nije
donosilo rezultate. Neki su upravitelji zupa morali, zbog oduzimanja prostorija, odseliti
u druga mjesta te od tamo upravljati zupom. Dijelovi zupnih stanova i drugih crkvenih
zgrada i stanova zauzimani su i temeljem Uredbe o kategorizaciji i raspolozbi stambe-
nim i poslovnim prostorijama.

Najcesci oblici oduzimanja prava koristenja svojih prostorija raznim ustanovama Kato-
licke crkve bili su temeljeni na raznim odlukama op¢inskih i gradskih narodnih odbora.
Mjesna tijela vlasti nerijetko su bez ikakvih posebnih razloga zauzimala pojedine crkvene
zgrade i stanove odlukama koje nisu bile temeljene ni na jednom zakonskom ili drugom
propisu. No bilo je i primjera, istina rijetko, da su mjesne vlasti intervenirale protiv neza-
konitog useljenja u crkvene zgrade.*’

Takvo stanje bilo je u cijeloj Hrvatskoj pa tako i u Lici. U Zupi Klanac Zupni je stan zauzeo
Mijesni narodni odbor te su u njemu bile smjestene Policija i Posta.”® Zupnik Josip Mandié¢
izvijestio je pismom od 31. svibnja 1947. Biskupski ordinarijat u Senju da za svecenika
nema ni jedne slobodne sobe te su mu u Kotarskom NO-u rekli da se Zupni stan nece ispra-
zniti dok se ne nadu pogodne prostorije za ustanove koje se u njemu nalaze.”

97 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi, str. 261-266. Detaljnije o navedenoj problematici
u: Stjepan KOZUL, Stradanja u Zagrebackoj nadbiskupiji za vrijeme Drugoga svjetskoga rata i poraca,
Zagreb, 2004., poglavlje »Zauzece zupnih stanova i gospodarskih zgrada u Zagrebackoj nadbiskupiji 1950. i
1951. godinex, str. 363-528.

% Pismo zupnika iz Perusi¢a, Mandi¢a, Biskupskom ordinarijatu u Senju br. 78, od 20. svibnja 1947., BAS, br.
733/1947.

% BAS, br. 795/1947.
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U Zupi Ric¢ice Zupni stan i pripadaju¢u mu gospodarsku zgradu zaposjele su jo§ 1945. mje-
sne vlasti za potrebe Mjesnoga NO-a i trgovacke zadruzne prodavaonice. Seljacka radna
zadruga Cak je 1951. donijela odluku da se Zupni stan pretvori u Stalu, gdje bi se smjestila
zadruzna stoka. Biskup Buri¢ je pismom od 30. studenoga 1951. zatrazio od Komisije za
vjerske poslove NR Hrvatske da se to sprije¢i.!®

Mjesni NO u Gospicu zatrazio je svojim dopisom od 19. svibnja 1947. od upravitelja
zupe u Gospi¢u da u roku od tri dana isprazni dvije sobe, koje je on upotrebljavao za svoj
stan. Kao razlog tomu navodi se da zupnik, osim navedene dvije sobe na katu, ima i jednu
kancelariju te jo§ jednu sobu (smocnicu) i kuhinju. Protiv tog rjeSenja upravitelj zupe
Josip Fajdeti¢ nije imao pravo zalbe. Dopisom od 29. svibnja 1947. zatrazio je pomo¢ od
Biskupskoga ordinarijata u Senju.'”!

Tim je povodom biskup Burié¢ 30. svibnja 1947. uputio predstavku Komisiji za vjerske po-
slove NR Hrvatske u kojoj isti¢e da je Zupni stan u Gospi¢u bio tijekom rata tesko oStecen
pa je upravitelj Zupe podigao zajam za popravak stana. Istaknuo je kako odluka MNO-a
u Gospicu znaci stvarno izbacivanje iz stana, a time i prijeCenje vrSenja duznosti upravi-
telja zupe. Zamolio je Komisiju da poduzme Zurne korake za izmjenu rjeSenja navedene
odluke, da bar ne moraju iz stana seliti oni sveéenici koji su ve¢ u stanu, kad se ve¢ u neke
Zupne stanove ne mogu nanovo useliti Zupnici.'??

Umjesto udovoljavanja biskupovoj molbi, mjesne su vlasti ve¢ 4. lipnja 1947. zauzele
navedene sobe na katu.'® Napokon su mjesne vlasti u prolje¢e 1948. vratile navedene sobe
zupnom uredu.'%

U Baskim Ostarijama sluZio je do lipnja 1948. Zupni stan umjesto porusene crkve. Tada
je Sumska manipulacija Karlobag na svoju ruku popravila Zupni stan i u njega naselila
radnike, koji su tamo trebali ostati dva mjeseca. S crkvene strane nisu preuzete nikakve
obveze niti je dano odobrenje, ali nisu pravljene ni zapreke. Misa se za lijepa vremena slu-
zila na otvorenom. Kada su vlasti na takve mise pocele primjenjivati Zakon o prekrSajima
protiv javnog reda i mira, mise se tamo viSe nisu mogle odrzavati. Tim povodom biskup
Buri¢ je 13. prosinca 1949. uputio predstavku Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske u
kojoj istice da su se stekli uvjeti za ispraznjenje zupnoga stana u Baskim Ostarijama, jer
ne sluzi viSe za nastambu radnika, nego za skladiste i neki ured. Zamolio je posredovanje
Komisije, da kod nadleznih vlasti poradi u tom smislu.'%

Zupnik u Lovincu pozvan je 9. prosinca 1949. nalogom MNO-a Lovinac da u roku od 24
sata isprazni Zupni stan i Zupni ured, jer je zgrada potrebna za skladiste. Zupnik je uloZio
zalbu protiv naloga, posebice zato §to u mjestu ne moze naci prikladnih prostorija. Inace
je zgrada Zupnog stana imala Sest prostorija. U ratu je bila oStecena i Zupnik je tri sobe
obnovio za svoje potrebe, a nije imao nista protiv toga da na uporabu mjesnim vlastima
prepusti tri nepopravljene sobe. U vezi s tim biskup Buri¢ je 13. prosinca 1949. uputio

10BAS, br.1456/1951.

WIBAS, br. 782/1947.

12 BAS, br. 783/1947. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, sv. L., str. 453.

103 Pismo upravitelja Zupe Gospi¢ Biskupskom ordinarijatu u Senju, od 16. lipnja 1947., BAS, br. 842/1947.

1041z pisma upravitelja Zupe Gospi¢ Biskupskom ordinarijatu u Senju, br. 76 od 18. svibnja 1948., BAS, br.
832/1948.

105 BAS, br. 1452/1949. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i driava, sv. L, str. 478.
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predstavku Komisiji za vjerske poslove NR Hrvatske u kojoj istice da ¢e, ako Zupnik bude
morao seliti, biti onemoguéeno da bilo koji sveéenik udovoljava potrebama vjernika na
¢itavom podrucju Like juzno od Gospic¢a. Zamolio je Komisiju da poradi na tome da se
zahtjevu Zupnika u Lovincu udovolji.'%

Zabrana sabiranja milodara po ku¢ama

Drzavne vlasti zabranjivale su sve¢enicima u bozi¢no vrijeme sabirati milodare prigodom
blagoslova obitelji u njihovim ku¢ama. Da bi se to sprije¢ilo, mjesne su vlasti primjenji-
vale ¢ak i Zakon o prosjacenju. Zbog toga su sveéenici kaznjavani nov¢ano i zatvorom.'?’
Uglavnom su kazne obrazlagane time da je to dobrovoljni rad svecenika, koji ne zahtijeva
nagradu, i da se prilozi u novcu ne mogu skupljati izvan crkvenih prostorija. Katolicka
je crkva to obrazlozenje smatrala protuzakonitim, jer se po propisima Crkve utvrdivala
obvezna nagrada (osim za siroma$ne obitelji) sveéenicima za blagoslov kuca.!® Takoder
je Ministarstvo unutra$njih poslova u sije¢nju 1946. zabranilo sabiranje po kuéama u Hr-
vatskoj od bilo koga, pa i crkvenih vlasti i Karitasa, zbog toga »jer s tim u vezi se $iri pro-
tunarodna politicka propaganda, tako da moze u vezi toga dolaziti do uhi¢enja i nezgodnih
posljedica u nekim krajevima«.'®

Na problem sabiranja doprinosa po ku¢ama upozorili su i katolicki biskupi Jugoslavije
u svojoj predstavci sa sastanka u Ljubljani krajem srpnja 1947. upuéenoj Predsjednistvu
vlade FNRJ. U predstavci o navedenom problemu pise:

»Medutim su drzavne vlasti u raznim krajevima zabranile sabiranje doprinosa izvan crkve,
jer da se tim vanjskim sabiranjem toboze utie na slobodu vjernika. Mi ovdje pitamo:
ako druge ustanove i razna drustva mogu sabirati doprinose za svoje potrebe izvan svojih
drustvenih prostorija, zasto se to ne dozvoljava i vjersko-crkvenim ustanovama? Stoga
potpisani biskupi traze, da se i katolickoj Crkvi u svim biskupijama prizna pravo, koje veé¢
uZzivaju razne svjetovne ustanove, da slobodno moze sabirati priloge za svoje potrebe ne
samo u crkvi nego i izvan crkve.«''?

No ti se problemi nisu rijesili ni sljede¢ih godina. Tako upravitelj Zupe Brinje Mihovil
Primorac 23. veljaée 1952. pise Biskupskom ordinarijatu u Senju da mu je Odsjek unu-
tra§njih poslova u Brinju zabranio primati darove prigodom blagoslova ku¢a temeljem

106 Nacrt predstavke pisan je rukopisom i potpisao ga je u zamjenu za biskupa tajnik Ljubo Ku¢an. BAS, br.
1459/1949. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA, Crkva i drzava, sv. 1, str. 478; Pismo
upravitelja Zupe Petra Butkovi¢a Biskupskom ordinarijatu u Senju, br. 48., od 9. prosinca 1949., BAS, br.
1450/1949.

17 OkruZznica o blagoslovu kuéa, br. 5633/1952 pod br. 359/1953, od 28. studenoga 1952. Nadbiskupski arhiv u
Zagrebu (dalje NAZ), Fond Nadbiskupskoga duhovnog stola (dalje NDS).

108 predstavka Nadbiskupskog duhovnog stola Prezidijumu sabora NR Hrvatske u svezi protuzakonitih smetnji
kod vjerskog obreda blagoslova kuca, od 16. sijecnja 1953. NAZ, NDS, br. 318/1953 pod br. 359/1953.

109 Zabiljeska tajnika Komisije za vjerske poslove o razgovoru sa pomoé¢nikom Ministra unutrasnjih poslova dr.
Ivicevicem, od 19. sije¢nja 1946. HDA, KOVZ, kut. 126.

119 Predstavka katolickih biskupa Jugoslavije Predsjednistvu vlade FNRJ sa sastanka u Ljubljani 29. srpnja
1947. HDA, Osobni fond Svetozara Ritiga, kut. 7. Cjelovit tekst predstavke objavljen je u: M. AKMADZA,
Crkva i drZava, sv. 1., str. 139-141.
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CCP 70 (2012.), str. 145-168

Zakona o prekrSajima protiv javnoga reda i mira.!"! Isto se dogodilo i Rudolfu Sabljaku,
upravitelju zupe Prozor.'"?

Biskup Buri¢ je zbog tih i slicnih dogadanja u svojoj biskupiji uputio predstavku Ministar-
stvu unutras$njih poslova NR Hrvatske 10. studenoga 1952. U predstavci navodi kako suu
sijecnju 1952. prigodom blagoslova kuca milicajci primijenili Zakon o prekrsajima protiv
javnog reda i mira gotovo u svim zupama njegove biskupije. Sveéenicima je oduzimano
sve §to im je narod darovao, a neki su uz to jo$ i kaznjeni. U predstavci se trazi da, zbog
mozebitnih buduéih problema, vlast s tim u vezi iznese svoje stajaliSte, koje ¢e svecenici
postivati. Iznio je stajaliste Crkve da svecenici smiju slobodno primiti nagradu za izvr-
Seni Cisto crkveni (vjerski) ¢in, kao $to je npr. blagoslov kuce. Upozorio je da pravo na
primanje nagrade za obavljanje vjerskih ¢ina ne pokusava osporiti drzavna vlast ni u jed-
nome drugom slucaju, osim u slu¢aju trokraljskoga blagoslova kuca. Razlog tome vidi u
¢injenici $to se u tom slucaju nizu obavljeni vjerski ¢ini (blagoslovi) jedan za drugim. No
sama ta Cinjenica da se crkveni €ini nizu jedan za drugim ne mijenja nacelo da svecenici
smiju slobodno za svaki pojedini od tih ¢ina (blagoslova) primiti nagradu. Navodi moguéi
primjer da sveéenik na velikoj zupi ima u jednom danu 10 sprovoda ili 10 vjencanja, da
nikome ne bi palo na pamet zabraniti mu primanje nagrade za svaki pojedini sprovod ili za
svako pojedino vjenéanje. Protivi se i primjeni Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira te kao dokaz da se taj Zakon ne moze primijeniti u navedenom slucaju navodi jedno
ranije rjeSenje Ministarstva unutras$njih poslova o tom predmetu. Naime, u odluci Mini-
starstva unutra$njih poslova od 14. sije¢nja 1946., kojim se zabranjuje svako prikupljanje
novcanih ili drugih prinosa koji se vrSe izvan crkve ili Zupnog stana, navodi se i sljedece:
»Ova zabrana prikupljanja novcanih priloga, izvan crkve ili Zupnog (parohijalnog) dvora
ne odnosi se na uobic¢ajeno davanje novéanih priloga, prilikom crkvenih funkcija i obreda
koji se vrSe izvan crkve (prostenja, litije, napr. blagoslov kuca, procesija).« Na kraju izra-
zava svoje ocekivanje da ¢e se naci prihvatljivo rjesenje navedenog problema, u najboljoj
zelji, kako bi se izbjegli nepotrebni §tetni sukobi predstavnika drzavnih vlasti i sveéenika.!'®
Da biskupove Zelje nisu bile usliSane, potvrduje pismo upravitelja Zupe Brinje Mihovila Pri-
morca Biskupskom ordinarijatu u Senju od 8. sije¢nja 1953. On je pozvan u Povjerenistvo
unutrasnjih poslova u Brinju, gdje mu je re€eno da mu se zabranjuje primanje bilo kakvih
darova prigodom blagoslova kuca, blagoslov bilo ¢ije kuce bez poziva vlasnika kuée, pri-
manje darova bilo gdje izvan crkve, krStenje djece u privatnim stanovima ili bilo gdje osim
u crkvi te blagoslov bilo kojega groba dok mu stranka ne donese izvod iz matice umrlih.!**

Napokon je biskup Buri¢ na svoju predstavku od 10. studenoga 1952. dobio odgovor Ko-
misije za vjerske poslove NR Hrvatske, koji mu je upucen tek 10. veljaée 1953. Komisija
ga izvjescuje kako je od Ministarstva unutrasnjih poslova dobila akt od 29. sije¢nja 1953.
u kojem se navodi da je podru¢nim tijelima vlasti izdana uputa da sveéenici prigodom
blagoslova ku¢a mogu primiti nagradu u novcu. '?

' BAS, br. 424/1952.

12 BAS, br. 278/1952.

3 HDA, KOVZ, kut. 141, 1618/1953.
14 BAS, br. 60/1953.

1S BAS, br. 218/1953.
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M. Akmadza, Polozaj Katolicke crkve u Lici u prvim godinama komunisticke diktature...

Summary

POSITION OF THE CATHOLIC CHURCH IN LIKA DURING THE FIRST YEARS
OF THE COMMUNIST DICTATORSHIP WITH THE SPECIAL ATTENTION
ON THE RELATIONSHIP BETWEEN BISHOP VIKTOR BURIC AND COMMUNIST REGIME

Communist regime that came to power in Yugoslavia after the Second World War, accord-
ing to its atheistic ideology, was averse towards religious communities, especially towards
Catholic Church, which was accused for alleged collaboration with Ustashas’regime. On
the other hand Catholic Church could not accept that all the power was in the hands of the
political structure that openly promoted and supported anti-religious policy.

The communist authorities openly confronted Catholic Church in order to alienate Catho-
lic Church in Yugoslavia from the Holy See and to put it under their control. Communist
thought that in this way they will weaken the only well-organized enemy in the country.
Therefore, soon after communist authorities started with imprisonments and murders of
bishops and clergy, which was followed by a prohibition of religious education in the
public schools, nationalization of the Church properties, prohibition of religious press
and other forms of suppression of religious freedom. All these burdens were part of the life
of Catholic Church and Catholic believers in Lika. During the Second World War many
of clergymen and Catholic believers in Lika deceased, and also many of them emigrated.
Many churches and homes were destroyed or ruined during the war horrors. Unfortu-
nately, the outcome of the war did not bring freedom and ending of the horrors. The com-
munist regime slammed the Catholic Church and the faithful ones, who have remained
loyal to tradition and religion. The number of priests in Lika was insufficient, and those
who were appointed to duty in parishes of Lika often were not allowed to perform their
task. Their rectories were nationalized by the local communist authorities, as well as other
properties. Furthermore, Catholic pupils were not allowed to attend religious education in
schools or in parish churches.

In such circumstances the role of Viktor Buric bishop of Senj and Modrus was especially
important, because he has not succumbed to the pressures of any regime, neither during
the war nor after it. With diplomatic wisdom he tried to balance more or less accept-
able relationship towards authorities, always backing fundamental interests of Catholic
Church and its believers.

KEY WORDS: Catholic Church, communist regime, Lika, bishop Viktor Buric.
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