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NEAKUZATIVNOST, VIDSKE OZNAKE
I STRUKTURA IMENICA NA -4C'

U ovom se radu biljeze tri karakteristi¢na svojstva odglagolskih izvedeni-
ca na -a¢ (nemogucnost tvorbe imenica od neakuzativnih glagola, prisutnost
morfoloskih oznaka vida i dvostruka interpretacija imenica). Prvo se svoj-
stvo opisuje najdetaljnije, dok se pitanja vidskih oznaka i dvostruke inter-
pretacije ne obraduju tako iscrpno jer bi ti problemi mogli biti predmet sa-
mostalnih rasprava. Na kraju se razmatra utjecaj tih svojstava na unutarnju
strukturu imenica na -ac te se predlaze odgovarajuci strukturni opis u teorij-
skom okviru distributivne morfologije.

U hrvatskoj je tvorbenoj literaturi zabiljezeno da se sufiksom -a¢ tvore u ve-
¢oj mjeri imenice od nesvrSenih nego od svr$enih glagola te da se izvedenice od
svr$enih glagola uglavnom ne tvore od neprijelaznih osnova (Babi¢ 1991:85).

lako se izvedenice od nesvrsenih glagola tvore i od prijelaznih i od neprije-
laznih osnova, detaljnijim je istrazivanjem uoceno da se imenice ne izvode od
svih, ve¢ samo od nekih neprijelaznih osnova.

Pod (1) navedene su izvedenice od nesvrsenih prijelaznih (a.) i nesvrSenih
neprijelaznih osnova (b.):

(1) a. bacac, kopac, osvajac, razbijac, orac, osnivac, predavac, prodavac

b. trkac, plivac, spavac, sanjac, klizac, veslac, Setac

' O istoj temi (struktura imenica na -ac), ali s naglaskom na drugoj problematici vezanoj uz

imenice govorila sam na 3. hrvatskom slavistickom kongresu u Zadru, 2002. godine. Zato se samo
manji dijelovi ovoga rada preklapaju s mojim izlaganjem Instrument ili agent koje nije tiskano.
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Pod (1c.) navedene su izvedenice od neprijelaznih glagola koje nisu prihva-

tljive u hrvatskom jeziku:
c. *nestajac, *tonac, *rastac, *postac, *umirac, *vrija¢, *zrijac

Primjeri pod (c.) tvoreni su od nesvrSenih neprijelaznih glagola nestajati,
tonuti, rasti, postati, umirati, vreti, zreti. Ako bolje promotrimo te glagole, uo-
¢it ¢emo da ih po sadrzajnoj srodnosti mozemo poistovjetiti s onom grupom
neprijelaznih glagola koji se u lingvistickoj literaturi (Levin&Rappaport Ho-
vav 1995; Burzio 1986) nazivaju neakuzativnim glagolima. Levin&Rappaport
Hovav (1995:2, 3) tvrde da se neprijelazni (intranzitivni) glagoli dijele u dvi-
je skupine: neakuzativne i neergativne glagole. Neergativni, kao i neakuzativni
glagoli imaju samo jedan argument koji je na povrsinskoj strukturi subjekt tim
glagolima. Razlika medu tim vrstama (tipovima) glagola sastoji se u poc¢etnom
mjestu njihovih argumenata. Argument neergativnog glagola generiran je ili je
spojen u subjektnom polozaju (gdje i subjekt tranzitivnog glagola), dok je ar-
gument neakuzativnog glagola generiran u objektnom polozaju, gdje i objekt
prijelaznog glagola. Stoga bi neergativni (2a.) i neakuzativni glagoli (2b.) ima-
li ove pocetne sintakticke konfiguracije:

(2) a. Neergativni glagoli: NP [ V]
b. Neakuzativni glagoli : [,,,V NP]

Neakuzativni se glagoli Cesto usporeduju s pasivnim glagolima koji takoder
nemaju vanjski argument? ve¢ samo unutarnji argument. Kao i neakuzativni i
pasivni glagoli ne mogu imati objekt u akuzativu ve¢ je unutarnji argument tih
glagola u povrSinskoj strukturi subjekt. To svojstvo definirano je tzv. Burzije-
vom generalizacijom (Burzio 1986).?

Ako gore navedeni glagoli (nestajati, tonuti, rasti, postati, umirati, vreti,

zreti) pripadaju skupini neakuzativnih glagola, onda izgleda da se izvedenice
na -ac ne tvore od nesvrSenih, neprijelaznih neakuzativnih glagola.* Izvedeni-

2 Razlikovanje vanjskih i unutarnjih argumenata potjece od Williams (1980). Argument je

vanjski ili unutarnji s obzirom na svoj polozaj prema glagolskoj skupini, tj. prema VP. Argument
generiran izvan VP vanjski je argument (obi¢no se odnosi na subjekt), a onaj generiran unutar VP
naziva se unutarnjim argumentom (obi¢no odgovara objektu). Razlikovanje potjece prije nastan-
ka tzv. unutarnje VP-pretpostavke, prema kojoj se svi argumenti glagola na svojem poc¢etnom po-
loZaju nalaze unutar glagolske skupine.

3 1. Glagol koji nema vanjski argument ne moze dodijeliti akuzativ.

ii. Glagol koji ne dodjeljuje akuzativ ne moze tematski obiljeziti vanjski argument
(Burzio 1986)

Navedena pojava ima i neke iznimke. Npr. od glagola padati moze se tvoriti imenica na

-ac premda se taj glagol smatra jednim od tipi¢nih primjera skupine neakuzativnih glagola pa-
dati > padac.
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ce na -ac¢ mogu se, nasuprot tomu, bez ogranicenja tvoriti od neergativnih gla-
gola: tréati > trkac, spavati > spavac, plivati > plivac.

Pregled izvedenica od svrSenih glagola otkriva da su gotovo sve svrSene
osnove od kojih se tvore izvedenice na -ac osnove prijelaznih glagola:

(3) osigurac, naslonjac, potrosac, upalja¢, opasa¢, ponuda¢, omotac’.

Izvedenica sufiksom -ac od svrSenih neprijelaznih osnova gotovo da i nema.
Kao 1 kod nesvrSenih osnova imenice se ne izvode od neakuzativnih osnova:

(4) umrijeti > *umrijac¢
narasti > *narastac

Od neergativnih se svrSenih glagola takoder nije nasla niti jedna izvedenica
sufiksom -ac (npr. dotrcati >*dotrkac).®

Bududi da ne postoji detaljno istrazivanje ili popis neakuzativnih glagola u
hrvatskom jeziku, neakuzativnost gore navedenih hrvatskih glagola potrebno je
dodatno provjeriti. Ipak, tu je potrebno naglasiti da glagoli s istim znacenjem
u razlic¢itim jezicima mogu katkada biti drugacije raspodijeljeni s obzirom na
svojstvo neakuzativnosti, odnosno neergativnosti.’

Za ispitivanje neakuzativnosti glagola autori® navode mnoge testove (rezul-
tativne konstrukcije, izbor pomo¢nog glagola u perfektu), od kojih veéina nije
primjenjiva na hrvatski jezik. Jedan od testova nekauzativnosti primjenjivih na
hrvatski jest modifikacija imenica participom perfekta ili participom pasiva.
Kao $to navode Levin&Rappaport Hovav (1995), prednominalni particip per-
fekta ili particip pasiva moze modificirati povrsinski subjekt pasivnih ili nea-
kuzativnih glagola, ali ne moze modificirati subjekt neergativnih i prijelaznih
glagola’. Drugim rije¢ima participi ¢e se u pridjevnoj funkciji uvijek nalaziti uz

Imenica na -a¢ moguca je i od glagola skakati, koji se smatra neakuzativnim glagolom u ne-
kim jezicima skakati > skakac.

5 Za imenice kao $to su omotac (i istovarac, izrezac, potpasac, zadrzac) Babi¢ (1991:86)
smatra da su tvorene od nesvrSenih glagola omotavati, potpasavati itd., nakon §to su ti glagoli
odbacili infikse -ava/-iva.

6 Babi¢ (1991:87) spominje imenicu naletac, za koju kaze da postoji samo jedna ekavs-
ka potvrda 1 da je tvorena od glagola nalijetati. Tu je imenicu mozda moguce tumaciti kao iz-
vedenicu od svrSenog glagola naletjeti, pa bi ona tada mogla biti primjer tvorbe od neergativnih
svrSenih glagola. Dva su problema s tom izvedenicom: prvo, njezina je potvrdenost upitna, a
drugo, nije potpuno jasno je li naletjeti neergativan ili neakuzativan glagol.

7 Upravo se autori po toj pretpostavci dijele u dvije suprotstavljene skupine: one koji sma-
traju da se predikati s istim znacenjem moraju ponasati jednako s obzirom na svojstvo neakuzati-
vnosti u razli¢itim jezicima i one koji misle suprotno. (Levin&Rappaport Hovav 1995).

8 Opsezan pregled takvih testova nalazi se u Levin&Rappaport Hovav (1995).

O Prenominal perfect/passive participles may modify the S-structure subjects of passives
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prave, dubinske objekte glagola. Stoga bi i aktivni (radni) i pasivni (trpni) gla-
golski pridjevi, koji postoje u hrvatskome, trebali modificirati dubinske obje-
kte.'® Kao $to je vidljivo iz primjera pod brojem (5) i (6) ni glagolski pridjevi
radni niti glagolski pridjev trpni ne mogu stajati uz prave subjekte, npr. subje-
kte prijelaznih (5) ili neergativnih glagola (6):
(5) a. Gosti su pojeli jabuku.
b. pojedena jabuka
c.*pojeli/ * pojedeni gosti
(6) a. Djecaci trce.
b.*trcali djecaci/* tr¢ani djecaci.
Medutim, glagolski pridjevi radni koji odgovaraju dijelu glagola mogu biti
upotrijebljeni kao modifikatori imenica, i to u prvom redu glagolski pridjevi ra-
dni od gore navedenih (pasti, nestajati, rasti, tonuti, vreti, zreti) glagola (7):

(7) a.Andeo je pao.
pali andeli/*padani andeli
b. potonuli brodovi/ ?potonuti brodovi/*tonuli brodovi
c. izrasli plodovi /?izrasteni plodovi/*rasli plodovi
d. naglo postali starci
e. odrasla djeca
f. umrla rodbina/ *umrena rodbina
g. uzavrela juha/ *uzavrena juha
h. zrele kruske/ *zrene kruske
1. pridosli gosti
Primjer pod brojem (5b.) pokazuje da se particip tvoren od prijelaznog
(tranzitivnog) glagola u pridjevnoj funkciji moze odnositi samo na objekt istog
glagola. Subjekte prijelaznih i neergativnih recenica nije mogu¢e modificira-
ti niti jednim od dvaju participa. U primjerima pod brojem (7) vidi se da je su-
bjekte dijela neprijelaznih glagola moguce modificirati glagolskim pridjevom
radnim, tj. participom perfekta Sto dokazuje da su ti subjekti zapravo dubinski
objekti. Test otkriva da i u hrvatskom jeziku dio jednoargumentnih glagola pri-

(a badly written letter) and unaccusatives (a recently appeared book) but not those of unergati
ves (*a hard-worked lawyer) and transitives (*a much- painted artist). (Levin & Rappaport Ho-
vav 1995: 11).

10 Sto se tvrdi i u Aljovié (1999) za hrvatskosrpskobosanski jezik.
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pada neakuzativnim glagolima. Zato ¢emo glagole pasti, tonuti, umrijeti, zreti,
vreti, do¢i smatrati neakuzativnima. Treba primijetiti da dio pridjeva radnih od
neakuzativnih glagola ne moze stajati uz imenice ako glagol nije prefiksalan:
(8) a. *dosli gosti /pridosli gosti/ nadosli ljudi
b. *rasli plodovi/ narasla djeca/ izrasli plodovi
U gornjem su primjeru prefiksalni glagoli svrSeni, dok su neprefiksalni ne-
svrseni. Za tu pojavu ne vidim u ovom trenutku objasnjenje.

Kod izvedenica na -ac¢ prisutne su morfoloske oznake vida. Primje-
ri izvedenica pod brojem (9 a., b., i c.) nose oCite oznake nesvrSenog vida, dok
se kod primjera (d.) usporedbom moze utvrditi da je imenica izvedena od svr-
Senog glagola.

(9) a. plivac¢ > plivati (nesvr.)!': doplivati, uplivati (svrs.) <*doplivac

b. osvajac> osvajati (nesvr.): osvojiti (svrs.) <*osvojac

c. polagac¢ > polagati (nesvr.): polegnuti/ poleci (svrs.)

d. omotac¢ > omotati (svrs.): omotavati/ omatati < (?)omotava¢/omatac

Kod nekih izvedenica vidska razlika nije morfoloski tako jasno vidljiva:

(10) bacac > bac-ati (nesvrs.): bac-iti (svrs.)

Kod takvih imenica, izvedenih od nesvrsenih glagola koji su nastali imper-
fektivizacijom pomocu -a od svrSenih glagola sa sufiksom -7, iz tvorbene se
osnove ne moze ocitati vid glagola.

Poznato je da se izvedenice na -a¢ mogu tumaciti kao agenti (vrsitelji) ili in-
strumenti (oruda) radnje:

(11) a. bacac koplja (Covjek)

b. baca¢ mina (stroj) (Babi¢ 1991).

Medu imenicama sa sufiksom -ac¢ s nesvrSenim glagolskim osnovama mo-
zemo izdvojiti tri skupine s obzirom na njihovu interpretaciju: imenice sa samo
agentnom interpretacijom (Setac, pjevac, glasac, osvajac, orac), imenice sa
samo instrumentnom interpretacijom (upraviljac, produzivac, usisavac, odvi-
jac, odasiljac) i imenice s dvostrukom interpretacijom (bacac, nosac, pokre-
tac, polagac).

Ako se, medutim, usredoto¢imo na imenice tvorene sufiksom -a¢ od svrse-
nih glagolskih osnova, zamijetit ¢emo da medu njima ne postoje tri interpreta-
cijske skupine. Imenice izvedene od svrSenih osnova tumace se samo kao agen-

1 Kratica za nesvreni vid je nesvr., a za svrseni svrs.
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ti (potrosac, ponudac) ili samo kao instrumenti (omotac, osigurac, potpasac,
naslonjac, upaljac, opasac). Ovdje je vazno uociti dvije Cinjenice: 1. imenice
izvedene od svrsenih osnova nemaju dvostruku interpretaciju i 2. one se ugla-
vnom odnose na instrumente radnje, tj. izvedenice su od svrSenih osnova sa
znacenjem agenta vrlo rijetke."

Sufiksu -a¢ semanticki je srodan sufiks -er u engleskom jeziku. Imenice sa
sufiksom -er takoder se odnose na agenta ili instrument radnje:

(12) a. baker ‘pekar’
b. opener ‘otvara¢’ !

Autori koji su proucavali sufiks -er u engleskom jeziku takoder su utvrdi-
li da se tim sufiksom ne mogu tvoriti imenice od neakuzativnih glagola i da se
tako tvorene imenice odnose na vanjski argument glagola (Fabb 1988, Rappa-
port Hovav&Levin 1992, Marantz 2001). Zato se danas izvodenje odglagolskih
imenica sufiksom -er smatra jednim od testova neakuzativnosti glagola (Levi-
n&Rappaport Hovav 1995)!*, §to smo vidjeli da vrijedi i za hrvatski jezik.

Na temelju je dosada izlozenoga jasno da za valjan strukturni opis imenica
na -ac treba uzeti u obzir tri ¢injenice:

1. nemogucnost tvorbe imenica na -a¢ od neakuzativnih glagola, tj. obvezna
prisutnost vanjskog argumenta temeljnog glagola u njihovoj strukturi,

2. prisutnost vidskih oznaka u strukturi imenica na -ac,

3. mogucénost dvostruke interpretacije imenica na -ac.

U skladu s nacelima distributivne morfologije (Halle&Marantz 1992, Hal-
le& Marantz 1994, Marantz 1997, 2001), koja je teorijski temelj predlozene

analize, smatrat ¢emo da kategorija koju tradicionalno nazivamo imenicom na-
staje operacijom spoji apstraktnog korijena i imenskih funkcionalnih katego-

12
13

U detaljno razmatranje ovih dviju ¢injenica nece se ulaziti u okviru ovoga rada.
Mogu¢énost imenica na -er u engleskom jeziku da budu interpretirane kao agenti ili kao
instrumenti radnje tvrde Rappaport Hovav & Levin (1992) ovisi o prisutnosti dopuna. U skladu s
razlikom koju je utemeljila J. Grimshaw (1990), tvrde da engleske imenice na -er mogu biti do-
gadajne i nedogadajne. Dogadajne imenice na -er, kao i sve ostale dogadajne imenice nasljeduju
dopunsku strukturu, a prisutnost dopuna uvjetuje interpretaciju imenice kao agenta. To jest, pre-
ma njihovoj analizi prisutnost ¢e dopune uvjetovati da imenicu prepoznamo kao agenta u sluca-
ju da se radi o imenici izvedenoj od glagola koji moze imati agentni ili instrumentni vanjski ar-
gument. Prema mojem misljenju, to ne vrijedi za hrvatski jezik: prisutnost dopune moze odrediti
znacenje ove imenice kao agenta ili instrumenta, ali se nikako ne moze tvrditi da ¢e imenica bez
dopune biti interpretirana kao instrument radnje.

4" In contrast, -er nominals refer to the S-Structure subjects of unergatives and transitives
but not to those of unaccusative and passive verbs. (Levin & Rappaport Hovav 1995:11)
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rija."> Prema takvom pristupu imenica je rezultat spajanja kategorijski neodre-
denog korijena s imenskim funkcionalnim kategorijama, dok je glagol rezul-
tat spajanja kategorijski neodredenog korijena s glagolskim funkcionalnim ka-
tegorijama. Stoga se svaka imenica u hrvatskome, kao i u svakom drugom je-
ziku, sastoji od apstraktnog korijena (L)'® i imenskih funkcionalnih kategorija.
Kao 1 Progovac (1995), Leko (1995), Kuna (2003) pretpostavit ¢emo da u hr-
vatskome imenicka struktura obuhvaca barem sljedece funkcionalne katego-
rije: DP, NumP i PossP. Medutim, kod imenica na -a¢ uz imenske pretposta-
vit ¢emo 1 postojanje glagolskih funkcionalnih kategorija u njihovoj struktu-
11, na $to upucuju prisutnost vanjskog argumenta glagola te vidske oznake. Pre-
ma Alexiadou (2001) i Marantz (2001) prisutnost glagolskih funkcionalnih ka-
tegorija uz imenske definira tzv. dogadajne imenice,"” tj. dogadajne se imenice
razlikuju od svih ostalih imenica prema prisutnosti glagolskih funkcionalnih uz
imenske funkcionalne kategorije u njihovoj strukturi. Agentivne imenice (ime-
nice za vrsitelje radnje) nisu dogadajne imenice, ali se unutar generativnih pri-
stupa imenicama uobicajeno smatra da su agentivne imenice, medu koje spada-
ju i hrvatske imenice na -a¢ srodne tzv. dogadajnim ili procesnim imenicama.'®
Jezi¢ni dokazi u hrvatskome, kao i analize agentivnih imenica u drugim jezici-
ma, ukazali su na to da kod imenica na -ac¢ uz imenske treba pretpostaviti i gla-
golske funkcionalne kategorije.

Pretpostavit ¢e se da u strukturi imenica na -a¢ postoje sljedece glagolske
funkcionalne kategorije: vP — PerfP — AspP. Te iste kategorije dovoljne su i za
opis glagola i glagolskog vida u hrvatskom jeziku.

Za postojanje malog v, glave lakog glagola u strukturi tih imenica postoje
nedvojbeni dokazi: nemoguénost tvorbe imenica na -a¢ od nekauzativnih gla-
gola, tj. prisutnost vanjskog argumenta glagola u strukturi tih imenica. Prisu-

15 Razliciti autori pretpostavljaju razli¢ite imenske funkcionalne kategorije unutar imen-

skog funkcionalnog sloja. Uobicajeno je pretpostaviti barem neke od ovih funkcionalnih katego-
rija: DP, NumP, PossP, katkada GenP, funkcionalna kategorija u vezi s pridjevima, KP, QP, itd.
(Alexiadou 2001, Bernstein 2003, Longobardi 2003).

16 Apstraktni se korijen u teoriji distributivne morfologije biljeZi na tri nadina: L,  ili je-
dnostavno imenicom Korijen (Root).

17" Naziv dogadajne imenice potjede od engleskog naziva event nominals ili complex event
nominals, koji je uvela Grimshaw (1990). Tradicionalno se dio dogadajnih imenica (ili sve) na-
zivaju procesnim imenicama. Tipi¢ni su predstavnici te skupine imenica u hrvatskom jeziku gla-
golske imenice sa sufiksom -nje.

18 Rappaport & Levin (1992), kao §to je ve¢ navedeno predlozile su da tzv. agentivne ime-
nice u svojoj strukturi sadrze dogadajni argument, tj. dogadajno mjesto te su smatrale, slijedeci J.
Grimshaw, da imenice na -er u engleskom jeziku nasljeduju argumentnu strukturu u istom smi-
slu kao i slozene dogadajne imenice (procesne imenice)
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tnost vanjskog argumenta glagola povezuje se s postojanjem vP, vanjskim slo-
jem glagolske skupine u nekoj strukturi, tj. preciznije, vanjski argumenti glago-
la ostvaruju se na polozaju specifikatora lakog glagola (SpecvP), a sadrzaj ta-
kvog v je izmedu ostalog i agentivnost (Chomsky (1995, 2000), Arad (1999),
Alexiadou (2001)).

Kategorije PerfP i AspP motivirane su morfoloskim oznakama vida. Za opis
glagolskog vida u hrvatskom jeziku takoder je potrebno pretpostaviti sljedece
kategorije: vP, PefrP i AspP (Birti¢ 2004), a iste su kategorije prisutne i u stru-
kturi imenica na -a¢. Opravdanost i poredak tih vidskih glava dokazan je unu-
tarnjim ustrojem glagola u hrvatskom jeziku. Ovdje se ne¢emo detaljno bavi-
ti opisom vida kod glagola u hrvatskom jeziku,' ali treba napomenuti da su te-
meljem pretpostavljenog opisa imperfektivizacija i perfektivizacija sintakticki
procesi s pomocu kojih se korijenima dodaju morfosintakti¢ka obiljezja vida
na razini sintakse. Fonoloski se ostvaraj tih obiljezja zbiva kasnije u fonolo-
skoj sastavnici u skladu s pretpostavkama distributivne morfologije.”® U skla-
du s takvim pogledom na vid ne postoji niti jedan korijen koji je inherentno
perfektivan ili imperfektivan.?' Na§ opis sadrzi pretpostavku da je i laki gla-
gol (v) vidska glava, tj. posjeduje vidska obiljezja. Laki glagol (v) moze dola-
ziti iz inventara univerzalne gramatike kao imperfektivan ili kao neodreden s
obzirom na vid. Aspektna glava (Asp) moZe imati obiljezja svrSenosti i nesvr-
Senosti, dok je glava Perf inherentno perfektivna te je njezin ostvaraj na razini
fonologije prefiks.

Sto se ti¢e dvostruke interpretacije imenica na -a¢ (agentna i instrumentna)
vec je prije uoceno da 1 agenti i instrumenti mogu biti vanjski argumenti gla-
gola te da su imenice s tim tematskim ulogama zamjenjive na istim sintakti-
¢kim polozajima. Te se dvije tematske uloge katkada svode pod jednu koja se
naziva uzro¢nikom radnje (causer). Zamjenjivost je tih tematskih uloga (agen-
ta i instrumenta) na receni¢noj razini u hrvatskom jeziku opisana u Mihalje-
vi¢ (2002), gdje su medusobno zamjenjivi subjekti s tematskom ulogom instru-
menta ili agenta istih glagola opisani kao argumenti generirani u dvije suslje-
dne v fraze ili u dva specifikatora iste vP?2. U ovom ¢e se radu preuzeti analiza

19" Vige o tome moZe se proéitati u mojoj disertaciji: Birti¢, M. (2004) Argumentna struktu-

ra imenskih rijeci, Filozofski fakultet u Zagrebu.

20" 1z viSe razloga pretpostavit ¢emo da je vid rezultat sintaktickog spajanja apstraktnog
korijena s odredenom funkcionalnom kategorijom (tj. morfosintaktickim obiljezjem), Sto tvrde
mnogi autori, medu ostalima Fowler (1996) za ruski jezik.

2l O ¢emu se svakako moze ozbiljno raspravljati.

22 Oba pretpostavljaju da su tematske uloge agent i instrument djelomice komplementar-
ne i da je njihovo pridruzivanje fakultativno (Mihaljevic¢ 2002)
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iz Mihaljevi¢ (2002), prema kojoj su instrument i agent generirani u dva speci-
fikatora istog lakog glagola. Budu¢i da prema nacelima distributivne morfolo-
gije tvorba nije razlicita od sintakse, a iste su glave prisutne na razini sintakse i
tvorbe (svako sastavljanje je sintakti¢ko)?, pretpostavit ¢e se dvostruki specifi-
kator lakog glagola v i u strukturi imenica na -a¢. Stoga kona¢na unutarnja stru-
ktura imenica na -ac izgleda kao na prikazu (13):

Svakako ne treba zaboraviti da gornji prikaz nije stvaran jer navedeni mor-

A
A
A

/N,

AGENT v

VAN

INSTR V!

A

PerfP

/N

Perf

/N

Perf AspP

/N

Asp'

/N

Asp LP

/N

L TEMA

nos-, bac-

nosac aviona
bacac kamena

B All composition is syntactic; the internal structur of words is created by the same mecha-

nisms of construction as the internal structure of sentences. (Marantz 2001:8)
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femi (nos-, bac- 1 -(a)¢) nisu prisutni na razini sintakse (apstraktni korijeni i nji-
hova obiljezja dobivaju svoj fonoloski ostvaraj tek u fonoloskoj sastavnici ¢iji
su dio i morfoloske operacije), ve¢ je ovakav prikaz predloZzen samo zbog vece
razumljivosti.

Prema strukturnom opisu pod brojem (13) svakoj je imenici, u skladu sa su-
vremenim pristupima imenicama, nadredena glava D, a kategorija F stoji umje-
sto Num i Poss kategorija, te ostalih funkcionalnih kategorija za koje se moze
utvrditi da ih je potrebno pretpostaviti u funkcionalnom sloju imenica u hrvat-
skom jeziku. Neke od tih kategorija sadrze pridjeve (AP). Agentivne imenice
na -ac, osim uobicajenih imenskih kategorija sadrze i glagolske kategorije (VP,
PerfP, AspP) koje su odgovorne za agentivnu interpretaciju, vidska obiljezja i
ostala semanticka i sintakticka glagolska svojstva prisutna kod tih imenica. In-
strument i agent ostvaruju se u dva razlicita specifikatora lakog glagola prema
opisu u Mihaljevi¢ (2002). Imenica sa semantickom ulogom teme dopuna je
korijenu. Prema takvom konfiguracijskom pristupu, tematske uloge vezane su
uz odredene sintakticke polozaje.

Ovaj opis ne sadrzi jedinicu preobrazbe koja poimenicuje korijen ve¢ slijedi
analizu iz Alexiadou (2001) u kojoj ne postoje posebne glave n i V zaduzene za
pretvaranje korijena u imenicu ili u glagol. U njezinu su opisu imenica ili gla-
gol rezultat samog spajanja korijena s ¢vorovima D ili v. S jedne strane, imeni-
ca jest imenica po svojim svojstvima kao §to su slaganje, broj ili referencijal-
nost, Sto se katkada izrazava pretpostavljanjem funkcionalnih kategorija bro-
ja, slaganja i determinatora (Num, Agr i D) u njihovoj strukturi. S druge strane,
ako u jeziku postoji odredeni morfem kojemu je funkcija samo oglagoljavanje
pojedinog korijena, ta se ¢injenica moze smatrati dokazom za pretpostavku je-
dinice preobrazbe. Medutim, ¢ini se da su u hrvatskome, kao i u nekim drugim
jezicima, morfemi koji se smatraju sufiksima za tvorbu glagola Cesto i aspektni
sufiksi (-a, dio -va, -nu).

Zakljucno se moze tvrditi da je istrazivanje imenica na -a¢ otkrilo postoja-
nje neakuzativnih glagola u hrvatskom jeziku te tako potvrdilo mogucu univer-
zalnost takve podjele glagola, tj. sintaktickog svojstva neakuzativnosti. Isto je
tako pokazano da tvorba imenica na -a¢ moze biti relevantan test neakuzati-
vnosti u hrvatskome, kao $to je tvorba imenica na -er test neakuzativnosti u en-
gleskom jeziku. Nemoguénost tvorbe imenica na -a¢ od neakuzativnih glagola
upucuje na postojanje glave lakog glagola (v), a ostali jezi¢ni dokazi uputili su
na prisutnost drugih glagolskih funkcionalnih kategorija u imenskoj strukturi.
Postojanje glagolskih funkcionalnih kategorija potvrdilo je pretpostavljenu sro-
dnost izmedu agentivnih i dogadajnih imenica u lingvistickoj literaturi (Alexia-
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dou 2001, Rappaport Hovav & Levin 1992). Pretpostavka o istovjetnosti funkci-
onalnih glava na re€eni¢noj i rjecnoj razini (u strukturi imenica na -ac pretpo-
stavljaju se iste funkcionalne kategorije koje se nalaze u receni¢noj strukturi) u
skladu je s nacelima distributivne morfologije, prema kojoj ne postoji razliko-
vanje procesa i operacija na razini sintakse i tvorbe rijeci.
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Unaccusativity, morphologicaly marked aspect and the internal
structure of -a¢ nouns

Summary

The aim of the paper is to present an analysis of Croatian agentive nouns ending
in the suffix -ac¢ according to the principles of Distributed Morphology. There are three
basic features of -a¢ nouns which have impact on their internal structure: impossibili-
ty of deriving nouns from unaccusative verbs, morphologically marked aspect and the
ambiguity between agentive and instrumental interpretation. The analysis presupposes
that the phrasal architecture of -a¢ nouns comprises both nominal and verbal functio-
nal projections. My proposal is to assume light verb (v), perfective head (Perf) and the
aspectual head (Asp) as a part of the verbal functional layer in the nominal structure.
These heads are motivated with the constraints on the formation of -a¢ nouns as well as
with the morpholocigal reflexes of verbal categories in their structure. As consequence
of the investigation of verbal properties in nominal structure this paper also deals with
the question of unacussativity in Croatian.

Kljucne rijeci: imenice na -ac¢, svrSenost/nesvrSenost, neakuzativnost, agentna/
instrumentna interpretacija, distributivna morfologija, imenske i glagolske funkci-
onalne kategorije.

Key words: nouns with the suffix -ac, imperfective vs. perfective aspect, unaccusativi-
ty, agen-tive/instrumental interpretation, distributed morphology, nominal and ver-
bal functional projections.
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