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JEZICNA ANALIZA DUBROVACKE ZBIRKE
POSLOVICA PRORICJA SLOVINSKA1Z 1697. G.

U radu se polazi od pretpostavke da je autor prve saCuvane hrvatske zbirke
poslovica Proricja slovinska Dubrovcanin Puro Matijasevié. Autorica utvr-
duje osnovna grafijska i ortografijska obiljezja paremioloskoga korpusa, te
analizira njegovu fonolosku, morfolosku, sintakticku i leksicku sastavnicu.

0. Uvod

Kao samosvojan usmenoknjizevni oblik poslovica se u suvremenoj znano-
sti ubraja u najjednostavnije ili najsitnije oblike, odnosno u minijature ili mi-
krostrukture.! Poslovice se biljeZe od najstarijih razdoblja pismenosti, pa se
time upisuju u same zacetke knjizevne i jezi¢ne povijesti jednoga naroda.’ Prva
hrvatska sacuvana zbirka poslovica Proricja slovinska dio je rukopisnoga ko-
deksa br. 4091, koji je pohranjen u Fondu rijetkosti Nacionalne i sveucilisne
knjiznice u Zagrebu. Zbirka je nastala u Dubrovniku 1697. g., a svojim raznovr-
snim i opseznim gradivom iz dubrovackoga ambijenta nezaobilazna je u prou-
Cavanju poetike, tematike i estetike poslovica, ali i u jezi¢nopovijesnim istra-
zivanjima. Kao izri€aji s izrazito stabilnom i prenosivom sintaktickom struktu-
rom, ,,postojani sklopovi rije¢i‘? doti¢noga jezika, poslovice su riznica raznovr-

' V. Kekez 1996:13.

2 Poceci hrvatske paremioloske tradicije sezu u 15. stoljeée kada je Sibenéanin Juraj Sizgo-
ri¢ sastavio zbirku poslovica i preveo je na latinski. Dubrov¢anin Benedikt Kotruljevi¢ nekoliko
godina ranije unosio je poslovice u svoj traktat o trgovini.

3 Kekez, n. dj. str. 47.
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snih jezi¢nih oblika svojstvenih odredenome podrucju. Tako ova zbirka, nastala
krajem 17. st., na osobit nacin progovara o jeziku juznoga hrvatskoga kulturnog
kruga. Jezik poslovica osobito je zanimljiv zbog svoje dvostruke prirode: ako
s jedne strane poslovica po svojoj segmentacijskoj prirodi, po slikovnosti, re-
fleksiji i versifikaciji ima dodirnih toaka s drugim knjizevnim oblicima,* tada
bi i njezin jezicni izraz trebao biti u logi¢noj svezi s jezikom tih drugih knjizev-
nih oblika. S druge pak strane taj usmenoknjizevni oblik karakterizira stabilna
faktura prenosiva kroz stoljeca, pa su poslovice s jezi¢noga gledista prave oka-
mine koje ¢uvaju starije jezi¢no stanje. Cilj je ovome radu prije svega pokaza-
ti da je rije¢ o poslovicama dubrovackoga jezicnoga izraza te da je njihov pri-
kupljac, zapisivac (a nerijetko i interpretator) Dubrovcanin. Jezi¢na analiza ove
zbirke poslovica ima za cilj upotpuniti dubrovacku jezi¢nu sliku s kraja 17. sto-
ljeca, pa ¢emo istraziti osnovna fonoloska, morfoloska, sintakticka i leksicka
obiljezja jezika ovoga paremioloskog korpusa.

1. Buro Matijasevi¢ — zivot i djelovanje

Prva sacuvana zbirka poslovica Proricja slovinska nastala je godine 1697. u
Dubrovniku, a mi$ljenja smo da je poslovice prikupio i zbirku sastavio dubro-
vacki svecenik, erudit, bibliofil i leksikograf dum Puro Matijasevi¢. Na tu pret-
postavku uvelike je utjecalo nase gotovo trogodis$nje proucavanje MatijaSevi-
¢eve rukopisne zaostavstine te napose njegova rukopisnoga latinsko-hrvatskog
rjecnika. Uz to, postojale su i neke naznake Matijasevi¢eva autorstva u vrlo
oskudnoj literaturi o ovoj zbirci poslovica.’

Hrvatska knjizevnopovijesna i jezicnopovijesna literatura MatijaSevicu
uglavnom dosad nije posvecivala dovoljno pozornosti.® Njegovu se imenu naj-
¢eSc¢e pridruzuje atribut knjizevnika te se ono vezuje za osnivanje i djelovanje
dubrovacke Akademije Ispraznih koja je oblikovala kulturni Zivot Dubrovni-
ka krajem 17. i poCetkom 18. stolje¢a.” Mnogo rjede spominje se njegov rad na

Kekez, n. dj. str. 45-46.

> O tome u Panti¢ 1965:585-586; Sironié-Bonefaci¢ 1990:135 biljeska 12, te Kekez 1996:
19.

® Spominju ga stariji biografi, v. Cerva II. 108—113; Slade-Dolci 26; Appendini II. 303; Lju-
bié I1. 417, 455.

7 Vrlo iscrpno o Matijasevicu pise Mirko Deanovié u iznimno dokumentiranoj studiji o pri-
morskim akademijama, v. Deanovi¢ 1933 1 1935. Nakon toga Matijasevi¢ je, s manje ili vise po-
jedinosti, uvrSten u gotovo sve knjizevnopovijesne prirucnike, v. Jezi¢ 1944:152; Kombol 1961:
289-290; Franges§ 1987:84-85; Novak 1999:416-419. Uvrsten je i u Leksikon hrvatskih pisa-
ca, str. 469.
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jezi¢nim pitanjima te briga za jezi¢nom c¢isto¢om, koju je sam upisao u nacela
spomenute dubrovacke akademije.® Matijasevi¢ je u rukopisu ostavio spome-
nuti dvojezi¢ni Dictionarium latino-illyricum (1715.-1716.)° koji po vremenu
nastanka dolazi sedamdesetak godina nakon Mikaljina Blaga, te dvanaest godi-
na prije Della Bellina Dizionarija.

Rodio se u Dubrovniku 1670. godine, tri godine nakon velike trésnje, gdje je
stekao zavidnu klasi¢nu i humanisticku naobrazbu. Nakon zavrsetka Skolova-
nja poceo je predavati gramatiku na isusovackome kolegiju, a zatim i u vlasti-
toj vrlo uglednoj skoli, pa je bio uciteljem mnogim kasnije uglednim Dubrov-
¢anima.'® U Dubrovniku je zivio i djelovao do 1710., kada je protjeran iz gra-
da zbog navodne pretjerane strogosti prema dumnama u samostanu Sv. Kla-
re.'" Otada boravi u Rimu, gdje postaje uciteljem uglednim Talijanima onoga
doba, a 1715. postaje kanonikom u Zavodu sv. Jeronima. Do kraja Zivota osta-
je u Rimu, gdje je i umro 1728. g.

Velika skrb za jezicnu Cistocu, kao i stalna zelja za produbljivanjem zna-
nja, vodile su Matijasevi¢a u nakani da oblikuje i osmisli kulturni zivot Du-
brovnika, koji se oporavljao od razorna potresa. Nepune Cetiri godine nakon
Sto je u Rimu osnovana Arkadija Matijasevi¢ ¢e s istomisljenicima u Dubrov-
niku osnovati Akademiju Ispraznih (Academia degli Oziosi Eruditi)."* S kra-
¢im prekidima ta ¢e akademija djelovati gotovo Cetvrt stoljeca. Temeljnim za-
datkom Ispraznih u prvim godinama 17. st. bilo je sastavljanje trojezicnoga rjec-
nika i gramatike, za §to su bili zaduzeni Matijasevi¢, Pivo Sara Buni¢ (1664.—
1712.) i Ivo Natali¢ Aletin (1670.—1743.). Obradena su samo prva tri slova rjec-
nika, ali se taj rukopis nije saCuvao. Rad na rjec¢niku oc€ito nije uspio zazivje-
ti, a jo§ manje potrajati nakon MatijaSevic¢eva odlaska u Rim. Unato¢ tome, sa-
¢uvani su mnogi njegovi pripremni leksikografski radovi. Rukopisni kodeks br.

8 O Matijaseviéu kao leksikografu govori Pavo Mitrovié jo§ 1909. g. u radu Cetiri nepo-
znata dubrovacka rjecnika. Spominju ga Brlek 1952 i 1987:38; Putanec 1992:10; Horvat 1990:
XVII; Franoli¢ 1985; Vince 2002:93. Nives Sironi¢-Bonefac¢i¢ u 1990 i 1992 opsirnije o njemu
govori u kontekstu nastanka Della Bellina Dizionarija, a Nada Vajs uvrstava fitonimijsku gra-
du iz njegova rukopisnog rjecnika u svoju opseznu studiju o hrvatskoj povijesnoj fitonimiji. V.
Vajs 2003.

° Rjecnik se uva u biblioteci Samostana Male bra¢e u Dubrovniku pod oznakom 194. U
istome kodeksu uvezani su jos§ tiskani Vranci¢ev Dictionarium, rukopisni Vocabolario italiano-
illirico Lovre Cekinica, te Slovoslovje dalmatinsko-talijansko pripisano Bartolu Kasicu.

10 Sebastian Slade Dolci spominje ga kao svoga ugitelja. V. Dolci 26.

1 Citav je sludaj namjestilo plemstvo, koje je Matijaseviéa optuZivalo da je strog duhovnik.
Tek 20. rujna 1710. vatikanska Congregazione del Criminale oslobodit ¢e Matijasevica svake
krivnje i potpuno ga rehabilitirati.

12U Italiji se budio novi duh kartezijanizma, a u knjizevnosti se napustala pretjeranost u sti-
lu i ki¢eni seCentizam.
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202 Zbirka raznovrsnih duhovnih spisa'® sadrzi MatijaSevicev latini¢ki prijepis
Deset besjeda Matije Divkovica i nekoliko drugih bosanickih tekstova, a izva-
dio je mnoge narodne rijeci i izraze iz Vitaljiceva djela Istumacenje pisni Da-
vidovih."* U istoj ovoj zbirci nalaze se i Ulomci izabrani iz Pjesni Duhovnijeh
oca Bartolomea Kasica, a Matijasevi¢ je to Kasi¢evo djelo iz 1617. g. ekscer-
pirao godine 1704.

Nacinio je i neke jezi¢ne komentare na prvih trinaest stranica Kasi¢eva Ri-
tuala rimskog."” Rukopisni kodeks br. 270, koji Brlek naziva Palmoti¢ Junije,
Captislava, na str. 417-429 sadrzi MatijaSevic¢eve izvatke iz rje¢nika Thesau-
rus Polyglottus vel Dictionarium multilingue ex quadringentis linguis (Frank-
furt 1603) Hyeronimusa Megisera. MatijaSevic je prepisao samo pocetak, i to
samo dio slova 4, od A-Alum.

I zbirka poslovica Proricja slovinska nastala je po svoj prilici kao pripremni
rad za planirani rjeénik Ispraznih.'® Matijasevicevo dugogodisnje prijateljstvo
s Ardelijom Della Bellom'” dalo je nekim autorima povoda za tvrdnje da je po-
tonji ,,oplijenio Matijasevi¢a“!® ili da je doSao do neke Matijasevi¢eve zbirke
(una tal raccolta del Mattei) i da je na temelju te iste zbirke ,,izvukao* (ricavo)
svoj Dizionario." Kako bilo, malo je vjerojatno da Della Belli nije bila pozna-
ta ova zbirka poslovica, a opseznija analiza pokazala bi kolike su zapravo po-
dudarnosti Proricja i paremioloskoga korpusa u Dizionariju.

Grada iz ove zbirke poslovica bila je osnovom kasnijih paremioloskih zbir-
ki: Karadzi¢eve zbirke Srpske narodne poslovice iz 1836. te DaniCi¢eve zbirke
Poslovice iz 1871. g. Karadzi¢ nigdje izrijekom ne navodi da je preuzimao po-
slovice i iz hrvatskih vrela, a Dani¢i¢ spominje da je jedno od djela koja je uvr-
stio u svoju zbirku i dubrovacki rukopis iz 1697. g. Kako navodi Kekez, poslo-

13 Rukopis se ¢uva u Samostanu Male braé¢e u Dubrovniku.

%" Don Andrija Vitalji¢, roden 1652. u KomiZi, sveéenik, teolog i pjesnik, objavio je dvije
knjige duhovne poezije Istumacenja Pisnih Davidovih (1703.) 1 Ostan Bozje Ljubavi (1812.), u
kojima svoj jezi¢ni i stilski izri¢aj prilagoduje proslavljenim dubrovackim pjesnicima XVII. st.

I3 Kako stoji na rkp. br. 247 u biblioteci Samostana Male brace, ,,D. Giorgio Mattei aveva
cominciato a rivedere ed emendare questa traduzione come si vede dalla prima pagina fino alla
13, Sam Matijasevi¢ dodao je: ,,Se istomacenje ucigneno bi oko godiscta Gospodinova 1700.*

16 Isprazni su osnovani nekoliko godina ranije, pa se prikupljanje izvorne narodne rijeci sa-
zete u poslovice moglo uklopiti u projekt izradbe rje¢nika.

17" Matijaevié je iznimno cijenio Della Bellu, o ¢emu svjedode pisma saduvana u zbirci Let-
tere I-1V. Talijan Della Bella nije ni mogao u potpunosti sam do savrSenstva dovesti trojezicni rje-
¢nik, pa je 1 ocekivana suradnja s izvornim govornicima, a bez sumnje da je u tome smislu veliku
ulogu, ako ne i presudnu, odigrao upravo Puro Matijasevi¢. On je ve¢ 1709. godine iz progonstva
u Trstenom davao Della Belli razne savjete u vezi s rje¢nikom. V. o tome Sironi¢-Bonefaci¢ 1990.

'8 V. Mitrovié 1909:524.

19 F. M. Appendini 1802, I1:303-304.
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vice iz ovoga rukopisa izdao je u Sankt Peterburgu A. Gil’ferding 1868. g. pod
naslovom Starinnyj sbornik’ serbskih’poslovic’, o Cemu se vrlo negativno izra-
zio Danici¢.?

2. Opis kodeksa br. 4091 Popjevke Slovinske

Rukopisni kodeks Popjevke Slovinske skupjene G[odista] G[ospodinova]
1758 u Dubrovniku ¢uva se u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu
pod br. 4091. Culi¢ev katalog rukopisa Male brace navodi taj kodeks pod br.
24, §to znaci da je nekad pripadao samostanskoj biblioteci. Vjerojatno je postao
dijelom Fonda rijetkosti Nacionalne i sveuciliSne knjiznice nakon §to ga je Da-
ni¢i¢ upotrijebio za izdavanje zbirke Poslovice.*' U literaturi se obi¢no naziva
dubrovackim rukopisom.?

Sadrzaj zbirke Proricja slovinska je sljedeci:

20y, Kekez 1996:19. Nimalo ne ¢udi $to navedene zbirke u 19. stoljeéu dobivaju odredni-
cu srpski (Karadzi¢eva i Gil’ferdingova) ili opcenite formulacije (Danici¢eva), $to zapravo zna-
¢i nijekanje dubrovackoga podrijetla poslovica.

21 O tome kako je ovaj kodeks iz Dubrovnika dospio u NSK Zagreb ne nalazimo podataka u
Katalogu rukopisa NSK, knjiga 2. A Dani€i¢ u predgovoru zbirke Poslovice kaze: ,,Zato sam ve-
oma zahvalan maloj bra¢i dubrovackoj §to mi na molbu moju poslase re¢eni rukopis iz svoje bi-
blioteke da ga upotrebim.“ Danici¢ 1871:111.

22 Tako ga naziva Dani¢i¢ u Poslovicama. Sadrzaj je kodeksa sljedeéi:

Prvih 212 strana sadrze zbirku pjesama bugarstica.

Na str. 213-232 dalje slijede neispisane stranice.

233-326 zbirka poslovica Proricja slovinska

Na str. 391-415 nalazi se rje¢nik Dizionarietto italiano-slavo-moscovitico, raccolto I’anno
1751 nel venire a Ragusa coll’ ajuto di Giovanni Mladinovich

Str. 403—406 Stepeni illiti kogljenna Rodbine i Svojte / Latinsko-talijansko-hrvatsko nazi-
vlje, autor I. M. Matijasevi¢

Str. 407-414 500 hrvatskih rijeci i izraza protumacenih talijanskim jezikom, autor I. M. Ma-
tijasevic

Str. 415-423 Oko 500 talijanskih rije¢i protumacenih hrvatskim jezikom s biljeskama, autor
Sime Budmani, prikupljeno u Novom Pazaru

Str. 431-460 Ossobzi is duhovnieh besjeda D. Ghjura Grisichja i D. Mata Bobanovichia isa-
brani G. G. 1760., autor I. M. Matijasevi¢

Str. 513-518 Latinsko-hrvatski rje¢nik gramatic¢kih naziva i pojmova iz djela Stijepa Rusi-
¢a, autor I. M. Matijasevic¢

Str. 521-523 Ex versione Illirica Novi Testamenti Stephani Rosae, predgovor prevodiocev,
I. M. MatijaSevic¢

Str. 527-626 D. Stjepo Rosa Dubrovcjanin Novi uvjet Gospodina Nascega Jesusa Christa...
Po sapovjedi Sixta V. prighledan, s’oblastim Klementa VIII razglascen i u slovinski jesik na po-
klon Benedikta XIII Zarkve svete samovladaoza isgovoren 1750.
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233. naslov Proricja Slovinska
234. Kalalo Pismena od kojijeh pocignju sljedechja Proricja redom Abece-
vize

235-246 tekst ukupno 368 poslovica pisanih rukom autora A

247-248 neispisane stranice

249-266 tekst ukupno 529 poslovica pisanih rukom autora B

267-268 tekst ukupno 54 poslovice pisane rukom autora A

269-326 tekst oko 2000 poslovica pisanih rukom autora B

Na kraju zbirke stoji ,,In Ragufa adi 20 Agosto 1697

Tekst su pisale ruke dvaju autora: autor A je isusovac Ivan Marija Matijase-
vi¢, Purin necak, koji se nakon striceve smrti pobrinuo za njegovu bogatu bi-
blioteku i ¢iji se rukopis nalazi na mnogim stri¢evim knjigama. Autor najvece-
ga dijela poslovica, autor B, bez sumnje je Puro Matijasevi¢. S obzirom na to
da se u literaturi njegovo autorstvo ¢esto uopée nije spominjalo, ili rjede dovo-
dilo u pitanje,? usporedili smo rukopis autora B s rukopisom u autografu rje-
¢nika Dictionarium latino-illyiricum. Nakon detaljne usporedbe dvaju rukopisa
mozemo s potpunom sigurnoscu tvrditi da je rije¢ o Puri Matijasevi¢u. Naime,
oblik, polozaj i veli¢ina slova gotovo su identi¢ni kao u Dictionariumu. Grafij-
ski sustav te osobito grafijska rjeSenja za specificne hrvatske suglasnike i sugla-
snicke skupove takoder se podudaraju s onima u Dictionariumu. Dodatan, ako
ne i presudan dokaz za to je dosljedna i iscrpna akcentuacija poslovica koje je
pisao Duro, a izostanak akcenata u poslovicama koje je pisao njegov necak. Ta-
kva se akcentuacija u potpunosti podudara s onom provedenom u Dictionariu-
mu. O svemu tome vise ¢e biti rijeci u poglavljima o grafiji i fonologiji.

3. Grafija i pravopis®

Grafijski sustav primijenjen u poslovicama nimalo ne odudara od onoga u

2 Daniéi¢ u osvrtu na Gil’ferdingovo izdanje kaZe: “Tko je ove poslovice sabrao i prvi po-
pisao, ne zna se; a ne zna se ni tko ih je u sadasnji rukopis prepisao.” Dani¢i¢ 1870:201. Dani-
¢i¢ ne nagada o autoru rukopisa u predgovoru Poslovica. Dani¢i¢ 1871:111-1X. Kekez pak u po-
pisu literature (V. Kekez 1996) navodi da je Ivan Marija Matijasevi¢ autor Proricja slovinskih,
odnosno ,,dubrovackoga rukopisa“. Navest ¢emo da I. M. Matijasevi¢ ne moze nikako biti sasta-
vlja¢ ove zbirke jer je roden tek 1714. g., a rukopis je datiran 20. kolovoza 1697. Njemu pripisu-
jemo dopune u tekstu (v. gore) i zaslugu da je prikupio gradu za Citavu zbirku Popjevke slovin-
ske, koju je uostalom sam datirao 1758. g. Proricja je, prema tome, mogao napisati samo njegov
stric Puro, koji je 1697. g. imao 27 godina.

2% U idu¢im poglavljima primjeri se navode u izvornoj grafiji, a brojevi uz primjere oznaca-
vaju broj stranice izvornika na kojoj je potvrdena relevantna jezi¢na Cinjenica (dakle, u rkp. br.
4091, NSK Zagreb).
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Dictonariumu. On je uglavnom u skladu s ondasnjim pokusajima juznoga knji-
zevnoga kruga da se latinicko pismo prilagodi hrvatskome jeziku. Tako se Ma-
tijaseviceva rjeSenja uglavnom nastavljaju na ona koja je ponudio Kasi¢ u svo-
joj Gramatici te dijelom na vrlo dobra rjesenja Rajmunda Pamanjica iz njego-
va Nauka za dobro pisati latinskijem slovima. S druge strane, Matijaseviceva
grafija u velikoj mjeri odudara od one u Mikaljinu Blagu. O grafiji MatijaSe-
vi¢ na osobit nacin progovara u pismima koja iz Rima Salje prijateljima u Du-
brovnik. Tako saznajemo da se nikada nije slagao s Mikaljinim grafijskim rje-
Senjima te da je skloniji KaSi¢evim nacelima.?”® Njegov se grafijski sustav osla-
nja na Kasi¢ev i Pamanjicev, ali donosi i vlastita rjeSenja. Mozemo ga pregled-
no prikazati ovako:

FONEM GRAFEM PRIMJER
/el Z,7z vuciza, glavizza
13/ ) spenzfa
/¢/ ¢, cc kovac, uccinni
Iy ch, chj, cchj vechma, opf'hjene,

vecchje
1%/ gj Jegjupka
/gl gh ghdi
i/ i [mia, ilijo
v gl, glj kunjegl, priateglja
/n/ gn kogn
Ir/ ®r keerv
/s/ S, S§ iista, nossit
/81 sc usci
lz/ [ prafan
1Z]/ fe ulcelcéna

25 Lettere 11, 333-340.
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Upravo takva grafijska rjeSenja potvrdena su i u rukopisnome Dictionariumu, a
posebno je zanimljivo biljezenje fonema /3/, /¢/, /¢/, /I/, A/, I8/ 1 /Z/.

Zanimljiva je Cinjenica da se Matijasevi¢ (svjesno ili slu¢ajno) pri izboru
grafijskoga rjeSenja za /s/ i /$/ s jedne, te za /z/ 1 /z/ s druge strane vodio svoje-
vrsnim paralelizmom u oznacavanju svakoga od tih dvaju parova fonema: /s/ =
s, I8/ =sc,; 1z =/, 2] = fc.*®

Vjerojatno po uzoru na Kasic¢a dolazi i do jedinstvene, u nas gotovo ni-
gdje primijenjene grafije samoglasnoga r koje biljezi digramom cer.?” Mare-
ti¢ navodi da su tu grafiju imali Stjepan Rosa i Ivan Marija Matijasevi¢, ali ne i
Puro Matijasevi¢.?® Primjeri takva biljeZzenja su steermeglja 302, scerdjelle 315,
steermenit 297, jutcergna 282, scercit 266, andeerkva 253, peersta 305.

Grafem j nije se biljeZio u intervokalnom poloZaju, kao u primjerima [mia
252, grie 309, stoi 309, odvia 310 (prez. sg. 3), nie 311, prie 313, priategl 313,
ali i ifijo 309. Po tome se ovaj tekst slaze s Kasi¢em, Della Bellom i nizom do-
preporodnih pisaca.

Majuskulu nalazimo u biljezenju mjesta: Dubrovnik 279, Rim 263, Osao-
nik 296 (= Osojnik), Puglja 299, etnika Dubrovcanin 279, Pogljak 261, Lati-
nin 261, Viah 295, potom vlastitih imena Matko Babulin 263, Orsula 272, Sa-
lamun 299, te u biljezenju op¢ih imenica iz postovanja Banovi 279, Pastir 252,
Bogh 263, Zar 263, Pop 270.

Kada je rije¢ o sastavljenom i rastavljenom pisanju rijeci, vazno je reéi da se
proklitike u pismu uglavnom odvajaju od naglasene rijeci, npr. fa ruku 254, na
sunze 257, na dva kogna 263, u jammu 271, te da se enklitike gotovo redovito
pisu zajedno s rije¢ju $to je za njima gorrechje 253 (= gore ¢e), flose 253 (= zlo
se), kolikoje 273, iddese 278 (= ide se).

Izgovorna i naglasna cjelina piSu se sastavljeno tkotechje 253, befafla 311,
beerfose 271, lechjamuse (= le¢a mu se) 275, krilamusu 271.

Nijecnica ne pise se sastavljeno: neufcivat 253, nemofcese 293, nemari 279.

4. Fonologija

Medu vokalnim zna¢ajkama svakako je najvaznije pitanje kontinuanata jata.

26 Tsto je utvrdeno u Pamanjica ve¢ 1638. g.

27 Koliko nam je poznato, grafija cer potvrdena je u Kagiéevoj Venefiidi na desetak mjesta.
V. Gabri¢-Bagari¢ 1991.

28 V. Mareti¢ 1889:236 i 281. Ivana Mariju Matijagevi¢a Mareti¢ naziva Giammaria Matei.
Osim toga, Rosa osim digrama cer upotrebljava jos i dva druga digrama za /t/: ar i r. Puro Mati-
jaSevi¢, naprotiv, ima samo spomenuti digram.
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Stoga se u ovome odlomku donosi popis korijenskih i osnovskih morfema s ja-
tom? te njihove zamjene u izvornome autorovu zapisu.

1. Jekavski se refleks jata javlja:

a) u korijenima rijeci u sljede¢im primjerima: bél- (objélit 258, bjélo 266,
bjéla 293, biélo 255), besed- (besjedda 270), brég- (brjégu 306), cén- (zjéne
280, zjenjasce 281, zjénu 313), cér- (zjerritse 323), cvét- (zvjet 253, zvjeta 264),
S(Dovék-/¢o(l)ovek- (coviek 324), crév- (zrjéva 258), del-*° (nedjeglju 278, s po-
nedjeginika 303), deét- (djéte 263, djetetu 266), deév-*' (djevera 265, djevojka
253, djevizza 286), dré- (odrjet 308), édr- (Nmn jédra 307), gréh- (sgrjéscila
263, sagrjesci 264, grjeh 270), le- (ljevasc 276, neljevaj 285, priljévase 299),
lek- (ljécit 261, ljek 270, ljecnizi 273), lén- (ljen 269, ljenos 276), lép-**(ljepa
271), Iép-3(priljepak 275, 301), [év- (ljeva 261, 1jd ljevom 277), léz->* (uljelao
271, uljele 301, illjele 301), méd- (Nmn mjeddi 282), méh- (mjeh 278, 280,
Gmn mjescina 290, (u) mjéhu 298), mer- (mjerrit 259, mjerrom 272), méses-
(mjesez 273), méest- (Gjd mjesta 284), mes- (prez. sg. 3. mjesca 281), mlck-
(mljéka 259, mljéko 307), mér- (umrjeti 287, 298), mréz- (mrelce 258, mrelcu
299), né-¥(njescto 294), nés->* (podnjet 283, ponjet 285, donjet 285, odnjet
296), pe-¥ (pietti 259, odpjeva 274), pén- (spjegnena 278, pjena 282), pénes-
(pjenel 311), plé- (plievniza 298), plés- (neopgliesnivi 288), préd-*(sprjeda
261, 303, naprjed 305), présn- (prjesndza Gjd 276, priésnaz 304), réc-* (rjeci
252), rék-* (rjeka 257, 275), rép- (rjeppa 316), sé- (Ajd sjedbu 303), séd- (sje-
doj 265), sémen- (sjemme 265,293), slép- (sliep 271, lasljépi 279, sljépaz 304),
sméh- (smjeh 295, 296), snég- (snjegh 270, snjelci 273), sréd- (na srjed 286,
po srjedi 322), stén- (stjéna 312), strel- (strjegljat 277), svet- (svjet 264, svjét
271), svet-*! (svjet 295), tés- (tjesno 272), trésk- (trjes 295), trés- (krjesca 260),

29
30
31
2
33
34
35
36
37
38
39
40
41

Ishodi$nim se sustavom uzima hipoteti¢ni praslavenski sustav.
U znacenju ‘rad’, ‘posao’.

U znacenju ‘mlada osoba’.

U znacenju ‘lijep’.

U znacenju ‘spajati §to tako da ¢vrsto prianja jedno uz drugo’.
U znacenju ‘sporo se kretati, puzati’.

U znacenju negacije u prefiksu slozenica.

U znacenju ‘nositi’.

U znacenju ‘pjevati’.

U znacenju ‘ispred’.

U znacenju ‘rijec’.

U znacenju ‘rijeka’.

U znacdenju ‘savjet, razgovor’.
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ved-** (medvjedda 280), vér- (nevjerruje 277, Ljd vierru 280, nevjerruj 299, Ljd
nevjerri 318), vés- (vjescala 278, imp. sg. 2. svjessi 304), vétor-* (vjettar 266),
vréz- (povrjefom 276), zver- (fvjer 254), zelez- (Imn fcegljef i274).

b) u tvorbenim nastavcima imenica u primjerima: -él- (kudjeglju 278), -ér-
(kosjer 272).

¢) u oblicnim nastavcima rijeci: -¢h» > jeh u Lmn imenicke deklinacije
(njedrjeh 274, Viassjeh 295; jajeh 277, pjesnjeh 289, osteh 309, vratjeh 285,
gachjah 261); DLImn rijeci s pridjevsko-zamjeni¢kom deklinacijom m. i sr.
roda -émb (-emn) > jem (Iljem 253, dobrjem 252, jednjem 257, ispralnjem 258,
kjem 272, céstjiem 323, cestitiem 301); -¢hv > jeh u Gmn pridjevsko-zamjeni-
¢ke deklinacije scirokjeh 324, tjiesnjeh 324, sljepackjeh 319, stanovitjeh 300,
usteerpljenjeh 300, uboljeh 300, dobrjeh 306, priganjeh 274.

¢) u nijeCnom prezentu njesi 265, njésu 304.

d) jat je sekundaran u primjeru pastjer 310.

2. Ikavski je refleks jata potvrden:

a) u korijenima rijeci u sljede¢im primjerima: [éh- (uliha 257, liho 2779), pré-
(pritekao 253, pribolio 263, privrati 265, pribivat 264, privarrit 273, pristig-

hnut 273, privrachjat 277, pridat 302), pré-* (pripeceno 278), tél- (latiok 257),
vre- (vrii 279), vred- (vridnosti Gjd 302).

b) u tvorbenim nastavcima imenica u primjerima: u glagola na docetku in-
finitivne osnove: -¢- (oghladnit 275, srio 251, samlio 298), u docecima priloga
ghdi 252, 301, ondi 271.

¢) u obli¢nim nastavcima rijeci: -€ > -i u padeznim nastavcima Djd i Ljd
7enskoga roda (lcéni 292, menni 291); -&j- > -ij- u nastavcima komparativa
(starii 306, gljutii 271).

3. Ekavski je refleks jata zabiljezen u korijenima rije¢i u primjerima ver-
(Janovétat 249), vrét- (vrecchja 280), zré-* (neldrello 281).

4. Jekavski 1 ikavski refleks jata zabiljezeni su:

a) u korijenima rije&i u sljede¢im primjerima: éd-* (jesti 269, iljesti 297,
ilije 297), gnézd- (ghgnildo 252, Gjd ghgnilda 300, ghnjelda 280), gré- (griat

42
43
44
45
46
47

U znacenju ‘umjeti, biti vjest’.
U znacenju ‘vjetar’.

U znacenju ‘promijeniti’.

U znacenju ‘preko, vise’.

U znacenju ‘zreti’.

U znacenju ‘uzimati hranu’

40



Ivana Frani¢: Jezi¢na analiza dubrovacke zbirke poslovica Proricja slovinska iz 1697. godine
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 30 (2004), str. 31-58

258, poghrjevan 275), let-** (primalitje 249, lietto 256, ljetti 275, ljetgna 279),
prek- (priko 300, priecaju 266), séd-*(sidjet 261, 303, susjeddu 269, sjedéchi
277, usjesti 286, susjedda 325), sék- (odsjekao 277, sjekirra 281, sikirom 290,
sjecch 294, sjecchi 303), svét(l)- (svjetlise 264, svjéchja 274, svjetgli 276, svje-
tlos 303, adj. svitlo 303, svitlos 306, u svitloj haglini 323), zvézd- (Ivjelda 282,
[vild 283)

b) u docetku priloga nighdi 281, nighdje 308.

5. Jekavski i ekavski refleks jata zabiljezeni su u korijenima rijeci u pri-
mjeru ¢rép- (zrepglie 259, zrjepgna 277), réz- (nerelce 259, relat 264, refce
265, ilrelan 273, s’rjefa 304, odrelat 322), srét- (srecchja 255, nesréchja 285,
srjecchja 305), stré- (Gjd kostreti 255, prostrjet 302), tréb->(netrebuje 251,
od potrebe 282, trjeba 302), vréme- (brjeme 253, 265, po bremenu 325), zré-"!
(polrjet 280, Jenizu 289).

6. Refleks € > a potvrden je u korijenu rijeci oréeh-. orah 295.

Glagol rijeti potvrden je u oblicima rjet 298, rjetiche 261.

Iz navedenih primjera razabire se da je MatijaSevi¢ obje alternante jata,
dugo [i€] i kratko [i€], biljeZio jednako — digramom je. Takva je grafija potvr-
dena i u jedinstvenoj zamjeni jata kakvu je proveo Mikalja u Blagu.>* U slogo-
vima s tzv. pokrivenim r jat alternira kao 7i, re i rje. Kako su ve¢ utvrdili Josip
Von¢ina i NataSa Basi¢, dugo dvoglasni¢ko je interpretira se kao jednoslozno.*
Dvoslozni trofonemski slijed i+j+e MatijaSevi¢ biljezi digramom ie, primjeri-
ce bie 255, krie 259, nie 260, vie 264, posiesc 269, ali vrlo rijetko zabiljezen je
i trigram ije, kao u primjerima bijesc 251, nije 250.

Potvrdene su i sljede¢e fonoloske znacajke:

1. finalno / preslo je u o: vao 269, mao 266, kao 261, papagao 288, arbuo
274; te redovito u glagolskome pridjevu radnom umro 291. U rukopisnome Dic-
tionariumu zabiljezen je velik broj takvih primjera, kako u domac¢im rijecima,
tako 1 u primljenicama.

2. glas & se Cuva: prez. pl. 3. hvdle 308, gljidjeh 308, har 309, hocchje 309,
Jahvagljuje 315, lihat 303, [jehnut 291.

48
49
50
51

U znacenju ‘ljeto’.

U znacenju ‘sjediti’.

U znacenju ‘trebati’.

U znacenju ‘gledati’.

52 V. Vongina 1993:366-367.

33 V. Vongina n. dj. 367 i Bagi¢ 2001:10-14.
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3. glas f'se ¢uva u rije¢ima stranoga podrijetla: fjerla 257, frustan 322, falas
322, frascka 305, kuf301.

4. kao drugi ¢lan suglasnicke skupine suglasnik v ne gubi se uvijek, primje-
rice u oblicima sveerbi 312, svekcerva 320. Zabiljezen je 1 oblik etnika Zaptac-
hjani 297, gdje je primarno p kasnije zamijenjeno sa v.

5. inicijalna skupina br- potvrdena je u primjerima brjeme 257, 273, te ne-
brjeme 321. Jednako tako uobicajena je i u Dictionariumu.

6. dentali se gube u suglasni¢kim skupinama st, §t, zd, zd u finalnoj pozici-
ji: [loces 253, grof 295 (=grozd), peers 310, starés 315, nenavidos 315, lis 322.
Velik je broj takvih primjera i u Dictionariumu.

7. velari ispred € i i prelaze u sibilante: drufjem 272, ovolizjem 297, tifjem
308, drufjeh 310, mnofjem 310, ubofjem 321.

8. fonem /3/ ima specifi¢nu, koliko nam je poznato dosad nezabiljezenu
grafiju, kao u primjerima prozfora 278, zforri 263, spenzfe 293. Dragica Ma-
li¢ upozorava na Cinjenicu da je taj fonem novija pojava u fonoloskom susta-
vu, a ne ostatak praslavenskoga stanja.’* U prilog toj tvrdnji ide i MatijaSevice-
vo biljezenja toga fonema. Isto biljeZenje toga fonema utvrdili smo i u Dictio-
nariumu.

9. uinicijalnoj poziciji zabiljeZen je bezvucni suglasnicki skup &t < At, u pri-
mjerima ktiobi 271 1 ktjet 271, §to bi se moglo povezati s obezvucenjem fonema
h u rubnoj finalnoj poziciji kao u dodok, vidjek. U oblicima hchi 274 i hchjer-
rom 303 potvdena je inicijalna suglasnicka skupina i¢ < t¢ < dé¢ < du’.

Rezultati stare jotacije potvrdeni su u primjerima tigjega 260, megju 263,
ragja 269, pregja 312.

Novija jotacija nije provedena u primjerima bratja 271, rodjak 319, grofdje
270, listje 301. Isto tako, u suglasnickim skupinama pj, bj, vj, mj Cuva se stari-
je stanje: kopje 257, ughgljevjar 274, [dravje 318.

Jekavska jotacija ne provodi se u primjerima djevojka 295, djettich 295, vi-
djet 294, svudje 308, kudjeglia 313, scerdjelle 315.

Asimilacija po zvucnosti nije provedena u primjerima: sladki 298, odkro-
vaz 290, odkriva 307, potom u diibsti 316, obslufciva 322. Kada se frikativ s
nade ispred prednjonepcanih palatalnih suglasnika, asimilira se s njim po mje-
stu tvorbe, $to je zabiljeZeno osobito u proklizi u primjeru scgnim 294.

Biljezenje prozodijskih obiljezja prvorazredan je Matijasevicev prinos, usu-

34 Malié¢ 2002:560
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dujemo se reci, hrvatskome jezikoslovlju u cijelosti. To potvrduju i Danicice-
ve rijeci: ,,U dubrovackom su rukopisu [...] Cesto biljezeni akcenti, a u oba su
rukopisa [dubrovackome i tzv. zagrebackome, op. a.] ¢esto u dugim slogovima
vokali a u kratkim konsonanti dva puta pisani. Prvo bez drugoga samo u pola
vrijedi, a ni jednoga ni drugoga nijesam mogao upotrebiti uz novi pravopis,
nego sam mislio da ovu znatnu stvar valja ostaviti da se uci iz samog rukopisa,
a znatna je ne samo za istoriju akcentuacije nego i tijem Sto pokazuje kako tre-
ba izgovoriti neke rijeci koje sada nijesu dosta poznate (istaknula I. F.).<*

MatijaSevi¢ razlikuje tri graficka znaka koji nose informacije o prozodij-
skim jedinicama: gravis (), akut (") i cirkumfleks (*). Sadrzaj je tih znakova
sljedeci:

1. a) Znak (') nalazi se na mjestu kratkoga akcenta u sljede¢im primjerima:
kad 277, obrala 311, 0sao 284, nesrechja 285.

b) na atonickoj rijeci na pocetku akcenatske cjeline kao u primjerima: na ja-
jeh 305, u svojoj kucchi 305, na ghlavi 291, ni kud ni kammo 290.

2. Znak (") oznacava:

a) dugi silazni akcent u primjerima: Bogh 277, mni 277, nos 305, prokréne
304, gospodar 305, poklisar 307.

b) zanaglasnu duljinu na nastavacnom ili tvorbenom morfemu koja dola-
zi nakon kratkoga akcenta. Taj se kratki akcent najcesce ne biljezi: placcé 310,
mjerri 311, nestrasci se 291, boglja 306.

3. Znak (") oznacava dugi uzlazni akcent u primjerima: gljidi 253, répu
253, lalidu 324, rika 305.

Geminirani grafemi za konsonante slijede neposredno nakon vokala pod
kratkim akcentom, kao u primjerima: orré 276, Boggu 277, zarra 279, drac-
com 281, ghlavizza 283, petrusinna 284, jelikku 287.

Prozodijski inventar sastoji se, dakle, od tri akcenta, nenaglasenih kracina i
nenaglaSenih duljina. Jedan je kratki akcent () i dva duga, koja se razlikuju po
intonacijskim opozicijama (dugi silazni ~ i dugi uzlazni ~).%

Prema tome, kratki akcent potvrden je u primjerima kdd, obriza, osao,
nesreca. Isto tako, ovaj akcent dolazi i nakon udvojenoga konsonanta u pismu:
glavica, petrusina, jeziku, napinit, rukdmi.

> Dani¢i¢ 1871:IX.

56 Upravo troakcenatski inventar utvrden je i u Della Bellinu jeziku, kako je utvrdila Iva Lu-
kezi¢ za jedan njegov prozni tekst, a ista je situacija i u njegovu Dizionariju, $to je veé prije Cetiri
desetljeca temeljito istrazio Ch. Van den Berk. V. Lukezi¢ 1991 i Van den Berk 1959.
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Dugi silazni akcent odcitava se u gornjim primjerima: Bdég, mni, nos,
prokréne, gospodar, poklisar.

I napokon, dugi uzlazni akcent dolazi na mjestu grafickoga cirkumfleksa,
kao u primjerima Gmn Jjudi, repu, zaludu, ruka.

Uz to, zabiljezena je vrlo specificna akcentuacija dvosloznih imenica mu-
Skoga i zenskoga roda, te nekih pridjevskih i zamjenickih oblika. Primjerice,
dugi uzlazni akcent karakteristican je za oblike kda 258, Idnaz 254, srébra
254, ésla 254, svoje 254, timit 259, igra 259. U njima se odcitava dugi uzlazni
akcent iz starijega naglasnoga stanja, pa se navedeni oblici interpretiraju redom
kao koza, lonac, srébra, dsla, svoje, uimit, igra.

Buduc¢i da se opisani akcenatski sustav sastoji od tri akcenta, te da je pomak
siline samo djelomican, a ne potpun, taj je Matijasevicev sustav noviji troakce-
natski.”’

5. Morfologija

I imenicka i pridjevska deklinacija obiluju zanimljivim oblicima, koji su u
tadasnjem govoru ve¢ poceli nestajati.

U DLjd imenica e-vrste potvrdeni su oblici L na mdszi (Njd maska) 314 te
maczi (Njd macka) 253 s rezultatima sibilarizacije gdje se oni inace ne ocekuju.

Prema Njd hchi 274 zabiljezen je analoski 1jd hchjerrom 303, koji je mogao
nastati na dva nacina: prema inoviranom N /cera ili analoSki prema a-osnovi,
tipa Zenom. Arhivski spisi 17. 1 18. st. navode oblik Ijd mojom kchierri. Oblik
Ijd hchjerrom jamacno se poveo za Gjd imenica e-vrste koji za tu imenicu glasi
kchiere.®® Stara konsonantska n-osnova sacuvana je u Njd kammi 273.

Nastavak u Ljd iste imenice glasi -ome, dakle domome 279. Nadalje, Ljd
imenice jaje glasi u jaju 288.

Imenicka je deklinacija osobito zanimljiva u mnozini. Neke imenice u Nmn
imaju kratku mnozinu: misci 293, bjej i 304, miri 264, vjetri 306, batti 3006, klin-
ni 312, kgljuci 318 te kufi 315. Imenica dan Cuva stariji oblik dne te u Nmn gla-
sidni 251.

U Gmn veéina oblika ima nastavak -a, ali jos uvijek se zadrzao i stari oblik
genitiva bez nastavka. Tako nastavak -a imamo u laba 289, sifa 289, peersta

57 Prema razredbi akcenatskih tipova koju je utvrdio M. Mogus. V. Mogu§ 1977:52-54 i
Mogus 1971:91.
% V. Laznibat 1996:177.
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305, nokdta 306, sctdpa 319 te oblik hagliina 298 gdje se duljina biljezi gemi-
niranim grafemom. Genitiv bez nastavka potvrden je u oblicima o] 295 i mje-
sez 274. Imenice oko 1 uho u Gmn glase vélle occi i usci.

Oblici nominativa 1 akuzativa u imenica a-vrste kratki su misce 309, scta-
pe 270.

Oblici dativa, lokativa i instrumentala jo$ uvijek pokazuju sve karakteristike
oblika 17. stolje¢a. U dativu je zabiljezen velik broj imenica sa starim nastav-
cima -om i -em npr. paukom 301, povrjelom 276 te gljudem 283, 298, kognem
262. Zabiljezen je i oblik Dmn ustmi 264. U Lmn takoder dosta cesto nalazimo
starije nastavke -eh i -ah: za imenice a-vrste m. 1. njedrjeh 274, Vlassjeh 295; sr.
r. jajeh 277; potom imenice e-vrste svjechjah 281, voddah 289, tminah 264, ve-
rigah 257; te imenice i-vrste pjesnjeh 289, osteh 309. U Imn zabiljezen je stari
nastavak -i iz o-osnove: volovi 274, Jcegljefi 274, mrdvi 279, [emiili 280, pria-
tegli 283, sckripi 298, mahnizi 305, vrati 303, kunjégli 294. Isto tako potvrden
je 1 nastavak -mi prema i-osnovi za pl. t. usta: tistmi 309, te u imenica muskoga
roda o-osnove [iibmi 316, ré[mi 320. U imenica danasnje e-vrste najée$éi je na-
stavak -ami, kao u primjerima nolcizzami 288, lisizzami 294, noggami 284, ru-
kammi 288, ovzami 318, paucinami 298.

Navedeni primjeri imenicke deklinacije svjedoce o svojevrsnoj petrificira-
nosti oblika, Sto bismo mogli nazvati karakteristikom jezika poslovica uopce.

Za zamjenicko-pridjevsku deklinaciju karakteristicno je Sirenje nastavaka
tvrdih osnova u GDLImn za sva tri roda, $to je potvrdeno u oblicima scirokjeh
324, tiesnjeh 324, sliepackjeh 319, stanovitieh 300, usteerpljenjeh 300, uboljeh
300, dobrjeh 306, priganjeh 274, céstiem 323, cestitjem 301.

Od zamjenickih oblika valja izdvojiti odnosne i neodredene zamjenice. Na-
ime, oblici odnosnih zamjenica gotovo iskljucivo glase ki, ka, ko: keti sam sko-
vao 257, stvari ka smrdi 263, ka nije sghrjéscila 263, dom u komchjesc pribivat
264, lemglju kuchjesc orat 264, komsi mjerrom [...] ilmjerrio 272, oni kije hitd
273, kos kusi oghlodao 274, s kjemje srecchja 307. Kadsto se biljeze i oblici kol
322, gdje se sonant j nalazi u polozaju izmedu vokala straznjega reda koji mu
prethodi te vokala prednjega reda koji za njim slijedi. U takvu polozaju gube se
njegovi Sumni elementi, pa se oblik reCene zamjenice moze interpretirati kao
koi. Od neodredenih zamjenica izdvajamo kjemgodi 262, kigodi 271, u komu-
godi 255, kadgodi 262. Zabiljezeni su i stariji oblici zamjenica tako, taki.

Glagolske paradigme takoder potvrduju ¢uvanje starojezicnog stanja. Infi-
nitiv glagola naj¢edée ima krace oblike na -¢: uccit 249, [bit 251, lastévat 302,
hogjavat 292. Dosta je i duzih oblika na -#i npr. hvaliti 251, pjetti 303, goneta-
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ti 325, udritti 277. Glagoli na -¢i takoder imaju krace i duze oblike infinitiva:
ifcech 317, obuch 319, proch 324, te nachi 277, precchi 286. Prili¢no je Cest
i tzv. dubrovacki infinitiv s karakteristicnom reduplikacijom sufiksa -#i: ujestit
298, poméstit 300, upastit 317, otrestit se 296. Osobito je zanimljiv tek jedan
primjer krnjega infinitiva lupa (=lupati) u poslovici Pogji ti lupare lupa 299.

U prezentu je potvrden starojezi¢ni nastavak -u 1. 1. prez. jd na -u npr. vigju
266, plecchju 266 (potonji nastao po analogiji s vigju, oba oblika zabiljeZena su
u poslovici Kakoti rillo vigju, takoti sitto plecchju), vogju 249, nenahogju 249.
U ostalim slu¢ajevima oblici su prezenta npr. pl. 3. meglju 276, pl. 3. pdsu 299,
sg. 2. ljevasc 298, pl. 3. piu 315. Prezent glagola htjeti i moci glasi sg. 2. hocch
283 i hoch 321, te sg. 2. mofc 275 i ne molc 324. Prezent glagola davati u Du-
brovniku tada (a i danas) glasi davam, a to je potvrdeno i u poslovicama u osno-
vnome glagolu i u izvedenicama sg. 3. dava 326, te sg. 3. prodava 274. Zabilje-
zen je i oblik pl. 3. dadu 269 od stare osnove dadti. Glagol nemati potvrden je
gotovo isklju¢ivo u slozenici ne + imati npr. neimasc 253, neima 257, neimah
320. Karakteristi¢na je i uporaba prezenta od nepotvrdenoga infinitiva *Zivsti:
sg. 3. Jcive 309.% Ostali zanimljivi prezentski oblici su: sg. 3. vika 289, pl. 3.
vikaju 273, pl. 3. pliu 289, sg. 3. plije 318, pl. 3. reku 283 (primarni oblik, ka-
snije presao u reknem), sg. 3. puha 275, sg. 3. prilikuje 325, sg. 3. ne napugna
325, sg. 3. ralbaglja 325. Izvedenice od glagola ici glase otit 274, prez. sg. 3.
ne otide 271. Potvrdeni su i infinitivi izvedeni od protojezi¢ne osnove léz-: ulje-
sti 318, illjesti 318. Glagol jesti zabiljeZen je u oblicima izvedenica sg. 3. naije
275, sg. 3. uije 274, sg. 3. ilije 271 te u glag. pridj. radnom ijo 291. Ti glagolski
oblici tipi¢ni su za Stokavske ikavske te za ¢akavske govore.

Futur se najcesce biljezi u obliku slozenome od nenaglasenoga oblika po-
mocnoga glagola htjeti i infinitiva glagola koji se spreze, primjerice tochje
proch 324, hotjetche 274, rjetichje 261, ciivachjuse 305. Potvrdeni su i obli-
ci sg. 2. dobuddesc 325 te sg. 3. ulucci 270 koje Resetar tumadi kao perfektivi-
rani prezent (prezent imperfektivnih glagola uz koji pristaje prefiks uz- te time
dobiva perfektivno znac¢enje). Te oblike nalazi u Drzi¢a u primjerima uzmoze,
uzgovori, uzljubite, uzvidi.*® Skloni smo misljenju da se u ovome slucaju, osim
ocitih naznaka predbuduce radnje, moze govoriti o elementima potencijalnoga
1 nesigurnoga, pa stoga ti oblici blago naginju konjuktivu. Dakako da bi ovoj
problematici trebalo posvetiti opsezniju studiju.

Oblici proslih vremena nisu potvrdeni u ve¢em broju u tekstu poslovica, a

3 V. Mali¢ 2002:561.
60 V. Resetar 1933:189-190.
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to je uvjetovano njihovom mikrostrukturom koja je liSena naracije te poantom
koju moraju izre¢i s minimumom sredstava. To najces¢e podrazumijeva obli-
ke svevremenskoga prezenta ili futura. S obzirom na strukturu poslovice Cest
je glagolski nacin imperativ, a potvrden je s trima razliCitim nastavcima u slje-
dec¢im primjerima:

a) @ hod 272, cin 283, ne ucin 288, nerez 294, [apovjeg 252, iljeg 258, ne-
tic 324, olovse 271

b) -j: ne htjej 286, nehajse 288, nesii 273, oghrii 273, bii 272, pi 297

¢) -i: ne precchi 286, poscgli 309.

Zabiljezeni su i oblici kondicionala u sljede¢im primjerima: ujeobi 310, ho-
tiobi 321, da bi dala 304.

6. Sintaksa

S obzirom na limitiranost strukture i ogranicenost jezi¢nih sredstava, poslo-
vice su oblici u kojima sintaksa ima klju¢nu ulogu. Upravo na sintaktickoj ra-
zini ostvaruje se sadrzaj paremioloskih struktura. Stoga bi ova zbirka poslovica
zahtijevala iscrpniju sintakti¢ku analizu. Zasad ¢emo samo pobrojati osnovne
tipove paremioloskih struktura te njima pripadajucih sintaktickih obiljezja.

Imajuéi u vidu razdoblje kada su poslovice nastale, zanimljivo je istaknu-
ti tipi¢énu dubrovacku osobinu — stari red enklitika: zamjenicka stoji pred gla-
golskom,®' kao u primjerima tkotechje hrénit 253, ilgubillamiseje cohha 265,
kudmugodje hoddila 270, mnisc datichje [...] prochi 282, nimisu odvélli 294,
puknutichje remik 299, Bogtichje pomocchi 308, vragjojchje desset 312,
ulraslitisu usci 318.

Kekez poslovicama naziva sintakticki i semantic¢ki potpune poslovi¢ne obli-
ke. One se sastoje od recenica, a kompozicija im moze biti jednodijelna ili dvo-
dijelna.” Jednodijelna kompozicija u jezicnome smislu podrazumijeva jedno-
stavne reCenice, dok su za binarnu karakteristicne nezavisno 1 zavisno slozene
recenice. Za ovu ¢emo analizu iz Proricja izdvojiti najprije nekoliko nezavisno
slozenih reenica: [I6 dohoddi na scélcgne, a ilhoddi na dlakke 255 (suprotna) —
Zlo dohodi na Seznje, a izhodi na dlake; Kapglia kapglje u kabao, i nakapa pun
kabao 269 (sastavna) — Kaplja kaplje u kabao i nakapa pun kabao; Ljetti ribbu
il morra, a meso il kolce, er jedno, i druggo stat duggo nemofce 279 (zaklju¢na)

1" V. Laznibat na temelju arhivskih spisa tvrdi kako dana3nji red rije¢i potjece tek iz druge
polovice 18. st. V. Laznibat 1996:227.
62 V. Kekez 1996:45.
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— Ljeti ribu iz mora, a meso iz koZe, er jedno i drugo stat dugo ne moze.

Od zavisno slozenih recenica istiCemo sljedece: Tko kraj potoka gréde, la-
sno u potok upade 310 (subjektna) — Tko kraj potoka grede, lasno u potok upa-
de; Kad morre ulavri, i dobarse meernar ilgubbi 269 (vremenska) — Kad more
uzavri, i dobar se mrnar izgubi; Kakav rogh kolld ima, takjem se cescé 270 (po-
redbena) — Kakav rog koza ima, takjem se ¢eSe; Kudmugodje hoddila, ljeseje
domma telila 270 (dopusna) — Kud mu god je hodila, lje se je doma telila; Ko-
vac ogagn vodom kropi, daga vruchiega ucinni 273 (namjerna) — Kovac oganj
vodom kropi, da ga vruéjega u&ini; Komuse s 'meertvjem sni, s’lciviemse na-
hoddi 275 (odnosna) — Komu se s mrtvjem sni, s Ziviem se nahodi; Ljepoje dati
druli drobbé 277 (subjektna) — Ljepo je da ti druzi drobe.

Drugi paremioloski tip Kekez naziva izrekama, koje ne zaokruzuju misao-
ni proces i ne pretendiraju na opc¢u valjanost, ve¢ parabolicki asociraju na stva-
ran dogadaj. Cvrice su vezane uz kontekst pa ne trebaju kontekstualnih spona.®®
Takvi su primjeri: Mljetzka ké[Ja 282 — Mljetska koza; Fratarski mdcak 322 —
Fratarski madak; Scaptom Bosna poghinnii 324 — Saptom Bosna poginu; Kako
drjevo od svete Orsule 272 — Kako drjevo od svete Orsule; IJopovo brieme 265
— Izopovo brjeme.

Dijaloske poslovice ili poslovice pitalice postavljaju svoj sadrzaj u oblik
pitanja i odgovora. Takvih je primjera u Proricjima vrlo malo: Hoch dobro?
néchju, hoch flé? hochju. 321 — Ho¢ dobro? necu; ho¢ zlo? hocu; flo ghdi id-
deésc? ghdigaje vecchje. 252. Zlo gdi ides? Gdi ga je vece.

Poslovice-anegdote ili poslovice-pricice oblikom su sazetak ili naslov ne-
kog dogadaja ili anegdote koja se prenosi pripovijedanjem. Evo nekoliko pri-
mjera: Knelje be| balota 275 — Knez je bez balota; Posilat od Iruda do Pilata
300 — Posilat od Iruda do Pilata; Pozdravioteje Salamun 299 — Pozdravio te je
Salamun; Tja u Mirunov gjardin 311 — Tja u Mirunov dardin, Udren manzulo-
vom fjerlom 319 — Udren manculovom fjerlom.

U peti tip ili paremiologizme Kekez ubraja frazeologizme, poredbe i meta-
fore, a opsegom se krec¢u od jedne jedine rijeci do vecih cjelina. Sintakticka
im je struktura izrazito stabilna i zadana, kao §to je to u primjerima: [I6 dobro
dosclo, ako si samo dosclo 254 — Zlo dobro doslo, ako si samo doSlo; Jedasi
uhitio Bogga [a brdadu 262 — Jeda (= kao da) si uhitio Boga za bradu; I miri usci
imaju 264 — I miri uii imaju; [idat kasctjelle i ajeru 252 — Zidat kastjele u aje-
ru; Janovetasc kako pjanna Jegjupka 249 — Zanovetas kako pjana Jedupka; Jje

63 V. Kekez 1996:46.
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[emglju kako keert 260 — Tje zemlju kako krt; Jednazi kako 1t 6vze Jubi 265 — Je-
dnaci kako u ovce zubi.

7. Leksik

Leksik Matijaseviceve zbirke poslovica ne moze se promatrati kao izdvo-
jen korpus, ve¢ kao ravnopravna sastavnica $irega dubrovackoga i uopce juzno-
hrvatskoga leksickoga korpusa. Stoga ¢emo iz paremioloskoga korpusa izdvo-
jiti reprezentativan uzorak leksema te mu odrediti koordinate u spomenutome
Sirem jezi¢nom kontekstu. Odabrat ¢e se s jedne strane domace rijeci specific-
ne tvorbe ili znacenja te posudenice iz romanskih jezika, koje svojom prilagod-
bom postaju tipicnim raguzeizmima.

Tako odabran uzorak obradit ¢e se s osobitim obzirom na:

1. potvrdenost leksema u dubrovackome leksikografskome korpusu, pri
¢emu se misli na starije Blago jezika slovinskoga J. Mikalje te na mlada leksi-
kografska djela — Dizionario Italiano, Latino, Illirico A. Della Belle i tripartit-
ni rjecnik J. Stullija,

2. potvrdenost leksema u Matijasevi¢evu rukopisnome Dictionariumu, ¢ime
zelimo dokazati (uz ve¢ opisan grafijski sustav i prozodijska obiljezja) da je
upravo on autor ove zbirke poslovica.

Autore starijih rje¢nika navodimo kraticama: M = Mikalja, DB = Della Bel-
la, S = Stulli.®

Uz leksem se navodi integralni paremioloski kontekst te stranica na kojoj se
poslovica navodi u izvornome rukopisu. Ista poslovica preuzima se i iz Danici-
¢eve zbirke Poslovice.

U skupinu domacih leksema specifi¢ne tvorbe ili znacenja ubrojit ¢emo slje-
dece primjere:

bjelj 286 'pokriva&' Nechjese bjegl [a jednu nooch. Neée se bijelj za jednu
no¢. Dani¢ 71.

M s. v. bilj; DB s. v. schiavina; S. Rjec. s. v. bjelj. U rukopisnome Dictiona-
riumu tijeC je zabiljezena s. v. centon.

krinica 264, 274, 312 'zdjelica, mali duboki tanjur'® Jednjem ustmi je-
dna kriniza. Jednijem ustmi jedna krinica. Dani& 38. Kriniza iljedena, drulcba

4 Stullijevo Rjecosloxje ilirsko-italiansko-latinsko biljezimo oznakom Rjec.
65 Etim. v. Skok II, 5. v. krinica.
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sveerscena. Krinica izjedena, druzba svrsena. Dani¢ 50. Tko krinizu tugju ceka,
studenuje i[pappa. Tko krinicu tugju eka studenu je izpapa. Danié 130.

Prema Zori rijec je dubrovacka, a zabiljezena je kao dem. krincica u znace-
nju 'zdjelica za kavu, juhu'.® U rukopisnome Dictionariumu rije je zabiljeze-
nas. v. scutella.

oglusak 299 'neposluh’’ Primat u oghluscke. Primat' u ogluske. Dani¢
102.

U rukopisnome Dictionariumu s. v. obaudio zabiljezen je oblik oghlusca-
[m]se.

piljati 310 'igrati se piljcima'® Tko scto piglja, pones domma. Tko $to pilja,
pones' doma. Danic 134.

Rukopisni Dictionarium s. v. fragmen biljezi rije¢ pigljak.

spjeniti 278 'skinuti pjenu'® Lopilca opchjena, |16 spjegnena, a gorre sku-
hana. Lopiza opcena, zlo spjenjena, a gore skuhana Danic 57.

S. Rjec s. v. spjeniti v. opjeniti. Rukopisni Dictionarium ovu rijec biljezi s.
v. dispumo.

sréiti 266 'srditi, ljutiti'”® Kogaje méllit, niega scercit. Koga je molit' nije ga
srcit'. Danic 47.

S. Rjec. s. v. sarcsiti. U rukopisnome Dictionariumu rije¢ je zabiljeZena s.
v. rabio.

strmelj 302 'str§ljen'”! Pod perjem od goluba néssit draccu od steermeglja.
Pod perjem od goluba nosit' dracu od strmelja. Dani¢ 96.

Rukopisni Dictionarium rije€ biljezi s. v. crabrones.

Sezanj 255 'mjera za duZinu, po prilici tisuéu koraka™ [lo dohoddi na
scélegne, a ilhoddi na dlakke. Zlo dohodi na $enje, a ishodi na dlake. Dani&
158.

S. Rjec. s. v. scexanj. Rukopisni Dictionarium rijeC biljezi s. v. milliare.

U skupinu posudenica iz romanskih jezika ubrojit ¢emo sljedece lekseme:

% V. Zore 1895:11.

7 Etim. v. Skok I, 572 s. v. gliih.

% Etim. v. Skok II, 656-657 s. v. pilai pilka.
% Etim. v. Skok II, 670 s. v. pjéna.

70 Etim. v. Skok III, 316, s. v. srce.

7 Etim. v. Skok 111, 322, 5. v. sidljen.

72 Etim. v. Skok III, 214, 5. v. segnuti se.
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fjerla 257 'biljka nalik na trsku, devesilj'” Jednom fjerlom udréni. Jednom
fijerlom udreni. Dani¢ 39.

DB s. v. ferola, ferula, devesilj. U rukopisnome Dictionariumu rijec je zabi-
ljezena s. v. ferula.

krje$a 269 'vocée tresnja™ Krjesca krjescu potelce. Krijesa krijesu poteZe.
Danic¢ 93.

M s. v. krisa, srisnja, crisnja; DB s. v. ceraso; S. Rjec. s. v. krjesca. U ruko-
pisnome Dictionariumu rije¢ je zabiljezena s. v. pyrenes.

kuf 301, 315 "labud"”® Pjesan od kufa. Pjesan od kufa. Dani¢ 95. Tadachje
kufi pjevat, kad buddu cavke miicat. Tada ¢e kufi pjevat', kad budu ¢avke mu-
¢at'. Danic 125.

DB s. v. cigno, uccello acquatico noto, cycnus, labut; S. Rjec s. v. kuf, ptica,
olor. U rukopisnome Dictionariumu rijec je zabiljezena s. v. olor.

kukumar 276 'krastavac'® Kukumara veertaru neprodava. Kukumara vrta-
ru ne prodava’. Dani¢ 52.

M i DB nemaju potvrdenu ovu rije¢, dolazi od mlet. cucumaro. U rukopis-
nome Dictionariumu rijeC je zabiljezena s. v. cucumer, cucumis.

kunjelj 285 'kuni¢"”” Na meertva lavva i kunjegl udara. Na mrtva lava i ku-
nijelj udara. Dani¢ 66.

DB s. v. coniglio, cuniculus. U rukopisnome Dictionariumu rije¢ je zabilje-
zena s. V. cuniculus.

kupjerta 296 'krov'”® Odkrivenje s'kupjerte. Odkriven je s kupijerte. Da-
ni¢ 9.

Rijec nije zabiljezena u rje¢nicima. Biljezi je i Budmani u znacenju ‘krov’,
te Zore u istome znaCenju.” U rukopisnome Dictionariumu rije¢ je zabiljeze-
nas. v. doma.

lukjerna 275 'svjetiljka'® Komu trebuje lukjerna, nadoljevaje ulja. Komu
trebuje lukijerna, nadoljeva je ulja. Danic 48.

3 Btim. v. Skok I, 515 s. v. fijerla.

™ Etim. v. Skok II, 198, s. v. kria.

7 Etim. v. Skok II, 223 5. . kiif.

6 Etim. v. Skok II, 228 5. v. kilkumar. O podrijetlu fitonima i potvrdama u starijim rje¢ni-
cima v. Vajs 2003:328-330.

77 Etim. v. Skok II, 235 s. v. kimi¢. Dodatna tuma&enja v. Vinja 2003 (IL):113 s. v. kulinic.

8 Etim. v. Skok II, 238 s. v. kiipijerta.

7 V. Budmani 1883:165, Zore 1895:11.

80 Etim. v. Skok IT, 329 s. v. luki(j)érna.
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Rijec nije zabiljezena u rje¢nicima. Rije¢ je dalmatoromanski jezicni osta-
tak tipi¢an za jug Dalmacije od Dubrovnika do Kotora. U rukopisnome Dictio-
nariumu rijeC je zabiljezena s. v. lucerna.

mojemuca 283 'majmun®! Mojemucca sctose vechma pegné to vechma svo-
Jju sramotu kdjce. Mojemugéa §to se veéma penje to veéma svoju sramotu kaZe.
Danic 63.

DB s. v. scimia, bertuccia, simia; S. Rjec s. v. mojemuca, moemuca. U ruko-
pisnome Dictionariumu rije¢ je zabiljezena s. v. simia.

mosak 292 'mirisna tvar, mo$us"? Nejma [a kiippit kruhha, a kupuje moska.
Ne ima za kupit' kruha, a kupuje moska. Danic.

DB s. v. muschio, materia odorifera nota, moschus; S. Rjec. s. v. moscak s
naznakom da je iz DB. U rukopisnome Dictionariumu rijec je zabiljeZena s. v.
MUscor.

naukjer 281 'upravitelj lade™ Mnoggo Naukjérd drjevo ralbijaju. Mnogo
naukijera drijevo razbijaju. Danic.

M s. v. naukir, koji viada brodom. U rukopisnome Dictionariumu rijec je za-
biljezena s. v. nauclerus.

petrusin 284 'persin® Nechje osao petrusinna. Neée osao petrusina. Da-
nic¢ 71.

DB s. v. apio, erba, apicum, petrusin, gdje navodi nesto izmijenjenu poslo-
vicu Ne zna oso Sto je petrusin. Zore navodi da je rije¢ o 'pitomu zelju za za-
¢in'.® U rukopisnome Dictionariumu rijeC je zabiljezena s. v. petroselinufm].

pikat 290 'jetra’®® Nie pikat meso, ni Zurogna Vlastélin. Ni je pikat meso, ni
Curonja vlastelin. Dani¢ 79.

DB s. v. trippa, intestini d'animali; s. v. trippajuolo: quegli che vende trip-
pe; S. Rjec. s. v. pikat. Rukopisni Dictionarium ovu rije¢ biljezi s. v. ficatu/m],
lacur.

presa 290 'zurba, hitnja®” Njedna presca nie dobra. Nijedna presa nije do-
bra. Dani¢ 84.

81 Etim. v. Skok II, 357 s. v. majemulja.

82 Etim. v. Skok II, 458 s. v. mosak.

8 Etim. v. Skok II, 507 s. v. navao; usp. sada i Vinja 2003 (I1.):215 s. v. naval.
8 Etim. v. Skok II, 264 s. v. persin.

85 V. Zore 1895:16. O podrijetlu fitonima i potvrdama u starijim rje¢nicima v. Vajs 2003:
306-308.

8 Etim. v. Skok I, 655 s. v. pikat.
87 Etim. v. Skok III, 34 s. v. prémiti.
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DB s. v. prescia, fretta; S. Rjec s. v. presa, festinatio. U rukopisnome Dicti-
onariumu rije¢ je zabiljezena s. v. erumpo.

sapur 278 'okus" Lénaz, koi od vecchje vri, sapiir ilgubbi. Lonac koji odve-
¢e vri, sapur izgubi. Dani¢ 56.

Rijec¢ nije zabiljezena u rje¢nicima. Budmani navodi da sapur znaci 'tek', od
tal. sapore.®® U rukopisnome Dictionariumu rije¢ je zabiljezena s. v. objectu[m].

skarabeZ 257 'zohar" [ skarabelc 6rlu nauddi. 1 skarabez orlu naudi. Da-
ni¢ 30.

DB s. v. scarafaggio, scarabceus, skarambez. Zore s. v. skarambeZ navodi

da je rije¢ o 'zoharu', Periplaneta orientalis; tal. scarafaggio.”’ U rukopisnome
Dictionariumu rijec je zabiljezena s. v. antirene.

skodalac 255 'duznik'® Jao skogjalaz ragja |la pliza. Zao skogjalac ragja
zla placa. Danic¢ 155.

M s. v. skogjalac od skogjati; s. v. skogjati dug, skupiti dug. U rukopisnome
Dictionariumu rijeC je zabiljezena s. v. manceps.

spendza 286 'trosak'® Na tugje spenzle uccit. Na tugje spence ugit. Danic
67.

Zore navodi da je spendza ,,potrosak®, lat. expensa.®* Rukopisni Dictionari-
um rijec biljezi s. v. sumptuosus.

Zudio 323 'Zidov' Fratar, pop ni lcudio vjek nie dobar priategl bio. Fratar,
pop ni Zudio vijek nije dobar prijatelj bio. Dani¢ 22.

DB s. v. Giudeo, Judeus, Zudio; S. Rjec s. v. Zudio, Zudjela, s uputom na
Zid. Rije¢ dolazi od mlet. Giudeo. U rukopisnome Dictionariumu rijed je zabi-
liezena s. v. apella, Hebrei (uz oblik |cidovi).

Veti dio ovoga leksi¢koga uzorka ¢ine posudenice iz talijanskoga, mletac-
koga i dalmatskoga, sto su tipi¢ni leksicki raguzeizmi. Leksikografske potvr-
de pokazuju da su leksemi bjelj, naukjer, skodalac, tovjelica zabiljezeni ve¢ u

8 Etim. v. Skok IIT, 203 s. v. sapur.

8 V. Budmani 1883:166.

% Etim. v. Skok III, 257 s. v. skarambeZ.

o1y, Zore n. dj., str. 20.

2 Etim. v. Skok III, 262 s. v. skddit; usp. Vinja 2004:222, s. v. $kodit.
%3 Etim. v. Skok II, 636 s. v. péndzati.

% V. Zore n. dj., str. 20.

% Etim. v. Skok I, 748 s. v. Jahudija
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Mikaljinu Blagu. Isto tako, ocito je da je i Della Bella preuzeo jedan dio lekse-
ma u svoj Dizionario: rije¢ je o leksemima fjerla, kuf, kunjelj, mojemuca, mo-
sak, petrusin, pikat, presa, skarabez, Zudio. Leksemi Spjeniti, srciti, Sezanj le-
ksikografski su prvi put zabiljezeni tek u Stullijevim rjec¢nicima. S pravom se
dakle moze tvrditi da je leksicko blago iz Proricja slovinskih s jedne strane du-
boko ukorijenjeno u dotadasnji dubrovacki jezi¢ni korpus te da je s druge stra-
ne integrirano u mlada dubrovacka leksikografska ostvarenja.

Budu¢i da su svi navedeni leksemi potvrdeni i u rukopisnome Dictionariu-
mu, nema sumnje da su Proricja slovinska upravo Matijasevi¢evo djelo. To je
osobito vazno ako se ima na umu da se njegovo autorstvo stolje¢ima zatiralo.
Naime, velik dio leksi¢koga blaga iz ove zbirke potvrden je u ARj na temelju
Daniciceva izdanja Poslovice. Ovom smo analizom zeljeli pridonijeti tvrdnji da
je Matijasevi¢ autor te zbirke te da je leksicko blago sastavni dio Sirega dubro-
vackoga leksikografskog i leksi¢kog korpusa.

Zakljucak

Unato¢ ¢injenici da je rukopisna zbirka poslovica Proricja slovinska dozi-
vjela dva tiskana izdanja (integralno 1868. te kao dio zbirke 1871. g.), ni jedno
od tih izdanja ne spominje autora zbirke. Analiza grafije i osobito zanimljiv
akcenatski sustav u ovome rukopisu govori u prilog tvrdnji da je rije¢ o istome
grafijskom i akcenatskom sustavu kakav je primijenjen u rukopisnome Dictio-
nariumu Pure Matijasevica iz 1715. g.

MatijaSevic¢eva grafijska rjeSenja u velikoj se mjeri oslanjaju na grafiju u
Kasi¢evim djelima te na Pamanji¢ev Nauk. Kada je rije¢ o Mikaljinoj grafiji,
Matijasevi¢ je ne primjenjuje i u svojim pismima eksplicitno odbija.

Fonoloski i morfoloski sustav obiluju potvrdama starijega stanja, od kojih va-
lja istaknuti specifiéno biljezenje fonema /3/ digramom zJ, dubrovagke posebno-
sti u imenickoj 1 pridjevskoj deklinaciji te isto tako u glagolskim oblicima. Izni-
man je Matijasevicev prinos na polju prozodije, pa se iz njegova sustavnog bi-
ljezenja akcenata dade iSCitati noviji troakcenatski sustav, gotovo identican Del-
la Bellinu kakav je opisan u starijim, ali i u recentnijim istraZivanjima. S obzi-
rom na ¢injenicu da je ova zbirka poslovica sastavljena krajem 17. st., a imaju-
¢i u vidu ve¢ vrlo temeljito prouceno Della Bellino djelovanje u Dubrovniku,”
jasno je da je na akcenatski sustav koji on daje u Dizionariju bez sumnje utjeca-
la upravo MatijaSevi¢eva akcentuacija provedena u Proricjima i Dictionariumu.

% V. o tome osobito Sironi¢-Bonefadic¢ 1990 i 1992.
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Leksicki korpus poslovica nudi vrlo zanimljivu jezi¢nu sliku onodobnog
Dubrovnika. Tako bogata riznica leksema dijelom je dubrovackoga leksiko-
grafskoga nasljeda: jedan dio te riznice zabiljeZen je ve¢ u Mikalje, a drugi dio
preuzeo je Della Bella pri sastavljanju Dizionarija. 1zdvajanje minijaturnoga
leksickoga uzorka iz paremioloskoga korpusa te analiza njegove potvrdeno-
sti u rukopisnome Dictionariumu potvrdile su (uz grafiju i prozodijska obilje-
zja) da se Proricja slovinska nakon vise od tri stoljeca s pravom mogu pripisa-
ti Matijasevicu.

Imajudi u vidu zaostajanje u dubrovackoj knjizevnoj produkeciji na razmedi
17.1 18. stoljeca te ukupno kulturno nazadovanje tadaSnjega Dubrovnika, ova
zbirka poslovica upotpunjuje tamosnji jezi¢ni mozaik s kraja stoljeca. Jezik je
to koji predstavlja vaznu sponu zlatnoga doba dubrovacke knjizevnosti te djela
slavnih Dubrov¢ana iz 18. stoljeca.
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Language of the Dubrovnik proverb collection
Proricja slovinska written in 1697

Abstract

The paper commences from the presumption that the first preserved croatian col-
lection of proverbs Proricja slovinska was written by Puro Matijasevi¢ from Dubrov-
nik. The author establishes the basic graphic and ortographic features of the paremi-
ological corpus and analyses its phonological, morphological, syntactical and lexical
components.

Kljuéne rijeci: povijest jezika, poslovica, Dubrovnik, 17. i 18. stoljece, Puro Matijase-
vi¢, fonologija, morfologija, sintaksa, leksik.

Key words: language history, proverb, Dubrovnik, the 17" and the 18" centuries, Puro
Matijasevi¢, phonology, morphology, syntax, lexic.
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