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Sazetak

Ovaj rad analizira Sirenje antiratnih inicijativa u Srbiji i Hrvatskoj neposredno prije i u toku
ratova za jugoslavensko naslijede. Pratedi skoro istovremeno pojavljivanje dvije primarne
antiratne organizacije koje su djelovale u Beogradu i Zagrebu, ¢lanak nudi jedno moguce
objasnjenje nacina na koje su iz njih proizasli kako epizodni, tako i dugotrajniji oblici
suprotstavljanja politici ratobornog nacionalizma u ove dvije postjugoslavenske drzave.
Antiratna kampanja Hrvatske je od samog osnivanja djelovala kao posrednik, potic¢uci
multiplikaciju civilnih pothvata. S druge strane, beogradski Centar za antiratnu akciju kara-
kterizirale su ideoloske, profesionalne i osobne podjele koje su uzrokovale relativno brzu
fragmentaciju antiratnih aktivnosti. Osvjetljavam razloge odgovorne za razlicite obrasce
Sirenja antiratnih inicijativa na postjugoslavenskom prostoru, smjestajudi ih u kontekst
drustveno-historijskih procesa duzeg trajanja i razlicitih aktivistickih tradicija koje su njima
uvjetovane. Takoder, tvrdim da su razvojne putanje najranijih antiratnih pothvata u Srbiji i
Hrvatskoj klju¢ne za razumijevanje nacina na koje su se formirale nacionalno ogranicene
NGO sfere u ove dvije postjugoslavenske zemlje.

Klju¢ne rijeci: antiratne inicijative, Hrvatska, Srbija, multiplikacija, fragmentacija
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uvoD

Pozivajuci se na noviju teorijsku paradigmu poznatu pod nazivom dinamika
suprotstavljanja,’ koju su formulirali McAdam i suradnici 2004. godine (McAdam et
al., 2004.), ovaj rad prati razvoj dvije primarne antiratne organizacije koje su se

pojavile u Beogradu (Centar za antiratnu akciju) i Zagrebu (Antiratna kampanja
Hrvatske) na samom pocetku ratnog konflikta 1990-ih godina. Mada su ubrzo po
osnivanju izgubile federalni okvir u kojemu su prvobitno planirale svoje aktivnosti,
obje organizacije su djelovale kao ,rasadnik” iz kojega su proizasli kako epizodni,
tako i dugotrajniji oblici suprotstavljanja politici ratobornog nacionalizma. lako bi
na prvi pogled moglo izgledati da su obrasci Sirenja ovih organizacija identi¢ni,
moja analiza ih postavlja u kontekst drustveno-historijskih procesa duzeg trajanja i
pokazuje da su se mehanizmi odgovorni za unutarnju dinamiku aktivistickih grupa
kombinirali na razlic¢ite nacine, pa su proizveli i bitno drugacije efekte Sirenja anti-
ratnih inicijativa.

Proucavanje mehanizama rasta antiratnih pothvata i njihovo smjestanje u kom-
parativnu perspektivu znacajno je iz nekoliko razloga: pored op¢eg metodoloskog
mjesta da usporedna istraZivanja proizvode bogatije i dinamicnije znanje, priznavanje
i rekonstruiranje antiratnih inicijativa u komparativnom kontekstu vazno je stoga sto
prekoracuje granice nacionalne pripadnosti i ukazuje na raznorodnost jugoslavenske
politicke scene pocetkom 1990-ih godina. Ispitivanje takvog angazmana naglasava
prisustvo antinacionalistickih i u dobroj mjeri (kon)federalno orijentiranih politickih
alternativa koje se lako gube u nedovoljno sofisticiranim — i ponekad nedobronamjer-
nim — teorijskim obradama dezintegracije Jugoslavije (Bili¢, 2012.). Takoder, fokus
na Srbiju i Hrvatsku je bitan, ne samo zbog njihovog statusa centralnih republika
jugoslavenske federacije, u kojima se historijski i artikulirala ideja jugoslavenstva,
vec prvenstveno zbog cinjenice da su ove dvije zemlje u zapadnoj socioloskoj li-
teraturi postale jedna vrsta epistemoloskog para koji predstavlja , paradigmatski
primjer etnickog konflikta” (Gagnon, 2004., str. xix). Utoliko je znacajnije podrivati
ideju nacionalnog (odnosno nacionalistickog) konsenzusa, osvjetljavajuéi antiratne
alternative koje su u obje zemlje postojale kako prije, tako i u toku trajanja ratnih
sukoba.

Tu je, medutim, podjednako vazno izbje¢i zamku heroizacije civilnog djelovanja u
teskim uvjetima. Kritickim se pristupom pojavama drustvene ,,marginalnosti” ukazuje
postovanje, zato $to se na taj nacin objasnjava Siri kontekst u kojem nastaju, sto je
praksa koja umanjuje njihovu neobi¢nost. Uostalom i Donna Haraway (Haraway,
1988.: 584) kaze da:

' Dinamika suprotstavljanja ovdje se koristi kao prijevod engleske sintagme dynamics of
contention. Treba imati u vidu da imenica contention dolazi od glagola to contest Sto znaci
osporiti, izazvati, boriti se, pa je contention spor, prepirka, svada ili takmicenje. Moglo bi
se, dakle, reci i dinamika osporavanja sto bi bilo u bliskoj vezi s ¢injenicom da vaninstituci-
onalni oblici politickog organiziranja najc¢esce osporavaju pokrete vlasti. U nastavku ovog
teksta detaljnije ¢u se pozabaviti konceptualnim otklonom od pojma drustveni pokret
prema pojmu drustveno suprotstavljanje/osporavanje.
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pozicije potlacenih nisu izuzete iz kritickog preispitivanja, dekodiranja, dekon-
strukcije i interpretacije, odnosno iz kako semioloskih, tako i hermeneutickih
metoda kriticke provjere. Pozicije potlacenih nisu , nevine” pozicije. Naprotiv,
prednost im se daje upravo zato $to je, po pravilu, najmanje vjerojatno da ¢e do-
zvoliti negaciju kritickog i interpretativnog jezgra svakog znanja. Takve su pozicije
svjesne mogudih nacina negiranja kroz represiju, zaborav i ¢inove nestajanja.

S obzirom na cinjenicu da je rat najnasilnija drustvena pojava koja se cesto Zeli
uspostaviti kao nova nulta tocka u historiji jednog drustva, razvojne putanje naj-
ranijih antiratnih inicijativa klju¢ne su za razumijevanje nacina na koje se formiraju
sfere vaninstitucionalnog civilno-politickog organiziranja u poslijeratnom periodu.
Konture tih sfera bolje se ocrtavaju u onim istraZivanjima koja napustaju Siroko
rasprostranjeni metodoloski okvir nacije-drzave.?

Stovise, ispitivanje mehanizama $irenja aktivisti¢ckih grupa, njihovih interakcija,
fragmentacija i multiplikacija, podcrtava odnose zavisnosti koji postoje medu razlici-
tim aspektima civilno-politickog djelovanja. Drugim rijeima, ovakav pristup nadilazi
donekle psihologisticku orijentaciju na pojedinacnog aktera koja je karakterizirala
klasi¢nu istrazivacku agendu u oblasti teorije drustvenih pokreta. Proucavanje procesa
odgovornih za rast aktivizma uzima u obzir Meluccijevu (Melucci, 1992.) tvrdnju da
jedinstvo drustvenog pokreta nije jednostavna empirijska cinjenica, ve¢ zdravorazum-
ska opservacija koju je potrebno podvrgnuti socioloskoj analizi.? Kolektivni pothvati
koje u svojstvu promatraca drustvenih pojava najces¢e opazamo kao proizvode
homogene grupe aktera vodenih odredenom ideologijom u jednom vremenskom
trenutku, ustvari su samo ,,snimci” neprekidnih procesa pregovaranja, polarizacije i
suradnje koji su u odnosu medusobne ovisnosti. Takvu bi druStvenu aktivnost trebalo
razumjeti kao ,,polje znacenja i orijentacija konstruiranih kroz drustvene odnose koji
imaju svoje resurse i ogranicenja” (Melucci, 1992.: 247). Zanimljivo je, u tom smislu,
zapaziti da Stubbs (Stubbs, 2010.: 6) tvrdi da je ispitivanje kompleksnog fenomena
(post)jugoslavenskog antiratnog organiziranja sli¢cno pokusaju da se trodimenzionalni
predmet projicira u dvodimenzionalnu ravan, $to je proces u kojemu se neizbjezno
gube neki vazni aspekti proucavane pojave. Ovaj autor kaze:

Pokusati opisati i analizirati izgradnju mira na post-jugoslavenskim prostorima

od 1991. godine do danas je gotovo kao pokusati prikazati raznovrstan i dina-

mican krajolik u seriji crno-bijelih fotografija. Neke ¢e bitne znacajke, pa cak i

2 Kako bih odgovorio na pitanje na koji su se nacin razvijale i Sirile antiratne aktivisticke scene
u Srbiji i Hrvatskoj, pozivam se na empirijski korpus prikupljen putem intervjua s aktivistima/
aktivisticama, kao i na dokumentarni materijal (novine, casopisi, NGO publikacije, proglasi
i slicno). Moj uzorak ¢ini 60 aktivista i aktivistica iz, uglavhom, Beograda i Zagreba, ali i iz
manjih mjesta u obje zemlje u kojima je bilo antiratnog angazmana (Osijek, Pancevo, Backa
Palanka...). Broj ispitanika/ispitanica se uvec¢avao po snowball principu, dakle tako sto je
svatko od njih predlagao druge osobe kao potencijalne izvore informacija. Prikupljanje
najveceg dijela podataka obavljeno je izmedu sijecnja i srpnja 2010. godine, a intervjui su
trajali izmedu 40 minuta i 3 sata.

3 Videti, takoder, Bili¢ (2011a).
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liepota, mozda biti uhvacene, no vrlo vjerojatno na ra¢un bogatstva, komplek-
snosti i svakako Sirokog spektra boja. Takve fotografije ne mogu biti nista vise
do selektivne memorije koje govore mozda jednako o fotografu kao i o samom
krajoliku. Postoji rizik da se ignorira i smatra nebitnim ono sto drugi mogu vidjeti
i razumjeti kao ono kljucno.

lako se fokusiram na Centar za antiratnu akciju i Antiratnu kampanju Hrvatske
kao zacetnike ciklusa antiratnog protesta — koje Tarrow (Tarrow, 1998.: 77) naziva
early risers — to ne znadi da smatram da su se ove inicijative pojavile u politickom
vakuumu ili da su, pak, jedini predstavnici antiratnog stava u svojim republikama.
Mada jugoslavenski rezim nije poticao vanpartijsko politicko djelovanje, Jugoslavija
je svakako bila pluralnije i liberalnije drustvo u odnosu na druge isto¢noeuropske
drzave pod jac¢im sovjetskim utjecajem. Cinjenica da se mnogo politickih organizacija
i partija, od jednog do drugog ekstrema politickog spektra, pojavilo krajem 1980-ih
godina proslog stoljeca, pokazuje koliko je politicke konfliktualnosti postojalo ispod
legislativne povrsine. U isto vrijeme, u vidno destabiliziranoj i ekonomski oslabljenoj
Jugoslaviji, javljaju se vaninstitucionalni napori da se pacificira politicka situacija i
izbjegne ratni konflikt ¢iji su se obrisi i agresivni potencijal ve¢ nazirali. Takvi pot-
hvati bili su, primjerice, UdruZenje za jugoslavensku demokratsku inicijativu (UJDI),
Reformska stranka Ante Markovica ili Evropski pokret u Jugoslaviji — pri ¢emu se svi
mogu smatrati vaznim ,prethodnicama” antiratnog angazmana.* Ovakve inicijative
cekaju vecu paznju drustvenih znanstvenika/znanstvenica koja se u meduvremenu
preorijentirala s federalnog na republi¢ki/nacionalni nivo.

Bitna politicka promjena koja vodi Sirenju politickih moguénosti (political oppor-
tunities) — kakva je, primjerice, uvodenje stranackog pluralizma ili prijetnja ratnog
sukoba — reaktivira uspavane drustvene mreze, Cini ih vidljivima i drustveno relevan-
tnima. U tom smislu, jugoslavenske antiratne inicijative su veoma blisko povezane s
feministickim i ekoloskim grupama koje su postojale na jugoslavenskom teritoriju,
pri cemu se politicki razvoj dobrog dijela njihovog ¢lanstva moze pratiti sve do
studentskih protesta 1968. godine (Bonfiglioli, 2008.; Bili¢, 2012.; Ostri¢, 1992.).
lako se broj studija (post)jugoslavenskog antiratnog aktivizma u posljednje vrijeme
uvecao, ovim radovima i dalje nedostaje bolje artikulirana teorijska perspektiva. U
onim slucajevima koji ra¢unaju na empirijsku supstancu, geografski zahvat obi¢no
nije dovoljno Sirok kako bi se ovaj fenomen shvatio u cjelini svojih kompleksnih
vektora suradnje, otpora i tenzija. Rijetko se uspostavlja teorijska veza s konceptual-
nim naslijedem suvremene politi¢ke sociologije drustvenih pokreta (Dvornik, 2009.;
Fridman, 2011.; Pesi¢, 1992.; Susak, 1996.). Kada se, pak, takav socioloski pristup
oznacava kao adekvatan, ne pokazuje se koliko je relevantan za epizode civilnog
angazmana u (post)jugoslavenskom politickom kontekstu ili se ne primjenjuje na

4 Pored Antiratne kampanje, u Hrvatskoj su postojala jos najmanije Cetiri ,,izvora” aktivnosti
usmjerene prema zastiti ljudskih prava pocetkom 1990-ih godina proslog stolje¢a. Medu
njima su Hrvatski helsinski odbor, Gradanski odbor za ljudska prava, Pokret za mir i nenasilje
u Rijeci, kao i Centar za mir, nenasilje i ljudska prava u Osijeku. Grupe u Rijeci i Osijeku su
po osnivanju postale dio ARK mreze.
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sferu antiratnog aktivizma (Devi¢, 1997.; Tomi¢ i Atanackovi¢, 2009.). Ana Devi¢
(2008., online) tvrdi da je:

deficit lokalne feministicke analize rata i nacionalizma u izvjesnoj mjeri kom-
penziran Sirenjem antiratnog aktivizma koji su vodile Zzenske grupe u svim jugo-
slavenskim republikama od pocetka 1990-ih. | one same tek treba da postanu
predmet detaljne transnacionalne analize iz perspektive drustvenih pokreta i/ili
feministicke sociologije.

Ovaj clanak sistematski pristupa (post)jugoslavenskom antiratnom angazmanu
iz ugla ,,zapadnih” teorija drustvenih pokreta. U tom smislu predstavlja doprinos
narastaju¢em empirijskom korpusu koji bi trebao omoguciti (post)jugoslavenskom
antiratnom aktivizmu da zauzme odgovarajuce mjesto u socioloskim interpretacijama
raspada Jugoslavije. Vazno je istaknuti ¢injenicu da istrazivanje (post)jugoslavenskog
antiratnog angazmana ne relativizira argumente nacionalizma i ne negira njihov
primat u objasnjavanju propasti jugoslavenske federacije. Naprotiv, proucavanje an-
tiratnih pothvata dopunjava autoritativno, ali ponekad jednostrano drustvenoznan-
stveno bavljenje nacionalizmima, time Sto se suprotstavlja determinizmu historijskih
procesa i usmjerava nasu paznju na jugoslavenske politicke alternative kao vazne,
ali zanemarene, dijelove sloZzenog mozaika dezintegracije Jugoslavije.

ANALIZA

Hrvatska

Antiratna kampanja Hrvatske, osnovana u ljeto 1991. godine, u izvjesnom je smislu
nastavila tradiciju aktivisticke grupe Svarun koja je u Zagrebu nastala 1986. (Bili¢,
2012.). Ova se skupina definirala kao Radna grupa za ekoloske, pacifisticke, femi-
nisticke i duhovne inicijative i predstavljala je tocku okupljanja mlade (post-1968.)
generacije hrvatskih politickih aktivista/aktivistica koji su u to vrijeme bili studenti
zagrebackog sveuciliSta. Posebno je za kasniju djelatnost Antiratne kampanje zna-
¢ajna cinjenica da je jedna od Svarunovih najvaznijih aktivnosti bila promocija ideje
o prigovoru savjesti kao ljudskom pravu.® Svarun nije bio formalno registriran, ali je
djelovao u politicki nestabilnom kontekstu u kojemu se erozija partijskog ideoloskog
monopola sve vise osjecala, Sto su aktivisti/aktivistice iskoristili za svoj angazman,

5 Inzistiranje na prigovoru savjesti u toku 1980-ih godina proslog stolje¢ca smatralo se
prijetnjom drzavi i Jugoslavenskoj narodnoj armiji. Aktivisti i aktivistice su objavili letak
u kojemu je, izmedu ostalog, stajalo (kako je citirano u Ostri¢, 1992./2010.: 37): ,,Ljudi
koji zbog svojih vjerskih, humanistickih ili filozofsko-politi¢kih uvjerenja ne zele i ne mogu
nositi oruzje niti sluziti vojni rok, kaznjavaju se zatvorom od jedne do deset godina. Nakon
izlaska slijedi ponovni poziv u vojsku i — ponovno zatvor; to se moze ponavljati do tridesete
godine Zivota. (...) Smatramo da bi rad tih mladi¢a u zdravstvenim, socijalnim i sli¢cnim
ustanovma — tzv. civilna sluzba, koja postoji u mnogim zemljama — bio korisniji za sve, a
o humanosti da i ne govorimo”.
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ne napustajudi pritom osnovne socijalisticke vrijednosti.®Svarun se ugasio pocetkom
1989. godine zbog promjene politi¢kih okolnosti.Tada su neki ¢lanovi grupe formirali
Zelenu akciju 1990. i uspjeli uciu lokalnu (gradsku) skupstinu na nezavisnoj listi.
Zelena akcija je 4. srpnja 1991. godine izdala proglas pod nazivom Sprijecimo rat
kojim je pokrenula Antiratnu kampanju.”

Od samog osnivanja, Antiratna kampanja Hrvatske je namjeravala koordinirati
vedi broj organizacijski razlicitih formi antiratnog djelovanja Sirom zemlje. Upravo
je zbog toga prvobitno ime ove inicijative i bilo Odbor antiratne kampanje. U tom
smislu, jedna od osnivacica ove inicijative kaze:

Antiratna je bila inkubator u kojoj je u najgoroj fazi ostalo manje od 20 ljudi, a
kroz godine je zapravo narasla u mrezu od vise od 20 organizacija kakve su Zene
Zrtve rata, Zamir, Suncokret, Centar za mirovne studije...koje danas postoje, imaju
svoj identitet, autonomiju, registrirane su kao pravne osobe...neka vrsta dodatne
zadace Antiratne osim promocije nenasilja, komunikacije, komuniciranja u su-
kobu je bila i stvaranje prostora u kome mogu nastati te nove organizacije...na
primjer, iz tog Centra za Zene Zrtve rata su nastale skoro sve zenske organizacije,
pa i one izvan Zagreba, jer smo mi znale da treba decentralizirati i slali i novce u
Istru, Knin, Slavoniju...sve je to kretalo iz jedne te iste inicijative...®

Broj aktivista i aktivistica u Kampanji se u toku ratnog konflikta mijenjao, opadajudi
u jednom trenutku i na ,manje od 20 ljudi”. Ipak, od pocetka rada, Kampanja je
artikulirala cilj decentralizacije aktivistickog angazmana, pruzanja podrske grupama
koje su djelovale u glavhom gradu ili izvan njega, odnosno stvaranja infrastrukture
koja bi te aktivnosti omogucila. U tom smislu, za ARK je bio veoma vazan kontakt
s Centrom za mir, nenasilje i ljudska prava, ,,samoniklom” (grassroots) inicijativom
koja se u Osijeku, gradu pod direktnim napadom snaga JNA, javila 1992. godine.
S jedne strane, ARK je logisticki osnazio malu aktivisticku grupu izlozenu jakim
pritiscima, dok je, s druge, osjecki centar ,legitimirao” antiratne napore u glavnhom
gradu. Katarina Kruhonja, suosnivacica Centra, kaze:

...za nas je koji smo se u Osijeku, na crti bojisnice, poceli okupljati radi civilnih
mirovnih nastojanja, otkrice da postoji Antiratna kampanja bilo bas ono Sto nam
je trebalo. Nismo se odranije poznavali. Tek kada smo postali svjesni da se rat
dogada, pojavila se snazna potreba da ucinimo nesto za mir. Povelja Antiratne je
artikulirala upravo ono $to se nama iz neposrednog ratnog iskustva tada cinilo
Zivotno vaznim: mi gradani i gradanke Zelimo danas, usred rata, znati Sto ciniti
i kako se ponasati, jer ¢e dodi vrijeme kad ¢emo graditi mir (Kruhonja u Jankovi¢
i Mokrovi¢, 2011.: 35).

Tomi¢-Koludrovi¢ (1993.: 855) pokazuje da je program Svaruna sadrzavao namjeru da
¢lanovi/¢lanice ,poti¢u samoupravni pokret”.

Proglas je bio rezultat neformalnog sastanka Drazena Nikoli¢a, Vesne Terseli¢, Zorana
Ostric¢a i Vladimira Laya.

& Intrevju s autorom, Zagreb, srpanj 2010.
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Kampanija se, dakle, uspostavljala kao posrednik medu razlicitim inicijativama koje
su, iako ,,¢lanice” nacionalne mreze, u meduvremenu stekle organizacijsku nezavi-
snost. Po rije¢ima jedne aktivistice (Sipak, 2001.: 184):

Ured Antiratne je uvijek bio baza za nove inicijative i nove projekte. [...] Mnogo
je projekata proizaslo iz Antiratne kampanje, oni su sada nezavisni, imaju svoje
urede i registrirani su. Ured u Zagrebu je tu da omogudi financijsku pomo¢,
prostor, logistiku, umrezavanje s ostalim grupama na NGO sceni, kontakte, da
ih u tom smislu podrzimo.®

Civilno orijentirane organizacije unutar Kampanje multiplicirale su se zbog fizickih,
odnosno strukturnih ogranicenja. Kampanja je sluzila kao poligon za stvaranje i
distribuciju znanja, prije nego sto bi svaka pojedinacna grupa postala organizacijski
sposobna za samostalno funkcioniranje. Navedena aktivistica ukazuje na tenzije
medu najranijim ¢lanovima/clanicama Kampanje i podvlaci da je njihov broj nadi-
lazio prostorne mogucnosti s kojima su mogli racunati. Upravo je zato strukturno
prerastanje jedan od najvaznijih mehanizama Sirenja ove antiratne inicijative. Ista
aktivistica takoder tvrdi da su i poslije odvajanja od Kampanje, spin-off organizacije
“djelovale kao mreza, do dan danas”.

. Multiplikacijski potencijal” Antiratne kampanje jasnije se uocava u usporedbi
s jo$ jednom (ljudskopravnom) organizacijom koja je i u to vrijeme bila aktivna u
Hrvatskoj — Hrvatski helsinski odbor (HHO).'® Odbor je u ozujku 1993. godine osno-
vala grupa nezavisnih intelektualaca, pravnika i javnih licnosti, okupljena oko Ivana
Zvonimira Ci¢ka. Ci¢ak''je bio jedna od istaknutijih figura pokreta poznatog pod
nazivom Hrvatsko proljece, koji je pocetkom 1970. godine zahtijevao veca prava i
autonomiju Hrvatske i hrvatskoga jezika u okviru tadasnje Jugoslavije. Mada je naiSao
na snazan otpor komunisti¢ckog rezima koji je smijenio partijske celnike u Hrvatskoj,
ukljucujudi Savku Dabcevi¢ Kucar i Mika Tripala, ovaj pokret je ,lansirao” novu ge-
neraciju hrvatskih politicara (Drazen Budisa, I. Z. Ci¢ak itd.) povezanih s Franjom
Tudmanom. Tijekom 1990-ih, HHO je bio aktivan u sprecavanju deloZacija, zalagao se
za vladavinu prava i dokumentirao ratne zlocine pocinjene na hrvatskom teritoriju. S
obzirom na generacijske i ideoloske razlike, kao i na divergentne aktivisticke tradicije
iz kojih su dolazili, ARKi HHO nisu znatnije suradivali tijekom ratnih sukoba, iako su
imali sustinski iste ciljeve. Nasuprot ,rizoidnoj” Kampanji koja je tezila , grananju”
aktivisticke mreze, HHO je ostao u dobroj mjeri izolirana organizacija koja nije bitno

9 Ovdje spomenuta ideja prostora takoder je vazan element u mehanizmima Sirenja Antiratne
kampanje Hrvatske. Kako kaZe jedna aktivistica: , Organizacije su izlazile kad bi dovoljno
ojacale i kad bi nam zatrebao prostor...jer nas je bilo previse, Antiratna je imala 50 kva-
drata prostora...dakle, cisto fizicki...kad bi nas bilo tamo previse, kad bi mogli strukturu
uspostaviti, onda smo izlazili...i svi smo djelovali kao mreza, do dan danas...naravno da
postoje neke svade...i tako kao ameba, kako se ameba razmnoZava jednostavnom diobom,
kad je dovoljno velika, puf, idemo dalje...”. Intervju s autorom, Zagreb, srpanj 2010.

0 Shematski prikaz onoga $to ovdje nazivam ,, multiplikacijom” dan je u Jankovi¢ i Mokrovi¢,
2011.: 132-133.

Takoder sudjelovao u osnivanju prvog jugoslavenskog Helsinskog odbora1986. godine.
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utjecala na Sirenje civilne ,scene”. Kako jedna aktivistica ARK-a kaze:

U usporedbi s HHO-om, Antiratna se pokazala kao puno potentnija organizacija na
nacin da je tijekom 10 godina, koliko je aktivno postojala, bila rasadnik mnostva
inicijativa, grupa od kojih su neke i dan-danas zive, postoje i dobro rade, a neke
su se kasnije ugasile... HHO je od pocetka bio konceptualno zatvoren projekt i
u krajnjoj liniji, ipak, samo branch Helsinki Watch-a, dok je ARK bio bas prava,
autenti¢na grassroots inicijativa koja je iznjedrila strasno puno novih organizacija i
to upravo zahvaljujuéi ovom konceptu otvorenosti i mogucnosti da se pojave ljudi,
da nesto predloze, da koriste tu logistiku, da iz toga nikne nova organizacija, te
vrlo odgovorno i argumentirano tvrdim da je Antiratna neizmjerno zasluzna za
postavljanje temelja i betoniranje temelja ovoga Sto je danas kriti¢ki angaZzirano
civilno drustvo u Hrvatskoj."?

Dva mehanizma Sirenja antiratnih inicijativu koje bismo mogli na osnovu do sada

izlozenog empirijskog materijala identificirati — decentralizacija/posredovanje i struk-

turno prerastanje— ne bi trebalo da ,,homogeniziraju” protagoniste/protagonistice

ovih akcija. Djelovanje ARK-a kao i prateci procesi grananja aktivisticke mreze nisu bili

moguci bez ideoloskih i licnih tenzija. | mada je grupa na samom pocetku postojanja

bila mala, bilo je bar nekoliko tocaka neslaganja. Po sjecanjima jednog aktivista:
To [ARK] je bio skup ljudi koje je okupila potreba da na neki nacin reagiraju na
jedno potpuno neprihvatljivo i Sokantno stanje koje je nastalo pocetkom rata...
i to rata u dvostrukom smislu, da ti netko tvoju zemlju napada, i ti na televiziji
vidi$ da je selo koje nije ni na 50km od mjesta gdje Zivi$ sravnjeno sa zemljom,
ljudi ubijeni... a drugi Sok je bio to da je ono sto je s veseljem docekano kao de-
mokracija, ustvari bila ekipa koja je bila za rat ... da se militantno ponasa prema
unutra... ali svako je u tome imao svoj razliciti prioritet... nekima je najvaznija
bila pomo¢ Zrtvama rata... neki su bili motivirani politickim otporom, zato smo
mi jedva docekali resurse kako bismo pokrenuli ARKzin... neki su htjeli formirati
oblike alternativne kulture... neki su taj problem unutarnje militarizacije zahvatili
kroz angazman za ljudska prava..."

Pored razlicitih motivacija za antiratni angazman, hrvatski aktivisti su se, na samom
pocetku ratnog sukoba, suocili s najvaznijom dilemom: kako uopce konceptualizirati
antiratni stav u vojno napadnutoj zemlji. Mnogo energije je utroseno na artikulaciju
finih razlika izmedu prava na (samo)obranu i potrebe da se sprijeci militarizacija
hrvatskog drustva (Bili¢, 2011.). Ove interpretativne finese su vazne za dinamiku
najranijih antiratnih pothvata, ali za razliku od srbijanskih aktivistickih epizoda ko-
jima ¢u se baviti u nastavku teksta, nisu bile klju¢ne za procese Sirenja aktivizma u
Hrvatskoj. Aktivisti i aktivistice koji/e su napustili/e ARK zbog toga $to su smatrali da
Kampanija nije bila dovoljno ,domoljubna” bili/e su rijetki/e i nisu se bavili osnivanjem
novih politicki orijentiranih drustvenih skupina.

2 Intrevju s autorom, Zagreb, srpanj 2010.
3 Intrevju s autorom, Zagreb, sijecanj 2010.

40



Bojan Bili¢: lzmedu multiplikacije i fragmentacije: Sirenje antiratnih inicijativa u Srbiji i Hrvatskoj...

Srbija

Beogradski Centar za antiratnu akciju je u prosincu 1991. osnovala grupa inte-
lektualaca kao prvu, sluzbeno registriranu antiratnu inicijativu u Srbiji."*Centar je
nudio pravnu pomo¢ prigovarateljima savjesti i mladi¢ima koji su odbili vojni poziv,
organizirao antiratne demonstracije i koncerte za mir, biljezio slucajeve etnicki
motiviranih krivi¢nih djela, skupljao informacije o ratnohuskackim medijima, upo-
zoravao na krSenja normi medunarodnog prava. Stojan Cerovi¢, poznati novinar
tjednikaVreme, bio je prvi predsjednik Centra. U jednom od najranijih obracanja
javnosti, objavljenom u beogradskoj Republici, osnivaci Centra kazu:

Polazedi od prava na Zivot i prava na gradansku neposlusnost neodgovornoj vlasti
(a neodgovorna je jer brine samo o vlastitim pozicijama, ne postujuci zakone i
nasu dobrobit) vodit ¢emo energi¢nu borbu protiv sramnoga rata i njegovog
razbuktavanja, oslanjajudi se na gradane i organizacije koji se ratu suprotstavljaju.
Ciljevi Centra su sprecavanje rata, Sirenje antiratne propagande i ublazavanje
posljedica tamo gdje se borbe ve¢ vode, kao i poticanje teznji da se demilitarizira
jugoslavenski prostor.'

S obzirom na ideolosku konfuziju koja je pratila proces raspada Jugoslavije, vazniji
rascjepi unutar najranijih antiratnih zajednica u Srbiji — koja u to vrijeme sluzbeno
nije bila u ratu, niti imala ratna zbivanja na vlastitom teritoriju — ticali su se razlicitih
videnja uzroka ovog kompleksnog fenomena.

Ja sam bila jedna od osnivacica Centra [za antiratnu akciju], te grupe koja je
bila vrlo raznolika. Ona je okupljala uglavhom ljude iz Beograda koji su bili
jugoslavenske orijentacije. Mi smo se, medutim, razlikovali po svim sustinskim
pitanjima... nije bilo suglasnosti oko toga tko je odgovoran za raspad Jugosla-
vije... veoma se malo ulazilo u same uzroke rata, ispostavljalo se da moramo
biti neutralni, kao da su svi jednako krivi, Milosevi¢, Tudman, Izetbegovié... ¢ak
je i medunarodna zajednica istupala s tom pricom, pa je na njoj i napravljen
Daytonski sporazum.'®

Centar za antiratnu akciju je, dakle, predstavljao ,,amalgam”, uglavhom beogradskih,
aktivista i aktivistica koji/e se nisu mogli/e sloziti oko prirode raspada jugoslavenske
federacije. Pokusaji nekih ¢lanova/clanica Centra da podjednaki ,,udio” odgovornosti
pripiSu predstavnicima svih republickih politickih elita, naisli su na otpor onih koji
nisu Zeljeli relativizirati primarnu odgovornost srbijanskog rezima. Zbog toga je i
ova aktivistica napustila Centar i osnovala vlastitu organizaciju za ljudska prava
1993. godine.

4 Osnivaci/ce Centra su bili/e: Vesna Pesi¢, Zorica Trifunovi¢, Sonja Liht, NebojSa Popov, Dejan
Janda, Tanja Petovar, Nedeljka Radosavljevi¢, Sonja Biserko i Stojan Cerovic.

'S Republika 25-26, 1991.: 11.
6 Intervju s autorom, Beograd, srpanj, 2010.

41



Polemos 15 (2012.) 2: 33-52, ISSN 1331-5595

Stovide, ve¢ sam spomenuo da jugoslavenski feminizam, koji se po¢eo intenzivnije
razvijati krajem 1970-ih, predstavlja jednu od glavnih ,, prethodnica” antiratnih inici-
jativa. Dok je Antiratna kampanja, ustvari, okupila nekoliko ,,niti” Zenskog aktivizma
u Hrvatskoj,'” grupa srbijanskih aktivistica bila je nezadovoljna nacinom na koji se
pitanje rodne ravnopravnosti tretiralo u Centru. Po rije¢ima jedne aktivistice:

Aktivnost u Centru za antiratnu akciju bila je logi¢an nastavak mog antimilitaristic-
kog opredjeljenja. U Centru su uglavnom radile zene, pa mi se ucinilo kao da se
zalaganje za mir ti¢e samo jednog spola, kao da je to dio nase tradicionalne zen-
ske uloge — brige o drugima, tjeSenje, skrivanje, pruzanje podrske. To je nevidljiv,
skriveni, nepriznati zenski rad. Kao feministkinja znam da je to samo produzetak
ku¢nog rada, da ima terapeutsko djelovanje, ali ne transformativni karakter. U
meni se pocelo kuhati neko nezadovoljstvo, a inace sam sa svim muskarcima iz
Centra imala jako dobar odnos (Zajovi¢ i sur., 2007.: 16-17).

Cilj beogradskih antiratno orijentiranih feministkinja bio je da svoj stav artikuliraju
kao svjesni politicki izbor i kao namjernu radikalnu kritiku patrijarhalnog poretka
koji je, za njih, bio u samom korijenu ratobornog nacionalizma. Centar za antiratnu
akciju nije predstavljao odgovarajuc¢e mjesto za takvu politicku agendu.

Bilo mi je stalo da pokrenem Zensku mirovnu grupu kako Zenski rad ne bi bio
nevidljiv i nepriznat, jer je to nepravi¢no. Nas angazman za mir nije nasa prirodna
uloga, nije nasa majcinska duznost, nego politicki izbor i kulturno opredjelje-
nje — da budemo protiv rata, militarista, nacionalista, da im ne dozvolimo da
govore u nase ime. Bilo mi je stalo da se u mirovhom pokretu ne ponavljaju, ne
reproduciraju neke patrijarhalne uloge podredenosti i nevidljivosti, neravnoteze
moci (Zajovic i sur., 2007.: 16-17).

Po izlasku iz Centra, feministicke aktivistice su osnovale antipatrijarhalnu, antina-
cionalisti¢ku i antiklerikalnu organizaciju Zene u crnom (ZUQ). Inspirirala ih je prva
grupa Zena u crnom koja je nastala u Izraelu 1988. godine. Beogradski ZUC je svoje
prvo stajanje u tisini odrzao 9. listopada 1991. godine i poslije toga nastavio s re-
dovnim akcijama sve do Daytonskog sporazuma 1995. ZUC je jedina grupa, nastala
iz najranijih antiratnih inicijativa, koja je sacuvala svoj aktivisticki karakter, pa i dalje
organizira proteste i performanse, obiljezava vaznije datume i godisnjice i podsjeca
javnost u Srbiji na neophodnost ,,suocavanja” s kriminalnom prosloscu.

Jedan od glavnih ¢lanova Centra tvrdi, pak, da tocke razdora medu aktivistima

i aktivisticama nisu bile interpretativne ili ideoloske, ve¢ profesionalne prirode. On
kaze:

7 Kako kaze jedna aktivistica iz Hrvatske: “Dosla sam u aktivizam kroz feminizam i prijateljice...
kad je rat poceo, sve su se pridruzile ARK-u... usle smo u ARK kao ve¢ formirana grupa koja
je ranije radila na SOS telefonu za Zene i djecu Zrtve nasilja”. (Intervju s autorom, Zagreb,
srpanj 2010.). Oberschall (Oberschall, 1973.: 125) je pokazao da se “mobilizacija (aktivi-
sta) ne odvija kroz regrutaciju velikog broja izoliranih individua. Mobilizacija je rezultat
regrutacije ‘blokova’ ljudi koji su ve¢ organizirani i angazirani”.
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Treba naglasiti da smo mi u rat usli bez ijedne nevladine organizacije i prva koja
se pojavila upravo na toj platformi otpora ratu bio je Centar za antiratnu akciju.
Mi smo svi izasli iz tog Centra. Kada bi se neke teskoce i problemi pojavili medu
nama, nije bilo nikakve strukture, niti tradicije koja bi nas potakla da se oko
necega slozimo, kako to c¢ine, na primjer, politicke partije u parlamentu. Nije
bilo mnogo animoziteta, bilo je viSe necega $to bih nazvao prirodnom podjelom
rada, razlicite organizacije su pocele da rade razlicite stvari. Ne mogu reci da je
bilo naglog raspada, iako je, naravno, bilo tenzija..."®

Po rijeCima ovog aktivista, Centar je bio prva antiratna nevladina organizacija u srbi-
janskom politickom kontekstu koji, sve do njegovog pojavljivanja, nije bio dovoljno
upoznat s timoblikom politicke aktivnosti. Mada on priznaje da su postojale tenzije
medu aktivistima i aktivisticama, relativno brza fragmentacija Centra pripisuje se
»prirodnoj podjeli rada” vise nego nepomirljivim ideoloskim preferencijama. Ovakva
interpretacija, pored toga Sto donekle zamagljuje razlicite ideoloSke orijentacije
aktivista/aktivistica, ukazuje na cinjenicu da je Centar osnovala starija generacija
politickih protagonista koji su ve¢ posjedovali zavidne , koli¢ine” drustvenog i
simbolickog kapitala. Zato su i mogli vrlo rano dijeliti aktivisticku ,,scenu”, na kojoj
Lrazli¢ite organizacije rade razlicite stvari”, po linijama profesionalne struc¢nosti, pa
tako navodno suraduju umjesto da se takmice. Ovo se bitno razlikuje od prirode
aktivistickog angazmana u Hrvatskoj, gdje su aktivisti/aktivistice bili mladi, pa je sam
antiratni angazman postao polje proizvodnje simbolickog kapitala. | gorespomenuti
aktivist je, na osnovu svoje profesionalne reputacije, pokrenuo nevladinu organizaciju
za zastitu i promociju ljudskih prava u Srbiji.

Konacno, zajedno s interpretativnim, ideoloskim i profesionalnim razlikama unu-
tar Centra, moj empirijski korpus ukazuje i na vaznost liderstva, osobnosti i osobnih
tenzija medu aktivistima/aktivisticama. Jedan od ¢lanova Centra kaze:

Treba imati u vidu da nevladine organizacije obi¢no vode jake li¢nosti, a s tim
jakim licnostima nije ba$ uvijek lako suradivati. Ima i dosta ljubomore, dosta
intelektualnog individualizma. To su, takoder, uglavnom ljudi koji se tesSko mogu
podvr¢i disciplini, svi su oni morali da podnesu veliki rizik. Kada postoji jedna
mala grupa ljudi kojoj se stalno prijeti i koja je stalno napadana, onda ti ljudi
pocinju da grizu jedni druge. Tako nesto se pocelo pojavljivati na individualnoj
razini, a onda se nesto dobro pocelo dogadati. Naime, sve se vise i viSe nevladi-
nih organizacija pocelo pojavljivati izvan Beograda, narocito s ve¢im priljevom
novca iz stranih fondacija..."

Ovaj odlomak pokazuje da su aktivisticku ,, jezgru” beogradskog Centra cinile ,,jake
osobnosti” koje su se teSko navikavale na nehijerarhijske aktivisticke strukture.
Najraniji protagonisti su bili ,,stalno napadani”, pa ih je napor da djeluju u teskim

'8 Intervju s autorom, Beograd, srpanj 2010.
' Intervju s autorom, Beograd, srpanj 2010.
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uvjetima ponekad okretao jedne protiv drugih. Ovo je u bliskoj vezi s ,,dubljim”
matricama srbijanskog (van)institucionalnog politickog zivota koje prednost daju
snaznim liderskim figurama naustrb horizontalnog politickog organiziranja. Po
rije¢ima jednog aktivista:
Najvazniji aspekt naseg rada bile su veze i odnosi koje smo uspostavljali s poje-
dincima i grupama s ,neprijateljske strane”. Odbijajuci da prihvatimo podjele,
govor mrznje i propagandu, kao i izolaciju koja dolazi kroz neznanje, borili smo
se da uvijek budemo otvoreni za price i misljenja ,,drugog” [...] Milosevicev rezim
je konacno pao zbog raspada njegove strukture, zajedni¢ckog napora opozicije
i medunarodnog pritiska. Za nas, nenasilne civilne aktiviste, ova je promjena
otvorila mnogo novih perspektiva za drustveni angazman. Ali je, takoder, donijela
nove izazove i pokrenula stare sumnje. Glavni fokus naseg djelovanja, Milosevi¢,
nestao je, ostavljajuci za sobom manje vidljive, ali skoro nepromijenjene, strukture
i mentalne sklopove koji su ga tako dugo odrzavali na vlasti. Postavlja se, zato,
pitanje, koliko smo promijenili postojece drustvene matrice i odnose. Da li smo
bili sposobni da iskoristimo mo¢ koju smo pronasli u sebi i u svojim grupama
kako bismo osnazili druge i utjecali na vazne politicke odluke i na — Sto je jos
vaznije — nas svakodnevni zivot? lli smo, pak, potrosili svoju novopronadenu mo¢
samo na sebe? (Aleksov, 2001., online)

Imajudi ovo u vidu, antiratne organizacije koje su pocetkom 1990-ih godina pocele
djelovati u Beogradu ne bi trebalo obavezno vidjeti kao ,bogatstvo” beogradske
aktivisticke scene. One, ustvari, upucuju na ideoloske i osobne razdore koji su blisko
povezani s pitanjima transformacijskog potencijala i smisla antiratnog angazmana.
Susak tvrdi da ¢itav niz inicijativa u kojima su se pojavljivale razli¢ite beogradske
aktivisticke grupe ,maskira” njihovu losu komunikaciju. Ova autorica pokazuje da
su aktivisti i aktivistice ponekad slabili vlastitu politicku mo¢ udvostrucavanjem
grupa i akcija. Tako je, primjerice, GAMA — Gradanska akcija za mir, koju je vodio
filozof Miladin Zivoti¢, postojala paralelno s Centrom za antiratnu akciju, iako su
obje organizacije imale potpuno isti cilj. Cak su i svoje prezentacije za vrijeme Be-
ogradskog antiratnog maratona — seriji antiratnih okupljanja u kazaliStu ,, Dusko
Radovi¢” — organizirale u isto vrijeme.

DISKUSIJA

Ovaj clanak se temelji na dubinskim intervjuima s antiratnim aktivistima/aktivi-
sticama u Srbiji i Hrvatskoj i zapocinje ispitivanje sloZzenih procesa odgovornih za
Sirenje antiratnih inicijativa u toku posljednje decenije proslog stolje¢a. Mada su
ovi fenomeni ostali u velikoj mjeri zapostavljeni u regionalnoj sociologiji, McAdam
i suradnici su nedavno posvetili posebnu paznju nacinima na koje se mijenja opseg
politicke mobilizacije.?° Oni koriste pojam difuzija (diffusion) kako bi oznacili jedan

20 Nezadovoljni postojecim teorijskim postavkama posvecenim nacinima kolektivnog vanin-
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od najvaznijih mehanizama Sirenja drustvenih inicijativa koji je ,,prakti¢no istoznacan
s pojmom protestnog ciklusa” i predstavlja transfer informacija duz postojecih linija
komunikacije u okviru jedne aktivisticke grupe (McAdam et al., 2004.: 68). Pored
difuzije, autori uvode i pojam posrednistva (brokerage) koji definiraju kao mehani-
zam odgovoran za povezivanje protestnih aktera, odnosno aktivistickih grupa. Do
ovog povezivanja dolazi na osnovu spoznaje o sli¢nosti (attribution of similarity),
odnosno na osnovu identifikacije istovjetnosti politickih ciljeva koja omogucava
(barem privremenu) zajednicku akciju veceg broja autonomnih aktivisti¢kih aktera.
Spoznaja o sli¢nosti je brza i efikasnija u onim sluc¢ajevima u kojima najraniji akteri
ulazu napor da svoje zahtjeve i identitete artikuliraju tako da se s njima moze iden-
tificirati Siri sloj grupa i pojedinaca.

Aktivisticke epizode se obicno javljaju ispod praga drustvene vidljivostii ,,osjetlji-
vosti” drzavnog aparata prije nego sto poprime oblik javnog suprotstavljanja politic-
koj moci. (Post)jugoslavenski antiratni protestni ciklus (protest cycle) 1990-ih treba
smijestiti u Siru drustveno-politicku ravan posebno obiljezenu uvodenjem stranackog
pluralizma i prvim visestranackim izborima koji su se u Jugoslaviji odrzali pocetkom
1990-ih godina. Mapiranje mehanizama difuzije, odnosno Sirenja antiratnih pot-
hvata, nemoguce je bez napora da se razumije drustveno-politicka klima koju je
karakterizirala neujednacena trans-republicka distribucija politicke i vojne modi.

Empirijski korpus koji je ovdje analiziran upucuje na zakljucak da su se mehanizmi
odgovorni za unutarnju dinamiku inicijalnih aktivistickih grupa kombinirali na razlicite
nacine, pa su i rezultirali drugacijim razvojnim putanjama antiratnih pothvata. S jedne

stitucionalnog organiziranja, McAdam, Tarrow i Tilly (McAdam et al., 2004.) predlazu novu
istrazivacku agendu u svojoj knjizi Dinamika suprotstavljanja. Ovaj ambiciozni teorijski
pothvat redefinira dosadasnje studije aktivizma tako $to uocava sli¢nosti aktivistickih stra-
tegija u kako geografski tako i historijski udaljenim epizodama politi¢ckog sukobljavanja
(Johnston, 2006.). Autori polaze od teze da tradicionalna podjela drustvenih znanosti na
izolirana podrucja sa specifi¢nim vokabularima — kakva su sociologija drustvenih pokreta,
politologija, studije nacionalizma, regionalne studije rata ili revolucija — zamagljuje citav
niz strukturnih afiniteta koji postoje izmedu ovih naizgled razli¢itih fenomena. Autori,
medutim, inzistiraju na tvrdnji da sve epizode politickog organiziranja nisu identi¢ne i da
se ne mogu podvesti pod jedan univerzalni teorijski model koji bi objasnio njihovo funk-
cioniranje. Klju¢ni argument nije da postoje zakonitosti vaninstitucionalnih kolektivnih
pothvata koje bi bile validne u razli¢itim kulturama i istorijskim periodima. Njihov teorijski
model pociva na stavu da ispitivanje razli¢itih formi opozicijskog politickog angazmana
vodi identifikaciji rasprostranjenih mehanizama koji, iako vrlo sli¢ni, proizvode bitno
drugacdije politicke efekte u razli¢itim kulturnim, historijskim i geografskim kontekstima.
Mada zasnovano na ograni¢enom broju ponavljajucih drustvenih mehanizama, politicko
se delovanje razvija u smjerovima odredenim kulturoloskim specifi¢nostima svakog poli-
tickog okruzenja. U skladu s ovom postavkom, McAdam i suradnici prave gorespomenuti
terminoloski otklon od pojma drustveni pokreti ka konotativno Sirem pojmu politickog
suprotstavljanja [contention]. Drustveni pokreti su, dakle, samo jedno polje na kojemu se
kombiniraju ponavljaju¢i mehanizmi koji dovode do drustvenih fenomena okrenutih protiv
oficijelnih struktura politicke mo¢i. Takoder, politicko suprotstavljanje moze biti pogod-
niji pojam za proucavanje (post)jugoslavenskog antiratnog aktivizma i zato Sto uporaba
sintagme drustveni pokret asocira na masovno sudjelovanje koje, pak, nije karakteriziralo
vecinu (post)jugoslavenskih antiratnih pothvata.
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strane, Antiratna kampanja Hrvatske je djelovala kao uspjesan posrednik, poticudi i
podrzavajudi antiratne inicijative Sirom zemlje. Posrednistvo je, dakle, predstavljalo
primarni mehanizam povecanja opsega antiratnog organiziranja i vodilo je relativno
brzoj multiplikaciji civilnih organizacija. Na drugoj strani, srbijanski antiratni akti-
vizam, koji se odvijao u sasvim drugacijem drustveno-politickom kontekstu, bio je
karakteriziran ideoloskim, profesionalnim i osobnim podjelama (od kojih su neke,
naravno, postojale i u hrvatskom slucaju), pa je vodio stalnoj fragmentaciji aktivi-
stickih grupa. Nije postojala nijedna organizacija koja bi mogla uspostaviti ¢vrsc¢e
veze izmedu antiratnih aktera i na taj nacin podrzati njihov rad i razvo;j.

Moji nalazi su u suglasnosti s tvrdnjom McAdama i suradnika da, iako difuzija i
posrednistvo djeluju u istom drustvenom pokretu, ovi mehanizmi proizvode bitno
razlicite efekte Sirenja aktivizma. Kada je difuzija dominantni mehanizam poveca-
nja opsega aktivistickog djelovanja, kakav je slucaj s Centrom za antiratnu akciju,
Sirenje inicijativa moze biti brzo, ali ostaje u geografskom smislu ograniceno i, na
duge staze, slabi aktivisticki angazman. Ovo stoga Sto putanje difuzije ostaju unu-
tar postojecih lokalnih, institucionalnih i grupnih granica koje uokviruju, manje ili
vise jaku, mrezu drustvenih aktera vjerojatno formiranu i prije pocetka protestnog
ciklusa. Nasuprot tome, posrednistvo presijeca ranije uspostavljene drustvene linije
i povezuje razlicite forme kolektivnog organiziranja u zajednic¢ku akciju. Zato je ge-
ografski opseg ovog mehanizma siri, a i veca je vjerojatnost da ¢e generirati nove
oblike aktivistickog identiteta.

Razlike u analiziranim mehanizmima Sirenja antiratnih inicijativa u Srbiji i Hrvat-
skoj mogu se objasniti nizom medusobno povezanih cinilaca. Aktivistice i aktivisti
Centra za antiratnu akciju su bile/i, u principu, starije/i od njihovih zagrebackih ko-
legica i kolega. Takoder, pozivali su se na disidentsku tradiciju koja se u federalnoj
prijestolnici razvijala jos od 1950-ih godina proslog stolje¢a (Dragovi¢-Soso, 2002.).
Kroz hrabar politicki angazman u jednopartijskoj drzavi, ovi su aktivisti i aktivistice
uspjeli akumulirati znacajnu kolic¢inu drustvenog i simbolickog kapitala koja im je
osigurala — ponekad statisticki marginalne — ali politicki ipak relevantne drustvene
pozicije. Tenzija koja postoji izmedu Zagreba i Beograda u kontekstu studentskih
protesta 1968. Godine kriticka je generacijska razvodnica (bifurkacija) ciji ¢e se
znadaj za prirodu antiratnog aktivistickog organiziranja pokazati pocetkom 1990-ih
godina. Mnogi beogradski antiratni aktivisti/aktivistice usli su u politicki angazman
u toku protesta 1968. godine kojima se pokusala legitimirati jugoslavenska socijali-
sticka ideologija kroz kritiku ,,s lijeva” (Kulji¢, 2009.; Popov, 1989.). S druge strane,
zagrebacki antiratni aktivisti/aktivistice predstavljaju post-'68-asku generaciju koja
je odrasla u klimi popustajucih politickih pritisaka rezima i bila orijentirana k sasvim
drugacijem nizu (post-materijalnih i post-nacionalnih) drustvenih vrijednosti.

Sli¢na logika se moze primijeniti i na unutar-hrvatsku dinamiku civilnog organi-
ziranja obiljezenu nacionalisticki obojenim studentskim protestom 1971. godine,
poznatim pod nazivom Hrvatsko proljece. Jedan dio istaknutih sudionika u ovom do-
gadaju, predvoden lvanom Zvonimirom Ci¢kom, okupio se u Hrvatskom helsinskom
odboru koji, iako je radio na obrani i zastiti ljudskih prava tijekom jugoslavenskih
ratova, nije bio ni ideoloski ni generacijski blizak Antiratnoj kampanji Hrvatske. U
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tom smislu, Odbor je i ostao prilicno hermeti¢na institucija koja nije bitnosudjelovala
u generiranju i osnazivanju danas postojece hrvatske civilne scene.

Aktivisti/aktivistice koji su osnovali Antiratnu kampanju Hrvatske bili su inspirirani
novim drustvenim pokretima, pitanjima zastite okolisa i slovenskom alternativnom
kulturom. S obzirom na njihovo zanimanje za horizontalne (nehijerarhijske) oblike
politickog organiziranja, najraniji sudionici u antiratnim inicijativama ostali su, u
principu, udaljeni od centara politicke mo¢i za razliku od njihovih beogradskih
kolega/kolegica od kojih su mnogi zauzeli pozicije bliske srbijanskoj vladi poslije
promjena 5. listopada 2000. godine (Tabela 1).

Medutim, bez obzira na posebnosti inter- odnosno intra-grupne dinamike inici-
jalnih antiratnih pothvata u Srbiji i Hrvatskoj, obje su organizacije kojima se ovdje
bavim proizvele jedan oblik privremene meta-platforme, omogucivsi priblizavanje
veceg broja razlicitih identiteta koji su se vremenom ,izoStravali” i poprimali ili
gubili politicku relevantnost. Mnostvo takvih dinamicnih identitetskih artikulacija
na jednom mjestu bilo je moguce zbog kolektivne/aktivisticke svijesti o ugrozenosti
razlicitosti kao politicke vrijednosti. Zajedno s , tradicionalno marginalnim” grupama
(feministkinje, anarhisti, homoseksualci, aktivisti za zastitu okolisa), antiratni pokreti
u Srbiji i Hrvatskoj, ukljucivali su mnogo predstavnika nacionalnih manjina kojima
je bilo sasvim neprihvatljivo rasprostranjeno i od strane drzave poticano inzistiranje
na jednodimenzionalnom nacionalnom identitetu.

Tabela 1. Idealtipske karakteristike antiratnog angazmana u Srbiji i Hrvatskoj

Srbija Hrvatska

Struktura Vise hijerarhijska (liderska) Vise horizontalna

Udaljenost od sluzbenih
politickih centara

Manja Veca

Jugoslavenska orijentacija  Vise pro-jugoslavenski Vise anti/a-nacionalni

Uzroci raspada
jugoslavenske federacije

Bitne interpretativne razlike Vise interpretativne

suglasnosti

Dominantni mehanizam
Sirenja aktivizma

Difuzija
Fragmentacija

Posrednistvo
Multiplikacija

Aktivisticka tradicija

Disidenti 1968.

Novi drustveni pokreti

Starost Stariji aktivisti Mladi aktivisti
Lokacija Beograd Zagreb
(blizina slovenske
alternativne scene)
Reputacija Vel postojeci drustveni i Proizvodnja drustvenog

simboli¢ki kapital

i simboli¢kog kapitala

47



Polemos 15 (2012.) 2: 33-52, ISSN 1331-5595

lako je Siroko zasnovan kolektivni identitet, kao skup zajednickih politickih vrijednosti
koje su od posebne vaznosti za aktivistice i aktiviste, element koji razlikuje drustveni
pokret od drugih drustvenih aktera, to svakako ne bi trebaloznaciti da su clanice/
¢lanovi neke kolektivne inicijative ideoloski homogeni. Kolektivna aktivisticka plat-
forma najcesce se pojavljuje kao jedna vrsta najmanjeg zajedni¢kog nazivnika koji je
rezultat privremene i labilne ravnoteze medu razlicitim intra-grupnim orijentacijama.
Medutim, kada se kolektivni pothvati s politickim ciljevima odvijaju u drustveno ne-
stabilnim sredinama u kojima aktivisti/aktivistice preuzimaju ozbiljan rizik, odredene
ideoloske interpretacije unutar grupe mogu postati nekompatibilne. U tom smislu,
slucaj najranijih antiratnih inicijativa u Srbiji 1990-ih pokazuje da su McAdam i su-
radnici donekle prenaglasili vaznost spoznaje o slicnosti medu kolektivnim akterima.
Koncentrirajudi se uglavnom na aktivisticke epizode koje su zaista uspjele mobilizirati
znacdajniji dio populacije, autori su pretpostavili da mehanizmima odgovornim za
povecdanje opsega aktivistickog angazmana prethodi spoznaja o slicnosti tj. da su
aktivisti/aktivistice svjesni dovoljno visokog nivoa ideoloske istovjetnosti koja im
omogucava zajednicku politicku akciju.

Moj empirijski materijal pokazuje da je spoznaja o sli¢nosti postojala medu
hrvatskim aktivisticama/aktivistima koji su prepoznali agresivno-ekspanzionisticki
karakter ratova za jugoslavensko naslijede kako u smislu odgovornosti Srbije, tako
i u smislu sudjelovanja Hrvatske u ratu u Bosni i Hercegovini. Potrebno je, medu-
tim, uvesti i pojam spoznaje o razlicitosti koji bi bio relevantan za multiplikacije i
fragmentacije na srbijanskoj aktivistickoj sceni. Spoznajom o razlicitosti nazivam
drustveni mehanizam koji onemogucdava civilne aktere da artikuliraju ideoloske i
profesionalne ciljeve i identitete na nacin koji bi nadisao unutarnje tenzije. Kada
interpretativni narativi postanu nepomirljivi, akteri shvacaju da cilj njihovog akti-
vistickog djelovanja ne moze biti ostvaren u okviru postojece strukture, ve¢ da se
ono mora nastaviti u novim organizacijskim oblicima (kakav je ovdje npr. slu¢aj s
beogradskom aktivistickom grupom Zene u crnom).

Konacno, u ovom ¢lanku sam se bavio samo primarnim procesom Sirenja anti-
ratnih inicijativa, odnosno fragmentacijama i multiplikacijama najranijih antiratnih
pothvata. Medutim, difuzija i posrednistvo ne zavrSavaju u ovoj fazi, ve¢ se nastav-
ljaju u novim politickim okolnostima i socijalno-ekonomskim uvjetima. Bilo bi, zato,
relevantno ispitati mehanizme aktivistickog pregrupiranja (sekundarni procesi Sirenja)
i polarizacije u poslijeratnom razdoblju koje karakteriziraju kako maniji financijski
utjecaj iz inozemstva, tako i sve izrazeniji pritisci profesionalizacije.

Takoder, bilo bi znacajno ispitati da li inicijatori protestnog ciklusa i njihovi ,,di-
rektni” sljedbenici ostaju akteri s najve¢om modi cijelom duzinom njegovog trajanja,
bez obzira na to $to ne moraju obavezno zadrzati isti organizacijski oblik. Smisleno
je pretpostaviti da grupe koje se javljaju u kasnijim fazama protestnog ciklusa (kao
posljedica jedne ili druge vrste ovdje analiziranih procesa sirenja) imaju manji poli-
ticki utjecaj, kako u samom aktivistickom polju, tako i u odnosu na drzavni aparat.
Najranije inicijative (early risers) akumuliraju vise iskustva, mobiliziraju vedi broj ljudi
i stvaraju druge oblike simbolickog i financijskog kapitala koji im osigurava vecu
legitimnost u vrienju pritiska na drzavu, ali i na Siru drustvenu zajednicu (Vetta,
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2009.). Na taj nacin ,inicijatori” cesto monopoliziraju odredene sfere aktivisticko-
profesionalne djelatnosti i uspostavljaju se kao ,,neupitni” lideri koje je tesko kritizirati
»iznutra”, odnosno iz samog aktivistickog jezgra. Jedan pripadnik mlade generacije
zastitnika ljudskih prava u Srbiji je nedavno napisao (Popovi¢, 2011.):

Uz iskreno postovanje i priznanje ranama iz proslosti i hrabrosti kakvu je malo
tko pokazao, vjerujem da je doslo vrijeme da razbijemo zavjet sutnje. [...] Nema
sumnje da i mi, mladi borci za ljudska prava, snosimo ogroman dio odgovorno-
sti. Prihvatili smo pravila igre bez otpora i nismo uspeli mnogo toga da promi-
jenimo. [...] Danas su na sceni moc¢ni klanovi koji kontroliraju pojedine oblasti
ljudskih prava. Uspostavljeni su monopoli, stavljene Sape na donatore, svuda se
pronalaze teorije zavjera i nekakvi ,,tabori”. Postoje projekti koju su nedodirljivi,
o kojima mediji bliski sektoru nikada nece kriticki pisati iz najboljih namjera.
[...] A u kuloarima ¢emo o mobingu, diktatorskom ponasanju, vrijedanju ljudi,
neprofesionalnom ponasanju, crnim listama , neprijateljskih organizacija” koje
se dostavljaju donatorima? Ne pomaze tu otvaranje pitanja unutar sektora ili
.tabora” — nakon svakog ukazivanja na goruce probleme slijedi unutarnja inkvi-
zicija koja ce vas sasjeci bez milosti i ugusiti svaku konstruktivnu kritiku.

lako nije lako empirijski ,,uhvatiti” unutargrupne tenzije na regionalnoj civilnoj sceni
koje su Cesto samo refleksija matrica mo¢i protiv kojih je uperen aktivisticki anga-
Zman, moguce je vecu paznju posvetiti inicijativama koje se artikuliraju u kritickom
odnosu prema ¢vrsto postavljenim predstavnicima ,civilnog drustva”.
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BETWEEN FRAGMENTING AND MULTIPLYING:
EXPANSION OF SERBIAN AND CROATIAN ANTI-WAR
INITIATIVES

Bojan Bili¢

Summary

This paper follows the almost contemporaneous emergence of the two primary anti-war
initiatives in Belgrade and Zagreb to explore how they acted as hotbeds from which
permanent human rights organisations appeared in the newly created nation-states.
Drawing mostly upon in-depth interviews with the anti-war activists from Serbia and
Croatia, | argue that the dominant patterns of protest expansion in these two countries
were different. While cooperations and tensions existed among the anti-war groups in
both cases, the Anti-War Campaign of Croatia acted as a broker leading towards a mul-
tiplication of civic initiatives. On the other hand, the Belgrade Centre for Anti-War Action
was characterised by ideological, professional and personal divisions which caused a
rapid fragmentation of anti-war undertakings. This paper outlines the main reasons for
such expansion patterns (scale shift) and discusses them in the light of recent theoretical
advances in political contention studies.

Keywords: anti-war initiatives, Croatia, Serbia, fragmentation, multiplication
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