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NAJSTARIJI NAGLASNI TIP POSAVSKOGA
GOVORA DANAS

Pocetkom prosloga stolje¢a Stjepan Iv§i¢ prikazao je posavske govore u Sla-
voniji, pri ¢emu su odredene granice ondasnjeg najstarijeg naglasnog tipa.
Suvremenim je terenskim istrazivanjem naglasno stanje najarhai¢nijega na-
glasnoga tipa koje je donio Ivsi¢ podvrgnuto provjeri te se na temelju suvre-
menih podataka prikazuje danasnja naglasna situacija toga podrucja.

Slavonskim se dijalektom govori najve¢ma u Slavoniji, ali se podruéje nje-
gove rasprostranjenosti ne ograni¢uje samo na Slavoniju: prostire se i na ba-
ranjsko-backo podrucje juzno od madarske granice, zatim na skupinu sela oko
Orasja u susjednoj bosanskoj Posavini, a znacajke slavonskoga tipa djelomi¢no
su sacuvali Hrvati u nekoliko hrvatskih sela juzno od Kalo¢e u Madarskoj. Sla-
vonski se dijalekt dijeli na tri osnovna poddijalekta: podravski (na sjeveru, uz
rijeku Dravu), posavski (na jugu, uz rijeku Savu) i juznobaranjski ili baranjsko-
backi (juzno od granice s Madarskom). U Slavoniji su prisutni i govornici dru-
gih dijalekata, u prvome redu novostokavskoga (i)jekavskoga dijalekta, koji se
prostire sredi$njim slavonskim pojasom, izmedu posavskoga i podravskoga.!

Posavski se pak govori prema refleksu nekadasnjega glasa ¢ dijele na ikav-
ske, ekavske i ikavskojekavske.? Ikavski posavski govori prostiru se na zapadu

' “Govori Vuke, Sirokoga Polja i Punitovaca su ikavski novostokavski idiomi, pa pripada-

ju zapadnom dijalektu. Sjeveroisto¢no od Virovitice govori se ijekavski §¢akavski (isto¢nobo-
sanski dijalekt), a na slavonskom sjeverozapadu nalazimo i govornike kajkavskih idioma (Li-
sac, 2003:9).

2 Za neka je sela oko Vinkovaca (npr. Stari i Novi Mikanovci) i u Baranji (npr. Topolje,
Luc) karakteristi¢an ikavskoekavski refleks glasa €.
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i krajnjem istoku posavske zone, bo¢no obuhvacajuéi ikavskojekavske i ekav-
ske govore u sredi$njoj Posavini.> Ekavski govori ograni¢eni su na 11 sela jugo-
zapadno od Vinkovaca, a u toj je zoni zabiljezen i govor s nezamijenjenim jatom
u jednome dijelu sela Gradista (Finka i Sojat, 1975: 21). Ikavskojekavski govor
najrasprostranjeniji je posavski govorni tip, smjeSten uglavnom u sredisnjem di-
jelu Posavine (uklju¢ujudi i sedam sela u bosanskoj Posavini oko Orasja).*

Ve¢ je M. Resetar u radu Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mun-
darten iz 1900. podijelio neke Stokavske govore prema tome koliko je koji sa-
cuvao stariju akcentuaciju, pri cemu razlikuje tri stupnja odredujuci ih prema
tome je li stariji naglasak ostao: a) u svim slogovima bez iznimke: svila, sestrd,
lopata, jezik, nepravda, vodé; b) u svim slogovima osim otvorenih doéetnih: lo-
padta, jezik, neprdvda, ali ne svila, sestrd; ¢) samo u dugim slogovima: nepra-
vda, vodé, ali ni lopata, jezik, ni svila, sestra. Poznato je da je Iv§i¢ ve¢ u Pri-
logu za slavenski akcenat iz 1911. utvrdio kako je “Cakavski” naglasak, kako
ga on naziva, prisutan i u posavskome govoru, ispravivsi dotadasnja (pa i Re-
Setarova) biljeZenja u primjerima tipa vodé, vodom, letim (ReSetar, 1900: 26) u
vode, vodom, letim (Iv§i¢, 1911: 144). U Danasnem posavskom govoru “Cakav-
ski akut” (poznat u literaturi i kao novi akut, metatonijski akut ili neoakut) po-
sluzio mu je kao osnovna distinktivna znacajka “posavskih” govora u odnosu
na “neposavske”: “Posavskim govorom zovem ja ¢itav niz govora u Slav. i Do-
noj Bos. Posavini, gdje se nalazi osobiti akcenat ™ (Ivsi¢, 1913, I: 128). Osim
ispravljanja ReSetara u biljeZzenju novoga akuta, Iv§i¢ drzi “da ReSetar nije po-
godio pravo ni u tome, §to je metnuo Posavinu u drugu svoju grupu, u kojoj je
stariji akcenat ostao ne samo u dugim slovima nego i u kratkima u sredini rije-
¢i i na kraju u zatvorenim slogovima” (Ivsi¢, 1913, I: 145), a “ja nijesam do-
sad nigdje u posavskom govoru opazio, da bi zatvoreni kratki slogovi zadrzava-
li stariji akcenat dule nego otvoreni, t. j. da bi se gdjegod govorilo na pr.: voda,
Zena pored jezik, kolac i dr. jer sam slu$ao na pr.: voda uporedo s jezik ili voda
uporedo s jezik” (Ivsi¢, isto).

Ivsi¢ je tako u radu Danasni posavski govor (Rad JAZU 1961 197) iz 1913.
godine primijenio naglasnu klasifikaciju posavskih govora temelje¢i je na stu-
pnju ocuvanosti starohrvatskih naglasnih znacajki, ali na osnovi vlastitih opse-
znih terenskih istrazivanja. U svojem je radu posavski govor podijelio na devet

3
4

Ikavski je govor i u nekoliko mjesta u Baranji (npr. Batina, Podolje).

Sekeresova je naknadna klasifikacija slavonskih govora prosirila ikavskojekavsku zonu i
na nekoliko mjesta sjevernije od Pozege, a vec¢ je Iv§i¢ zabiljezio da je govor Si¢a u zapadnome
dijelu Posavine takoder ikavskojekavski.
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skupina. U svakom je posavskome mjestu provjeravao naglasne tipove koji su
oprimjereni modelima (Rad 196, str. 146):

otdc (kratki naglasak u do¢etnom polozaju),

nosili (kratki naglasak u sredi$njem slogu iza kratkog sloga),

kazali (kratki naglasak u sredi$njem slogu iza dugog sloga),

osto0 (dugi silazni naglasak u do¢etnom polozaju iza kratkog sloga),

ritkom (dugi silazni naglasak u zatvorenom docetnom slogu iza dugog sloga),

kazivo (dugi silazni naglasak u otvorenom docetnom slogu iza dugog sloga),

vodé (novi akut u doc¢etnom polozaju) i

saciivam (novi akut u srediSnjem polozaju).

Na temelju prikupljenih podataka Ivsi¢ je oformio devet naglasnih skupina,
od kojih je IX. “najmlada”, s prevladavanjem novostokavskih naglasaka i na-
glasnih poloZzaja (vode, saciivam, osto, nosili, otac, kazali, rikom i kazivo), al.,
“najstarija”, s dobro oCuvanim starohrvatskim naglascima i naglasnim poloza-
jima (vodeé, saciivam, osto, nosili, otac, kazali, ritkobm i kazivo) (Ivsi¢, 1913, I
146).° “Iz pomenute se diobe posavskoga govora u nekoliko grupa vidi, da se
u sredini hiegovoj, t. j. oko Broda pa do Stitara ¢uje u glavnom najstariji akce-
nat” (Ivsi¢, 1913, I: 148). Prema priloZenoj karti toj najstarijoj, I. IvSi¢evoj na-
glasnoj skupini, pripadaju 24 sela: Andrijevci (Donji),° Babina Greda, Berav-
ci, Cajkovci, Divosevci, Gundinci, Jaruge, Krusevica, Kupina, Novigrad, Pr-
njavor, Sikerevci (Sikirevci), Sredanci, Stari i Novi Perkovci, Strizivojna, Stru-
zani, Svilaj, Samac, Velika i Mala Kopanica, Vrpolje, Trnava i Zoljano (Zolja-
ni) (karta br. 1). No, na karti je naznaceno da je zapadna granica nejasna pa je
od Andrijevaca pa do Save povucena tockasta crta, koja u “Tumacu” oznacu-
je “neodredenu granicu podrucja posavskoga govora ili koje negove akcenat-
ske grupe”.

5 U vrijeme istrazivanja nigdje (osim u rijetkim primjerima) nije nai$ao na naglaske tipa

glava, ritka: ... takvih govora, u kojima bi se pored primjera kao kazali govorilo i na pr.: rika
i narod, nema danas” (Iv$i¢, 1913, 1:146), pa takve modele nije ni uzimao kao naglasni kriterij.
Vazno je re¢i da je u ono vrijeme bilo u Posavini “i takih govora, koji nemaju uopée akcenta " (ili
u kojima se taj akcenat nije jo§ potpuno razvio)” (Iv$ié, isto).

U Ivsi¢evo vrijeme Donji Andrijevci zvali su se samo Andrijevci, jednako kao i danasnji
Gornji Andrijevci, selo zapadno od Slavonskog Broda.

75



Zeljko Jozi¢: Najstariji naglasni tip posavskoga govora danas
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 30 (2004), str. 73—83

L @lapow - oo .
10wna S WS \___[.),.k, -
"""" — erkovel TP
\ \ Strlz..‘/c )

< mokocevsk N \ ® o Je o
ne T T.d ‘ @ vrpOLE . $ika
an“\ (chgfti Andrueva ®C gjkovc .

® @ Sapce ’ : .2 \ N

Gartin @ \
@ ®gickpselo™ VK .
dredan ,_nopanica Gundingi s
Zadubrdv!e pnsava - g Divoseve Be'av. \
< l@ @, ®MKopanic
‘e fupina Babina
s Prigvor
CKuty Nov'qra,d Ojnrw X
: © ® Greda
Bebrina — S v
@D o
KruSevica'

@
Doma\sevac
TAli

Karta br. 1: Dijalektologijska karta danasnega posavskoga govora (fragment)

Da nema i da ne moze biti stroge crte razgranicenja i izmedu ostalih nagla-
snih skupina, Iv§i¢ je opisao rije¢ima: “Cesto je akcenat nepostojan na grani-
cama koje grupe, te neki govori ¢ine kao neki prijelaz iz jedne grupe u drugu.
(...) Stariji se akcenat (kao i druge jezicne osobine) gubi, i to ne samo poradi
svojega unutraSnega razvijana i pomladivana, nego i poradi spolasnih utjecaja,
koji su danas jaci nego $to su bili prije” (ibid., str. 148). Ivsi¢ je iz popisa mje-
sta koja pripadaju 1. skupini (1913, I: 146), a koja su na priloZenoj karti obu-
hvaéena tom skupinom, ali tockastom crtom, izostavio 11 mjesta:’ (Donje) An-
drijevce, Jaruge, Kupinu, Malu Kopanicu, Novigrad, Prnjavor, Sredance, Stru-
7ane, Svilaj, Samac i Zoljane. Za neke od navedenih napomenuo je: “Gdjegdje
se u toj grupi moze ¢uti veé ritkom pored rizkém (na pr. u Gundincima, Berav-
cima, V. Kopanici, St. i N. Perkovcima, Trnavi)” (Ivsi¢, isto). I dalje kaze Iv-
Si¢: “IV. se grupa sastaje na istoku s I. grupom, ali zasad ne mogu odrediti pra-
vo granice ... tako imam iz nekih sela sigurne potvrde za akcenat * na drugom

7 I kod nabrajanja mjesta koja pripadaju drugim naglasnim skupinama nisu navedena sva

mjesta premda su sva ucrtana na zemljovidu.
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slogu od kraja, na pr.: iz Jaruga, Novigrada, Prnavora, Sredanaca, Andrijevaca,
Lapovaca i dr.” (ibid., str. 146-147).

Iv§i¢u je problem u klasifikaciji govora u mjestima od Donjih Andrijevaca
do Samca predstavljao zapravo drugi naglasni model, s dugim naglaskom u do-
Cetnom zatvorenom slogu: ritkOm, odnosno ritkom. Poznato je, naime, da su se
posebno nakon objavljivanja nekih dijalektoloskih radova s ¢akavskoga podru-
¢ja vodile znatne raspre o bliskosti juznoc¢akavskih i posavskih govora, a pro-
nalazila se i podudarnost sjevernocakavskih govora s govorima Sica i Magi-
¢a Male na sjeveru posavske zone.® Jedna od bitnih naglasnih osobitosti bilo je
upravo postojanje novoga akuta, odnosno dugosilaznoga naglaska u primjera
tipa ritkom — ritkOm, pa i kazival — kazivo. Buduci da se u velikom dijelu Posa-
vine gdje su nekada prednaglasne duljine bile vrlo stabilne danas one vrlo rije-
tko ili gotovo nikako ne ¢uju, IvSi¢evu dvojbu danas uopée ne mozemo razrije-
Siti, ali se zato usmjeravamo na druga naglasna pitanja.

Najnovijim terenskim istrazivanjem, provedenim u nekoliko navrata od
1998. do 2000. godine, obuhvacena su upravo dva rubna sela sa zapadne strane
I. naglasne skupine — Donji Andrijevci i Svilaj, te Stari Perkovci i1 Velika Ko-
panica iz sredi$njeg dijela i naposljetku Gundinci iz isto¢nog i Sikirevci iz ju-
goistocnog dijela Ivsi¢eve 1. naglasne skupine. Ondje je provjeren (uz ostale di-
jalektne osobitosti) naglasni sustav u usporedbi sa stanjem koje je zatekao Iv-
Si¢ prije gotovo stotinu godina.’ Nakana je bila da se na taj nacin ustanovi ko-
joj Ivsi¢evoj naglasnoj skupini pripada tih nekoliko mjesta te da se utvrdi na-
glasno stanje 1 u mjestima koja su nesporno pripadala najkonzervativnijoj na-
glasnoj skupini. I sam je Iv§i¢ istaknuo: “... potana ¢e istrazivana ... odluciti, u
koju grupu treba metnuti pomenuta sela” (ibid., str. 147).

Krenimo ponajprije od Gundinaca (Gu), Velike Kopanice (VK) i Starih Per-
kovaca (SP), za koje je, kako je ve¢ navedeno, [v§i¢ napisao da se u modelu
tipa rizkOm Cuje i ritkom te Sikirevaca (Si), za koje nije zabiljeZio takvo koleba-
nje. Danasnje je stanje u vezi s tim modelom takvo da je potpuno prevladao no-
vostokavski dugouzlazni naglasak sa zanaglasnom duljinom. Jednak je slucaj i
s modelom kazivo, gdje takoder prevladava dugouzlazni naglasak tipa kazivo.
Kako je ve¢ reCeno, prednaglasna duljina u posavskim je govorima uglavnom

8 Vise o tome: Beli¢, A. 1935. O ¢akavskoj osnovnoj akcentuaciji, Glas SAN, knj. 168, 1-
39; Ivsic, S. 1951. Iz nase akcentuacije i dijalekatske problematike, Zbornik radova Filozofskog
fakulteta, I, 359-378; Mogus, M. 1977. Cakavsko narjecje; Junkovié, Z. 1973. Prilog za suvre-
menu Cakavsku dijalektologiju i dr.
Ivsi¢ je, prema rukopisnim biljeskama iz svescica br. IX, koji se cuva u NSK, to podru-
¢je posjetio godine 1906
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preuzela naglasak, i to dugouzlazni. Takav je slu¢aj i kad je prednaglasna dulji-
na ispred kratkosilaznoga naglaska: model kazali u svim istraZzenim je mjesti-
ma naglaSen kao kdzali. Svi ostali modeli odgovaraju stanju otprije stotinu go-
dina, pa tako imamo primjere tipa:

osto: regov, pristd, pakov, riav (Gu); poso, ovo (VK); pijan, frisko, ovoj
(SP); jeddn,'* imo (Si)

nosili: astire, imali smo, kukuriize, nedila, riegova, pametniji, potfga se,
prepustio, priskocim, rodila, viencdla se, volile smo, volove; godiste, napravit
(inf.), ostala, ozenlo, pletenice, stariji, uniika (VK); cipéle, drukcije,"! Ercégo-
vina, ispdlo, iziSla, koléno, napravit (glag. prid. trpni), rubine (SP), devenica,
doriicak, koleba, na krevetu, pokiipi, sikera, sirotina, vecera (Si)

otac: BoZi¢, dojit, dopast, 3eca, jezik, koné, kopat, kosa, momak, ocd, oni, u
paklii, pekméz, po selll, sestra, trbii, Uskf's, u vodi; odmaknit, sjezina (Gu); dands,
Jjezik, kosd, ord, ona, otdc, ozég, prodat, sestra, udat (VK); batvo, ¢itat, jesam,
skoro, smijdt se, staklo, u Samcii, Sjerok; necestit, podojit, virucina (SP); daska,
dobro, fecd, kako, krevet, po ledii, noga, onl, sarmd, selo; bolesna, ustrojit (Si)

vode: ove,'* zovi, sestré (Gu); pletém, boli, zené (VK); puSacé, beton,

nogom, te¢é (SP); 5ecé, oti¢, udam se, bolé, pecé (Si)

saciivam: pokaze, pecémo, razmiité se, popiska, postivamo, cetvita, zanima
me (VK); prepovidamo, opondsa, spida se, nardsto, izubddan (SP); rastrancira
se, spoménis (Si).

Za Andrijevce, kako je takoder ranije spomenuto, na “nestabilnoj” zapadnoj
granici najstarije, I. naglasne skupine, IvS§i¢ je zabiljezio da ima sigurne potvr-
de za kratkouzlazni naglasak na drugom slogu otkraja. Donjim Andrijevcima u
nedavnom sam istrazivanju pridodao i Svilaj te u oba mjesta nai$ao na poprili-
¢no novostokavizirano naglasno stanje. Kao i u Gundincima, Velikoj Kopani-
ci, Starim Perkovcima i Sikirevcima, tako je i u Donjim Andrijevcima (DA) i
Svilaju (Sv) u modelu rizkom naglasak redovito rizkom te kazivo umjesto kazi-
v0. Jednak je slucaj i s kratkosilaznim naglaskom kojemu prethodi nenaglasena
duljina: kazali, vfsili umjesto kazali, vistli.

Od ostalih modela najvec¢u je nestabilnost pokazao kratkosilazni naglasak,
koji je u docetnom polozaju u obama mjestima redovito pomaknut za jedan

10" Ve¢ je Ivii¢ zabiljezio da se u nekim mjestima posavskoga govora Guje zatvorenije dugo

a, pa osim drugih sela navodi i Sikirevce (Rad 196, str. 180).
" Pojava izjednacivanja afrikatnih parova u ¢ i 5§ karakteristi¢na je za sjeveroistoéni dio
posavskoga govora, danas jednako kao i u IvSic¢evo vrijeme (Rad 196, str. 203).

12" Dugo zatvoreno ¢ u Gundincima je takoder zabiljezio Ivsi¢ (Rad 176, str. 179).
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slog prema pocetku rijeci, i to kao novostokavski kratkouzlazni. U srediSnjem
je polozaju kratkosilazni naglasak zadrzao svoju poziciju, ali su u oba mjesta u
upotrebi i dubletni oblici s kratkouzlaznim naglaskom na tre¢em slogu otkraja.
Ostali se modeli nisu promijenili od IvSi¢eva vremena.

otac: covjek, dizat, sasit, séstre N mn. (DA); danas, jédnu, napit se, nosit,
ona, ponési, sirce, zéena (Sv)

nostli: isprdtit, napravit, objesi, ordsi, snovdace, suknené, zemjene;
domacica, gotovo, imali, krstenice, masnica, périne, ponave, toplijé (DA); go-
tovo, ispratila, izlazi, kukuriznak, negovaj, ostavi, siréétom, vecera; ceétiri,
lomacu, nalozio, néstalo, otisla, otvorise, ubio se, zavard (Sv)

osto: pijan, zelén, osto, jeddn, pako (DA); negov, poso (Sv)

vode: lezi, dojim, maglé (DA); vodé, otic¢, odnit, lezi (Sv)

sacivam: zakaze, zagini se (3. 1. jd. prez.), narédi, zavéze, nasiicé se (DA);
zakréée, uzgalami, cetvita (Sv).

Suvremena su, dakle, istrazivanja potvrdila da su IvSiceve dvojbe o pripa-
dnosti viSe sela tik uz Savu 1. naglasnoj skupini bile opravdane. Zakljucak je
kako bi ispravnije bilo da je tih 11 mjesta (za ovo su istrazivanje ispitani neki
reprezentativni punktovi) pribrojeno I'V. naglasnoj skupini, s kojom I. skupi-
na i granic¢i na zapadu. Za IV. je naglasnu skupinu, naime, karakteristi¢no da se
“Cuje” 1 kratkouzlazni naglasak, a budu¢i da su prednaglasne duljine ionako cak
i u I. skupini ustupile mjesto novostokavskom dugouzlaznom naglasku pa ne
mogu biti distinktivan model, takva je korekcija sasvim opravdana.

Potonji je zakljucak donesen na temelju vlastitih istrazivanja. Registrirani su
pomaci u naglasnom sustavu prema novostokavskomu, a usporedujuci Ivsice-
ve postavke s danasnjim naglasnim stanjem mogla bi se ucrtati nesto drugacija
karta I., najstarije, IvSi¢eve naglasne skupine, a ona isto¢kana granicna crta, $to
je Iv8i¢u znak neodredene granice podrucja koje naglasne skupine, s karte obja-
vljene na kraju Rada JAZU 197 (karta br. 1) skrenula bi iznad Donjih Andrije-
vaca ukoso prema jugoistoku do ispod Sikirevaca kako bi se zaokruzilo i suzilo
i danas relativno stabilno podrucje najkonzervativnije naglasne skupine.

No, jedno malo otkri¢e ipak umanjuje slast znanstvenoga upotpunjivanja i
za danaSnje doba nenadmasnoga hrvatskog dijalektologa Stjepana Ivsica. Pre-
trazujuci, naime, njegovu rukopisnu ostavstinu u Nacionalnoj i sveucili$noj
knjiznici u Zagrebu, iz velikog broja zabiljezaka i skica s brojnih terenskih
istrazivanja'* pronasao sam Iv8i¢evom rukom crtan zemljovid posavskoga go-

13 Zanimljivo je da je Iv3i¢ spocetka (1906.) novi akut biljeZio kao 3to ga biljezi Resetar,

dakle: kraj, peti, a tek ga je od 1907. poceo biljeziti vlastitim znakom, dakle: krdl, péti.
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vora bez nadnevka i godine izrade. Rijec je najvjerojatnije o zemljovidu koji je
Iv§i¢ nosio na svojim posavskim istrazivanjima i na kojemu je nakon obavljena
posla ucrtao granice pojedinih naglasnih skupina, jer je malo vjerojatno da bi
rukom crtao ve¢ objavljenu i tiskanu kartu pa je logi¢no da je ovo Sto je rukom
nacrtano nastalo prije tiskane inacice. Spomenuti rukom crtan zemljovid dobi-
va na vrijednosti pogotovo nakon najnovijih terenskih istrazivanja, koja su po-
kazala da bi crta razgranicCenja trebala biti, kako je ve¢ receno, druk¢ija u odno-
su na onu koja je objavljena u tiskanom izdanju (doduse, ve¢ je upozorio na ne-
dovoljno jasnu odredenost pripadnosti narisavsi tockastu crtu razgranicenja) jer
je takva, drukcija crta upravo jasno povucena na tom IvSi¢evom rukom crtanom
zemljovidu! (karta br. 2)

Karta br. 2: IvS§icevom rukom crtan zemljovid posavskoga govora (fragment)

Buduc¢i da je taj zemljovid ocito posluzio za crtanje Dijalektologijske karte
danasnega posavskoga govora, objavljene 1913. u Radu br. 197, nije jasno za-
Sto je doslo do te promjene, tj. zasto je IvSi¢ promijenio misljenje kad je prema
njegovim dostupnim biljeSkama jasno da naknadna terenska istrazivanja ondje
nije provodio. OCito je drzao da je bolje ostaviti nerijeSen problem zapadne gra-
nice . naglasne skupine jer mu podaci koje je prikupio na terenu nisu dopusta-
li da egzaktno utvrdi granicu. Prema Iv§i¢evim biljeskama s terenskih istrazi-
vanja po Posavini vidljivo je da je u tom “problemati¢cnom” podrué¢ju provodio
vrlo malo vremena i da je u nekima od tih mjesta zabiljezio samo nekoliko pri-
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mjera, Sto je ocit razlog nejasnoca u prikazu naglasnog sustava tih mjesta. Tek
se ovim, suvremenim istrazivanjima dolazi do odgovora na pitanje kako bi za-
pravo trebala izgledati karta 1. naglasne skupine, tj. da je granic¢na crta I. 1 IV.
naglasne skupine objavljena u Radu 197 trebala biti povucena kao na IvSic¢evu
rukopisnom zemljovidu, §to potvrduje i danasnje stanje doticnoga govora.

I na kraju, donosim kratke odlomke razgovora s informatorima iz istraziva-
nih sela kako bi slika govora bila potpunija te kako bi se IvSi¢evi naglasni mo-
deli vidjeli i u suvremenosti, i to u autenticnom zivom govoru, kako je zabilje-
zen u audiozapisu, ovdje donesenom u fonoloskoj transkripciji.

Donji Andrijevci (Janja Markovac, rod. 1954.)

Spravljanje sira — Pa meti se mliko, prijé su stari imali zemjéné tégle, a mi
sad tmamo flase diinst, i métimo ti mliko da se kisne, ako je toplijé, onda se
za dan i no¢, skiipi se kajmak gor, a moze bit kiselo mliko, a moze se napra-
vit sir od toga. To se istrése, t6 Ima jédna sasita késa, onda se t0 strése, onda
se zavézé i objesi i ono se tako cidi i biide sir. Veceras ako si napravio, sttra
1mas sira.

Gundinci (Kata Knezevié, rod. 1927.)

Svinjokolja — Dé 54 [idi tijutro pa biideé dorucak, kiilin, Stinka kiivana. To
biidé pjvo jélo. Onda idii nipole, vodi biidé vréla u oranijé i svinice zako[ii no-
Zem. Kfv se uviti za devenice. Onda ga Stiré u vodi vréloj. Ima tko je palio
slamom. Métné slamu i tako svince, to nije kod nds. T6 je visé tdmo u néma seli-
ma oko Bjélovara, jos sdad i pale. Svince se raspravi pa se slanina odrezé. Slani-
na se rezé na kocke pa se topi u oranijé. To je mast i Skvarci. Méso sitno izrezii
pa samelii, kobasice se prave, a ise i kozZe i to devenice pravé u debela criva.

Sikirevci (Ana Radovanovi¢, rod. 1920.)

O bolesti — Noge me bolé jos od moji dvadeset osam godina, ja sam dobi-
la i néki réumu, lipalu zglobova, i dok sam bila mla 3a, 6dala sam, licila se,
bilo je boljé, a sad kakosam starija, eto. Nije u rédu. Bila sam ja i na smftnoj
postelje. Onl znaje koj su bili oko méne, ja néznam. Bila sam bolesna jako, al
eto pozivila sam se.

Stari Perkovci (Ivica Zmaic, rod. 1924.)

Prerada lana — Sijali smo lan. Lipo plavo se iscvaté, prekrasno. E kad on bii
dé ond da sazrijé, onda ga pocilipamo i onda se povézé onako. Kad on sazrije,
1egovo Onaé batvo, dnda se poclipd, i nosi se u vodu kisélit. Onda se to nakiseli
[ prétisni se tamo kaménem pa to tamo biide osam dan u toj vode. E 6nda biidii
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stiipke §to se nice, ne ritkom nego nogom. Jedno stané na ti stlipku pa nepre-
stano jednom nogom udara. To su bile miike.

Svilaj (Kata Pavi¢, rod. 1922.)

O rodbini i selu —Imam dva lijaka Zivi. I sin rilov i unuk, 10 je sve u jednoj kii
¢i. Ujaka tmam devéto godiste, zndte kojé su to godine. Devedeséta. A driigi mi
Jje jedandjsto godiste tijak. Mozda ste bili tamo da oni Stagod pricaje. Eto baba
Galovacka, ona je valda ndjstarija sad u selu. Néma tako stari ljudi.

Velika Kopanica (Janja Vuckovié, rod. 1923.)

O polusestri — Nasa mdjka je timrla, mi smo bili mali, u $kolu sam isla kad
jetimfla, trideset i néznam koje godiné, onda se otdc ozéni i nasa maca dovede,
ctirica je bila, bila je dVvi godine, dvajstosmo godiste. I mi tu sestrti ndsu, Sto
nije bila sestra i dan-dands postivamo se kao da smo ro 3eni. Nasa td maca éela
je da moj tdj ndjmla 51 brat kil ozeni ti polusestrii, a 6n t0 nije mogo. Kazé: Mi
smo otraniti i ja nii postivam kao sestril.
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The oldest present-day accentual type of the Posavian vernacular

Abstract

At the beginning of the last century Stjepan Ivsi¢ provided data on the accentual pic-
ture of the Posavian vernaculars in Slavonia, simultaneously drawing the borderlines of
the oldest accentual type of the Posavian vernacular. Today, following the field work in
the region, the same data have undergone verification and this paper considers the pre-
sent-day accentual situation in that region in the light of the most recent data, giving
special concern to the data Iv$i¢ provided.

Kljucne rijeci: slavonski dijalekt, posavski govor, ikavskojekavski govori, IvSi¢eve na-
glasne skupine

Key words: Slavonian dialect, Posavian vernacular, Ikavojekavian vernaculars, IvSi¢’s
accentual groups
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